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Auftrag und Auftragnehmer




Der Auftrag und die Auftragnehmer

/ "Laufende Begleitung und Bewertung der Programme zur \
Entwicklung des landlichen Raums” der Lander Hessen,
Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein fiir die Forderperiode 2014 - 2020“

Landliche Raume
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‘®. THUNEN W&
Umweltplanung & IT /

1 Betriebswirtschaft

Internationale Waldwirtschaft
WS und Forstokonomie

\_ /
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Das Evaluierungsteam
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(entera)

Barbara Fahrmann
(TI-LR)
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Bernhard Forstner
(TI-BW)

Angela Bergschmidt
(TI-BW)

Kristin Bormann (TI-
WF)

Winfried Eberhardt
(TI-LR)

Birgit Fengler (TI-
LR)

Heike Peter (TI-LR)

Gitta Schnaut (TI-
LR)

Karin Reiter (TI-LR)

Manfred Bathke
(entera/TI-LR)

Andreas Tietz (TI-
LR)

Wolfgang
Roggendorf (TI-LR)

Achim Sander
(entera)

Kim Pollermann (TI-
LR)

Petra Raue (TI-LR)
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5-Lander-Evaluierung: Mit wem sitzen Sie im einem

Boot?

I O N

Mittelvolumen, Mio.
Euro o6ffentliche Mittel*

Davon top-ups, Mio.
Euro offentliche Mittel

Anteil Prioritat 2
(Wettbewerbsfahigkeit)

Anteil Priorititen 4/5
(Ressourcenschutz)

Anteil Prioritat 6 (Wirt-
schaftliche Entwicklung)

Anteil LEADER**

* ohne Mittel der technischen Hilfe
** Teilmenge von Prioritat 6
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1.161

7,5

15 %

54 %

20 %

6 %

854 2.271,2 627
247,9 673,2 150,5
3%(6%)  14% (18 %) 19 %
30% (50 %) 33 % (45 %) 39 %
25% (42%)  25% (35 %) 40 %
9% (15 %) 6 % (8 %) 10 %

(Rot= Anteil ohne Kiistenschutz)
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Vor- und Nachteile der 5-Lander-Evaluierung

+ Synergieeffekte fir das Untersuchungsdesign, Erhebungen,
Eingabemasken, Auswertungsroutinen

+ Landerubergreifende Erkenntnisse, landervergleichende
Ansatze, bessere Interpretierbarkeit der Ergebnisse

+ LanderlUbergreifender Austausch

@ Weitestgehende Harmonisierung der Ansétze und Zeitplane und
Termine

@ Grenzen fiir individuelle Vorgehensweisen .....

Barbara Fahrmann Qo
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Evaluierungsrahmen und Grundlagen




Mehrwert von Evaluierung soll im Vordergrund

stehen

*  Umsteuerungsmoglichkeiten & -erfordernisse entdecken
— Forderausgestaltung & Umsetzungssystem

*  Wirksamkeit vor dem Hintergrund der Ziele bewerten
— Besondere Bedeutung kommt strategischen ELER-Zielen zu

* Wirkungen identifizieren und quantifizieren

— Von der MalBnahme bis zum Gesamtprogramm
= soll einen gemeinsamen Lernprozess ermoglichen

# Kontrolle ist keine Funktion der Evaluierung
(Rechnungshof)
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Grundlagen unserer Arbeit

e Rechtsvorschriften der EU: Verordnungen, Verordnungen...
— ELER + Durchfiihrungs-VO : Anhdange mit Fragenkatalog und Indikatoren
— VO zu den Europadische Struktur und Investitionsfonds (ESI-VO),

— VO zur Finanzierung, Verwaltung und dem Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Horizontale-Verordnung).

e VVerschiedene Leitlinien zu Begleitung und Bewertung der
EU-Kommission (zum Grofteil erst angekiindigt)

= EPLR der Lander incl. Bewertungsplan
= Angebot des Ti
= Anliegen und Erkenntnisinteresse des Landes
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Fiir den schnellen Uberblick: Broschiire der KOM

¥ | Européische
SR & Kommission
¥ & '

Monitoring- und
Bewertungsrahmen
fir die Gemeinsame
Agrarpolitik

2014-2020

+  und tdndiiche
- Entwicklung

Zielsystem der GAP:
1. und 2. Saule

Sinn, Zweck und Grundziige
von Monitoring und
Bewertung

e Erstmals integrierte Bewertung
der Saulen vor dem Hintergrund
gemeinsamer GAP-Ziele

e 1:Saule: Durchfiihrung bzw.
Beauftragung durch
Kommissionsdienststellen

e Berichte der KOM Uber
Leistungen der GAP (2018, 2021)

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-2014-2020/monitoring-evaluation/pdf/brochure-monitoring-evaluation-framework-cap-2014-2020_de.pdf
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Evaluierung der 2. Saule 2014-2020

Rahmen und Merkmale 2014-2020 Anderung gegeniiber 2007-2013

Jahrliche Durchfiihrungsberichte mit stark formalisiert durch SFC
Bewertungskapitel (SFC)

Jahrliche Bewertungsberichte -

Zwei erweiterte Durchfihrungsberichte keine Halbzeitbewertung mehr
(2017, 2019)
Ex-post 2024 (n+3+1 Jahr) noch groRerer zeitlicher Abstand

zur Forderperiode

EU-Bewertungsfragen angepasst an neuen Keine EU-Bewertungsfragen auf
strategischen Rahmen (Fragen zu EU-2020 GAP-Zielen, Ebene der Mallnahmen
Prioritaten und Schwerpunktbereichen des ELER)

Reduzierte Anzahl von gemeinsamen Indikatoren und Mehr Spielraum/Erfordernis

Fragen diese zu erganzen
Bewertungsplan (Kapitel 9 des PFEIL-Programms) neues verbindliches
Steuerungsinstrument
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Bewertungsplan und Feinkonzept der
Evaluierung




Was hat es mit dem Bewertungsplan auf sich?

Bewertungs-
fragen

Indikatoren- Bewertungs-
set plan

Begleitungs-
und

Bewertungs-

system (Art. 67-
82, ELER-VO)

Ressourcen
und
Kapazitaten

Bericht-
erstattung
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Ein Bestandteil des Begleitungs-
und Bewertungssystem

Interaktives
Steuerungsinstrument

Allgemeinen Vorgaben der EU
an die landesspezifischen
Anforderungen/Interessen
anpassen -> erfolgt im
,Feinkonzept”

Uber die Umsetzung des )
Bewertungsplans ist im jahrlichen
Durchfihrungsbericht (Kap. 2) und
dem Begleitausschuss zu berichten

_J
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Funktion von Bewertungsplan und Feinkonzept

Ziel:

Sicherstellen, dass

* sich Erkenntnisinteressen,
Evaluierungsdesign und
-durchfiihrung entsprechen

 Machbarkeit (Daten &
Methoden) gegeben ist

Was der Evaluator
gemacht hat

Bewertungsplan
im EPLR (Kap. 9) * Konkretisierung im Evaluations-

* Grober Feinkonzept Durchfiihrung
Rahmen
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Inhalte des Feinkonzepts zum Bewertungsplan

& Bewertungsfragen und Indikatoren
aufgreifen
* landesspezifisch konkretisieren
* Licken fillen
* passendes Untersuchungsdesign
entwickeln

Wann und wie
werden
Bewertungsprozess
und Ergebnisse
kommuniziert? Z.B.
* Berichtspflichten

Bewertungs-
themen und
-aktivitaten

Wer ist fiir was Steuerung Kommuni- * Begleitausschuss
ustindie? und kation der » Spezifische

£ . 8! . Koordina- Bewertungs- Veranstaltungen

Wer wird bei was tion Bewertungs- ergebnisse

einbezogen? plan

Zentrale Akteure:

* Verwaltungsbehorde

* Lenkungsausschuss

* Fachreferate

e Evaluatorinnen
/Begleiterlnnen

* Begleitausschuss &

Stakeholder

(Feinkonzept)

Welche Daten und
Informationen werden
bendtigt, welche sind
vorhanden, wie werden
fehlende erhoben?

Daten und
Informa-
tionen

Zeitplan &
Ressourcen
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Prozess der Feinkonzepterstellung

e Hatin den Landern mit den Auftaktveranstaltungen
begonnen

* Derzeit Austausch mit Fachreferaten und anderen beteiligten
Stellen

 Wird voraussichtlich noch in 2015 mit einem gesonderten
Dokument abgeschlossen (Zeitraum bis 2017, tlw. 2019)

 Dokument /Ergebnisse werden im Begleitausschuss
prasentiert

 Regelmaliiges Update / Fortschreibung bis zur Ex-post-
Evaluierung geplant und erforderlich

Barbara Fahrmann Qo
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Struktur und Produkte der Evaluierung




3 Strategie-/Programmierungsebenen =
3 Bewertungs- und Arbeitsebenen

- Ubergeordnete Ziele (v.a. Kernziele der Europa-2020 Programmbewertung:
GAP-Ziele, (Querschnitts-)Ziele der ELER-VO)

- Ubergeordnete Grundsitze aus der Européischen St
und Investitionsfonds-Verordnung (ESIF)

- Spezifische Programmziele PFEIL

Gesamtbeitrag der EPLR zu
einem Wirkungsfeld

Bewertung Zielbeitrag der
MaRnahmen fiir
Schwerpunktbereiche

ﬁPrioritéten mit den zugehorigen

18 Schwerpunktbereichen (SPB): u.a.

- Innovation, lebenslanges Lernen,

- Wirtschaftsleistung und Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe,

- Ressourcenschutz und Ressourceneffizienz

- Armutsbekampfung & wirtschaftliche Entwicklung MaRnahmenbewertung

VR LR i EIS1E s Analyse aller Wirkungen
PFEIL-Programms
> 50 MalRhahmen und Teilmalihahmen
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Mallnahmenebene: Bewertungsthemen und

Aktivitaten

* Analyse der Umsetzung:
Verwaltungs- und
Kontrollsystem,
organisatorisches Setting,
Funktionalitat der IT-Systeme

* Analyse der Inanspruch-
nahme (,,Frihwarnsystem®):

— Ursachenanalyse fiir fehlende
Inanspruchnahme

— Teilnehmer-Nichtteilnehmer-
Vergleiche (Selektionseffekte)

— Regionale Inzidenzanalysen

MafBnahmen und TeilmaRnahmen des . Wirk | . i
PFEIL-Programms 2014-2020 Irkungsanalyse: positiv,

negativ, beabsichtigt,
unbeabsichtigt
* Relevanzpriifung
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Schwerpunktbereichsebene: Bewertungsthemen

und Aktivitaten

6 Prioritaten mit den zugehorigen
Schwerpunktbereichen (SPB)

Beispielfrage:

4c: In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des EPLR die
Verhinderung der Bodenerosion und die
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

unterstutzt?
N
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Analyse der Zielbeitrage der
MaRnahmen auf der Grundlage von:

Effektivitatsbewertungen
(Wirksamkeit fir SPB-Ziele)

Effizienzanalysen /
Instrumentenvergleiche

Mehrwert dieser
Betrachtungsebene:

konsistenter Bewertungsansatz fur
ein MalBnahmenbiindel, das auf ein
Ziel ausgerichtet ist
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Leistungsfahigkeit der Strukturen:

Beispiel ELER Umsetzung NI/HB, Juni 2014 (PROFIL)

EU-Kommission, DG Ag
&

Bund, BMEL )

I Berichtslegung

Datenlieferung

Ref. 615,

g e — B EU Agrarfinazierung
g Zustandige Stelle
e  Wer macht was? , '
L v Berichtslegung
o, D Ausgabenerklarung
Vorgaben Rechnungsabschluss
A
- Niedersachsen
L L L o0 [ Staatskanzlei ]
e Wie sind die Ablaufe )
= > | Haushalts-
( a03*x ) Koordinierung der EU-Férderung (EFRE, ESF, ELER) < gesetzgebung
° M ? Freie Bremen immi .
organisiert: o Cogaer | |0
fur Umwelt WuH MU ] [ ML, Landwirtschaftsministerium ] [-' i i ]

‘ — | Nds. Landtag
o . Behorde” R - Sose

GLEITAUSSCHUSS |4 Teinahme

Koordination, 7) 1
[ ] [ ] [ ] [ ] s und Umweltpartner Information PROFIL Leiter der ZS Staatssekretar
. vgltungsvertreter und | } Vorsitz/Leitung® = el S ELER
sitzende des Leader- o Referat 305 1)+ Zulassung, z"‘"“;" ""“;‘;‘"""/
Beteil & —_—
> berprifung Rm'ﬁ_'; (“1)
A

SLA im LGLN 1)

Koordinierende 25
301.1

Operative 7S |
3012

? Datenlieferung Keordination,
[ ] Tnformatian 2} Rl .
h Berichtslegung.
MU, Referat 18 Abstimmung von IR, Referat 301.3 WX
.oordinierung < > Verfahrensfragen ontrolle

. Begleitung
VTI/entera Bewertung Verfahrensgrundsiitze,
Koordination, Weisungen L
Y
s Kontralle Nds.
Datenlieferung Koogcanation. Landeshauptkasse
A

» Reibungsverluste (

* I “ GAK- und EU-Mittel

Senatorische
[ Dienststellen Fachreferate MU [ Fachreferate ML Bundeskasse
Ce)lem) D@E@® P> @ (@ ¢

® & e

Koordination
- Auszahlung
@F;xhaufslchl Fachaufsicht Fachaufsicht Fachaufsicht Fachaufsicht
v
( der mit i
N\
4 Landesbe- Bewilligung
auftragte** Kontrolle:
[ NLWKN &) LWK Niedersachsen s;s; J [ 4 Amter fiir regionale
” 5
v v¥ [ T N / v
GeschafLbereich v, Aufgabenbereich V, FB 2.2 \[ Fachbereich (FB) 2.1 Agrarforderung ] zentrale zentraler
WS fur EU Zuwendungen Direkt- Tep | | Standorte TPD.
Betriebsstelle Oldenburg (thv. 4 Standorte) sahlingens, ¥ v X ¥ Endbegiinstigte
AG2.L.1
‘Stabsstelle Technischer Priifdienst
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Ubergeordnete Grundsitze: Beispiel Ausgestaltung

des Partnerschaftsprinzips

* Befragung der BGA Mitglieder / WiSO-Partner zu
verschiedenen Zeitpunkten der Umsetzung geplant

* Bewertung der Ausgestaltung der Partnerschaft /
Beteiligungsprozesse — Starken und Schwachen
— Information
— Beteiligung
— Gestaltungspielraume / Mitentscheidungsbefugnisse

— Formen der Kommunikation Kooperation und des Kapazitatsaufbaus

» Online? Oder besser Erhebungsbogen?

> Pretest-Bereitschaft?
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Welche Produkte bringt die Bewertung ?

* Jahrliche Bewertungsberichte mit wesentlichen Ergebnissen

g e Beitrage zu erweiterten Durchfiihrungsberichten 2017, 2019
a * Bericht zur Ex-post-Bewertung 2024 — schrittweise
Erarbeitung von Modulberichten
e Adressatengerechte thematische Arbeitspapiere /
W Handreichungen
< e :
“'E * Vortrage im Begleitausschuss/Lenkungsausschuss
o
> ¢ Beratungsleistungen und Impulse fur Programmaufstellung
= 2021-2027
1)
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Wir freuen uns auf rege Diskussionen

im Rahmen der Evaluierung!
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