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Anhang 1: Standarddatenbdgen

1.1 FFH-Gebiet ,Unterelbe*

Anhang 1.1

Gebietsnummer: 2018-331 Gebietstyp: K
Landesinterne Nr.: 003 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen
Name: Unterelbe
geographische Lange: 9° 25' 47" geographische Breite: 53° 43" 37"
Flache: 18.680,30 ha
Hohe: 0 bis 0 Giber NN Mittlere Hohe: 0,0 Gber NN
Flache enthalten in:
Meldung an EU: Januar 2005 Anerkannt durch EU seit:
Vogelschutzgebiet seit: FFH-Schutzgebiet seit:
Niederschlag: 0 bis 0 mm/a
Temperatur: 0,0 bis 0,0 °C mittlere Jahresschwankung: 0,0°C
Bearbeiter: O.v.Drachenfels
erfasst am: Januar 2000 letzte Aktualisierung: Mérz 2008
meldende Institution: Niedersachsen: Landesbetrieb NLWKN (Hannover)
TK 25 (Messtischblatter):
MTB 2118 Cuxhaven
MTB 2119 Otterndorf
MTB 2120 Brunsbuttel
MTB 2121 Freiburg (Elbe)
MTB 2122 Krempe
MTB 2220 Cadenberge
MTB 2221 Wischhafen
MTB 2222 Glickstadt
MTB 2223 Elmshorn
MTB 2322 Stade Nord
MTB 2323 Uetersen
MTB 2423 Horneburg
X Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe TeilC-1
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Anhang 1.1

MTB

2424 Wedel

Landkreise:

00.001

Meeresgebiete ohne Zuordnung

03.352

Cuxhaven

03.359

Stade

Naturraume:

670

Stader Elbmarschen

671

Holsteinische Elbmarschen

684

Dithmarscher Marsch

naturraumliche Haupteinheit:

D24

Untere Elbeniederung (Elbmarsch)

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik:

ren, Altarme u.a.

AuRendeichsflachen im Astuar der Elbe mit Brack- und SiiBwasserwatten, Rohrichten, feuchten Weidelgras-
Weiden, kleinflachig auf3erdem Weiden-Auwaldfragmente, Salzwiesen, artenreiche Mahwiesen, Hochstaudenflu-

Schutzwirdigkeit:

lings-Wasserfenchel, Finte, Meerneunauge, Rapfen).

Teil des bedeutendsten Astuars an der deutschen Nordseekiste. Vorkommen mehrerer Anh. lI-Arten (v.a. Schier-

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

H Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 2%
HO04 | Intensivgrunlandkomplexe (‘'verbessertes Grasland') 14 %
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 1%
X01 | Astuare (FlieRgewassermindungen mit BrackwassereinfluR u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) 83 %
Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:
Gebietsnummer | Nummer El;andesmt.- Typ | Status | Art | Name Flache-Ha ,';I)aChe'
2018-331 COR | b . Elbwatten und -marschen zw. Assel 7.040,0000 0
u. Otterndorf

2121-
2018-331 401 18 EGV | b * Unterelbe 16.715,2500 | 50
2018-331 ER b 4 EIbeau_Bendgichsgelénde Ostemuin- 2.600,0000 14

dung bis Freiburg

2018-331 2306- 1 FEH | b / Nationalpark Niederséchsisches 276.956,1875 | 0

301 Wattenmeer
2018-331 GB |b + 0,0000 0
2018-331 LBF |b + 0,0000 0
2018-331 STD 17 LSG |b * Lihesand 97,2400 1
2018-331 LG 60 NSG | b + Ostemiindung 155,5400 1
2018-331 LU 49 NSG | b + NefRsand 169,0300 1
TeillC-2 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 IBP Elbe "~

NLWKN




Anhang 1.1

2018-331 LU 48 NSG |b 4+ || Allwdrdener AuRen- 619,5400 3
deich/Brammersand

2018-331 LU 100 NSG | b + Hadelner und Belumer AuBendeich 1.248,6300 7

2018-331 LU 169 NSG | b + Asselersand 617,0400 3

2018-331 LU 59 NSG | b + AufRendeich Nordkehdingen | 877,5900 4

2018-331 LU 82 NSG | b + AulRendeich Nordkehdingen I 725,5600 3

2018-331 LU 264 NSG | b . Schnook, AuRRendeichfladen bei Ge- 254,3200 0
versdorf

2018-331 LU 126 NSG | b + Schwarztonnensand 584,5900 3

2018-331 LU 116 NSG | b . Borsteler Binnenelbe und GroRRes 73.4100 0
Brack

2018-331 LU 55 NSG | b + Vogelschutzgebiet Hullen 435,8000 2

2018-331 NLP 1 NTP |b /| Nationalpark Niedersachsisches 277.708,0000 |0
Wattenmeer

2018-331 RAM | b . Niederelbe zwischen Stade und Ot- 0,0000 0
terndorf

Legende

Status Art

b: bestehend

*: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt

+: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschliet das Schutzgebiet)

g: geplant

: umfassend (das Schutzgebiet ist gréRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)

s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten

/: angrenzend

: deckungsgleich

Gefahrdung:

Wasserverschmutzung, Vertiefung der Elbe, Uferausbau, intensive landwirtschaftliche Nutzung auf Teilflachen

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

u rel.- |rel.- |rel.-
Code | Code - u Flache- i i . | Erh.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-
FFH | Biotoptyp Name Flache (ha) % Rep. (’\‘Tro. (LSro. (DSro. Zzust. [W.N |w L |w Db Jahr
1130 Astuarien 14.800,0000 | 79,23 A 5 4 3 C A A A 1993
Atlantische Salzwie-
1330 sen (Glauco- 55,0000 020 [A |5 |1 |1 |c |aA B B 1993
Puccinellietalia ma-
ritimae)
Natirliche eutrophe
Seen mit einer Ve-
3150 ﬁf;gggg;gfﬂ ons | 15,0000 008 (B |4 |1 |1 |B |A c c 2003
oder Hydrochariti-
ons
Feuchte Hochstau-
6430 denfluren der plana- | g 4, 0,03 A |4 1 1 c A B B 1993
ren und montanen
bis alpinen Stufe
"~ Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 IBP Elbe TeillC-3
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6510

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alope-
curus pratensis,
Sanguisorba offici-
nalis)

110,0000

0,59

1993

91E0

Auenwalder mit Al-
nus glutinosa und
Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion
albae)

6,0000

0,03

1993

91F0

Hartholzauenwalder
mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus ex-
celsior oder Fraxi-
nus angustifolia
(Ulmenion minoris)

1,0000

<0,01

1993

TeillC-4

Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe

-

v

NLWKN




Arten nach Anhéngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

Anhang 1.1

rel.- |rel.- |rel.- .
Pop.- " " . | Erh.- | Biog.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-

Taxon | Code Name Status GroRe (’\.iro. (L3r0. (Sro. Zust. | Bed. W.N WL |wb Grund | Jahr
Alosa fallax

FISH ALOSFALL . r p 5 5 4 C h B B B - 1991
[Finte]

FISH |AsPiaspl | ASPiusaspius | p 5 2 2 c w B B B - 1991
[Rapfen]
Coregonus o-

FISH COREOXYR | xyrhynchus m p 1 C m C -
[Schnapel]
Lampetra fluvi-

FISH | LAMPFLUV | atilis [FluBneu- | m p 5 5 2 C h B B B - 1999
nauge]
Lampetra pla-

FISH LAMPPLAN | neri [Bach- u p D D D C h - 1999
neunauge]
Petromyzon

FISH PETRMARI marinus [Meer- | m p 5 5 2 C n B B C - 1999
neunauge]
Salmo salar

FISH SALMSALA [Lachs] u p D D D - 2006
Phocoena pho-

MAM | PHOCPHOC | coena r 11-50 |2 2 1 C m A A A k 2008
[Schweinswal]
Phoca vitulina 51-

MAM PHOCVITU [Seehund] r 100 5 2 1 B m C (3 C k 2008
Oenanthe co-

PFLA | OENACONI I’i‘r']‘;f’es [Schier- | >100 |5 5 4 B e A A A - 1995
Wasserfenchel]

Legende

Grund Status

e: Endemiten a: nur adulte Stadien

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Flederméause)

i Indikatorarten fur besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholz-
reichtum u.a.)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention

)

g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging

0: sonstige Griinde

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefahrdung)

r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-
tung

s: Spuren-, Féhrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

t: Totfunde, (z.B. Geh&use von Schnecken, Jagdl. Angaben, Her-
barbelege...)

PopulationsgroRRe

u: unbekannt

" Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe
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c: haufig, groRe Population (common)

w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

weitere Arten

Taxon | Code Name RLD | Status | Pop.-GréRe | Grund |Jahr
PFLA | DESCWIBE Deschampsia wibeliana [Wibels Schmiele] R r 1001-10.000 |e

PFLA | FRITMELE Fritillaria meleagris [Schachblume] 2 r >10.000 g

PFLA | HORDSECA | Hordeum secalinum [Roggen-Gerste] 3 r >10.000 g

PFLA | SCHOAMER | Schoenoplectus americanus [Amerikanische Teichsimse] r >10.000 g

PFLA | SCHOTRIQ Schoenoplectus triqueter [Dreikantige Teichsimse] 2 r 1001-10.000 |g

Legende

Grund Status

e: Endemiten

a: nur adulte Stadien

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Flederméause)

i Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholz-
reichtum u.a.)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention

)

g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging

0: sonstige Griinde

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefahrdung)

r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-
tung

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fir das Management und die Unterschutzstellung

t: Totfunde, (z.B. Gehause von Schnecken, Jagdl. Angaben, Her-
barbelege...)

PopulationsgroRe

u: unbekannt

c: haufig, grofRe Population (common)

w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Eigentumsverhéltnisse:

Privat Kommunen Land Bund Sonstige
0% 0% 0% 0% 0%
TeillC-6 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe "=
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Anhang 1.2

1.2 FFH-Gebiet ,Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg*

Gebietsnummer: 2526-332 Gebietstyp: B
Landesinterne Nr.: 182 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen

Name: Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg

geographische Lange: 10° 6' 19" geographische Breite: 53° 25' 44"
Flache: 573,41 ha

Hohe: bis tber NN Mittlere Hohe: Uber NN
Flache enthalten in:

Meldung an EU: Januar 2005 Anerkannt durch EU seit: November 2007
Vogelschutzgebiet seit: FFH-Schutzgebiet seit:

Niederschlag: 0 bis 0 mm/a

Temperatur: 0,0 bis 0,0 °C mittlere Jahresschwankung: 0,0°C
Bearbeiter: M. Méller

erfasst am: November 2004 letzte Aktualisierung: Marz 2009

meldende Institution:

Niedersachsen: Landesbetrieb NLWKN (Hannover)

TK 25 (Messtischblatter):

MTB 2526 Allerméhe

MTB 2527 Bergedorf

MTB 2528 Geesthacht

MTB 2626 Stelle

MTB 2627 Winsen (Luhe)
Landkreise:

03.353 Harburg
Naturrdume:

670 Stader Elbmarschen

naturraumliche Haupteinheit:

D24

Untere Elbeniederung (Elbmarsch)

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik:

SuiBwasser-Tidebereich der Unterelbe mit Wattflachen, Schilfréhrichten, Griinland feuchter bis trockener Standor-
te, kleinflachigen Weiden-Auwaldern und Hochstaudenfluren.

" Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe
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Anhang 1.2

An einer Stelle entwicklungsféhiges Fragment eines Hartholzauwaldes (Pappelforst mit Unterwuchs aus Stieleiche,

Teilgebiete/Land: WeiRdorn u.a.)

Bemerkung: Die Angabe des LRT 1130 wurde aufgrund geanderter VVorgaben gestrichen.

Vorrangig bedeutsam als Wanderstrecke und Lebensraum verschiedener Fischarten (Meerneunauge, Flussneun-
Schutzwurdigkeit: | auge,Rapfen). AuRerdem bedeutsame Vokommen des Schierlings-Wasserfenchels u. von Hochstaudenfluren,
Flachland-Mahwiesen, Weiden-Auwaldern.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

H Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 3%
HO4 Intensivgriinlandkomplexe (‘verbessertes Grasland') 16 %
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 1%
L Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 1%
X01 Astuare (FlieRgewassermiindungen mit BrackwassereinfluR u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) 79 %

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

Gebietsnummer | Nummer E‘I;andesmt.- Typ | Status | Art | Name Flache-Ha ";ljaChe'
2526- Untere Seeve- und Untere Luhe- II-

2526-332 201 20 EGV | b / menau-Niederung 871,0000 0

2526-332 2626- 212 FEH | b / Gewassersystem der Luhe und unte- 24793999 |0
331 ren Neetze

2526-332 % e FFH | b I | seeve 884,1100 |0
2528- Elbeniederung zwischen Schnacken-

2526-332 331 74 FFH | b / burg und Geesthacht 22.654,3105 |0

Legende

Status Art

b: bestehend *: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlie3t das Schutzgebiet)

g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist gréRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)

s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten /: angrenzend

=: deckungsgleich
Gefahrdung:

Das Ufer der Elbe ist Uberwiegend mit Steinen befestigt, der Fluss kiinstlich vertieft. Teilweise verlauft der Deich unmittelbar am Ufer.
Wasserverschmutzung. Stauwehr bei Geesthacht.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

u . rel.- |rel.- [rel.-
Code | Code - Flache Flache- " " . | Erh.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-
FFH | Biotoptyp | N@me (ha) % Rep. | Gro. | Gro. |Gro. | | wN |w.L |w.p |Jahr

Flisse mit Schlamm-
bénken mit Vegetation

3270 des Chenopodion 475,0000 | 82,84 A C 2008
rubri p.p. und des Bi-
dention p.p.

TeilC-8 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe "=
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6430

Feuchte Hochstau-
denfluren der planaren
und montanen bis al-
pinen Stufe

1,0000

0,17

C 1994

6510

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecu-
rus pratensis, Sangui-
sorba officinalis)

15,0000

2,62

C 1994

91E0

Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-
Padion, Alnion inca-
nae, Salicion albae)

2,0000

0,35

C 1994

91F0

Hartholzauenwalder
mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excel-
sior oder Fraxinus an-
gustifolia (UImenion
minoris)

0,7000

0,12

1994

Arten nach Anhéangen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

Taxon

Code

Name

Status

Pop.-
GroRe

rel.-
Gro.
N

rel.-

Gro.

L

rel.-

Gro.

Erh.-

Zust.

Biog.-
Bed.

Ges.-

Grund | Jahr

FISH

ALOSFALL

Alosa fallax
[Finte]

- 1999

FISH

ASPIASPI

Aspius aspius
[Rapfen]

- 2002

FISH

LAMPFLUV

Lampetra fluvi-
atilis [FluBneu- | m
nauge]

251-
500

- 2002

FISH

PETRMARI

Petromyzon
marinus [Meer- | m
neunauge]

101-
250

- 2002

FISH

SALMSALA

Salmo salar
[Lachs]

- 2006

PFLA

OENACONI

Oenanthe co-
nioides [Schier-
ling-
Wasserfenchel]

11-50

e 2003

Legende

Grund

Status

e: Endemiten

a: nur adulte Stadien

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Flederméause)

i Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholz-

reichtum u.a.)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention

)

g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging

0: sonstige Griinde

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

" Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe
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s: selten (ohne Geféhrdung)

r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-
tung

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

t: Totfunde, (z.B. Geh&ause von Schnecken, Jagdl. Angaben, Her-

barbelege...)

PopulationsgroRe

u: unbekannt

c: haufig, groRe Population (common)

w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Eigentumsverhéltnisse:

Privat Kommunen Land Bund Sonstige
0% 0% 0% 0% 0%
Teil C - 10 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe "=
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1.3 Vogelschutzgebiet Unterelbe

V18 Unterelbe; Standarddatenbogen: Vollstidndige Gebietsdaten

Filterbedingungen:

= Ciehietsmmuwr in 2121401

Anhang 1.3

= Erstweldung
Gebiet
Gebietsmummer: 2121400 Cebtstp 1
Landcsimemne Nr.. VIg Biogcographische Regioa: A
Bundeslond: Niedersachsen
Name: Unterelbs
geographische Linge ¢ Ixr geographesche Breile bkl g
Flche: 16.715 ha
Hahe: 0 b (h isber NN Mutlere Hohe O aber NN
Fliche enthakien in:
Meklung an EU: Ancriannt durch EU sci:
Vogekchutzgebic scit: Juni 2001 FFH-Schulaebicl seil:
Micdersching: {1 bs € men/n
Temporatur: Obe 0°C mantkere Jahresschyw ankung o°C
Bearbeier: K. Burdosf u. P. Sudbeck
erfasst am Deamber 1999 lette Aknsalisierumg
mckicnde Instiluton: Nidersachsen: Landesamt {Hannover)
TK 25 (Messtischbliitter):
MTR 21y Otierndor!
MTE 2120 Brumsbincl
MTB nn Freiburg (Ela)
MTB 2122 Krempe
MTB 221 Wischhafen
MTE nn Glachsiad
MTR nn Stade Nord
MTB nn Ucicrsen
Landkreise:
03352 Cushaven
03 359 Stadc
Naturriiume:
670 Stader Elbmarschen
wsaturrdumbiche Haupteinbein:
[Fe0) Unicre Elbenederung (Ebmarsch)
Bewertung, Schutz:
I Kurmharaliersii: | A wh der Unicrelbe mil idebeen(h Brack- u Sissy & Ritrie-knen und extersm g i . probc Bereiche i Oninland- un-d Ackernd

[Tetpionilond | Behmer Aubondcih. i

deich, Alword Aubendeich wd Krateand, Elbmsc] Schvarstonnensand

Todn Feuchigebet miemal, Red

Sl s wichiiges riedorsdchs Brut-
Pl Urdghel | | Rastgobict msbes ak Wanlerrast-plats und Duschaugsgebiet fis nord Génse. andere Wassrygel u Linikoken und ols Brosplatz fir Arten- des Grinlands. der Sabwcsen Rohnchic

Biotop P (Habitatkl
F1 Ackerkomplex 17%
H Crrimbandkomphess mitherer Standons 12%
Hi4 Intensngrintandhompheve verbesserics Grasbind') 0%
" Feachigrimbin@omgies sul nncralischen Boden %
X0 | Astaorc (Flich mi ufod. Tidenhub, mel Ulerbotope) 3R %

sch und Beziehung zu and Schutzgebi und CORINE:

Gebicts-Nr. | Nummer | Landesint-Nr. | Typ - Status | An | Name Fliche-Ha | Fliche-%
2121401 3 |FFH (B * | Ustercthe G300 | T2
2121400 Lo INSG | b + Wikivogekeserval Nordhehdingen S4E 000 | 0
212140 LO 74 | NSG b + Schilf- und Wasserflache Kramtsand-Ostende 0000 | (L]
221-am LU & |NSG [v + | Dstemindung 167,000 i 100

},N/I\-‘;; Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe
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2121401 LU 60 NSG | b + | Ostemiindung 1670000 100
2121401 LU 82 NSG [b 5 Aufendeich Nordkehdingen 11 T26M0H) 1on
2121-401 LU 59 NSG (b 25 Auhendeich Nordkehdingen | BTHO000 100
2121401 LU 126 NSG (b i Schwardennensand SRE0000 1
2121-401 LU 48 NSG |b 22 Alwirdener Aubendeich/Brammersand 6150000 e
2121401 LU 100 NSG |b + Hadelner und Belumer Aufiendeich 1.248 0000 100
2121-401 LU 55 NSG | b * Vogelchuzzebict Hullen 436,0000 100
2121401 LU 160 NSG |b + Assclersand GI6.0000 100
2121-401 2 RAM | b * Nicderelbe mwischen Bamkrug und O-tierndorf | 1176000600 | 95

Legende
Status Art
b: bestehend *:teibweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestellt +: cingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlieht das Schutzecebict)
#: geplant = umfassend (das Schutvgebiet ist groBer als das gemeldete Natura 2000-Gebict)
s 2B dsli I

=:deckungsgkich

Gefihrdung:
Intensnicrung und Anderung der landwirtsch. Bodes Deichbay-u. Entwis 1 . Fahrw-
agservertielung. Wasscr hi Wind Ik k he Ind: . Freileit insbes TieMMige u Japd

Arten nach Anhéingen FFH- / Vogelschutzrichtlinie
Taxon | Cade Name Status | Pop.-Grible | rel-Gri. N | rel.-Grii. L | rel-Grii. D | Erh-Zust. | Bing-Bed. | Ges-W.N | Ges-W. L | Ges.-W. D | Grund | Jahr
AVE | ACROSCHO (A hak b b [Sehilf-rahrsi | n =176 4 ] 2 B h A A A £ 1994
AVE | ACTIHYPO | Aclitis hypoleucos [FluBuferliufer] n =1 3 z 1 B h A A A 2 1997
AVE ACTIHYPO Actitis hypoleucos | Flufiuferkiufer| m =105 4 z 1 B m B B B k 1995
AVE | ALAUARVE | Alauds arvensis |Feldlerche] n =087 3 1 1 C h A A A k 1954
AVE | ANASACUT | Anas acuta |SpicBentc] m =2.606 5 5 4 B h A A A k 1994
AVE | ANASCLYP | Anas chpeata [Loffelente] m =1 486 5 4 4 B h A A A k 1996
AVE | ANASCLYP | Anas chpeata |Loffelentc] n =232 5 4 3 B h A A A £ 1994
AVE | ANASCREC | Anas crecea [Krickente] n =114 5 2 2 B b A A A & 1994
AVE | ANASCREC | Anas crecea [Krickene] w =3230 5 4 i B h A A A k 1994
AVE | ANASPENE | Anas penelope |Pleifentc| m =21.150 5 4 3 B h A A A k Tood
AVE | ANASPLAT | Anas plitvrhmchos [Stockentc] w =5388 3 2 1 B h B B B Kk 1996
AVE | ANASPLAT | Anas platsrhanelos [Stockente] n =746 3 1 1 B h B B B k m
AVE | ANASQUER | Anas querquedula [Kndkente] n =57 4 B 2 B h A A A 2 m
AVE [ ANASQUER | Anas querquedula |Knikente| m =% 4 3 2 B h A A A k 1997
AVE [ ANASSTRE | Anas strepera [Schnatterente] m =144 4 3 1 B h A A A k 199
AVE | ANASSTRE | Anas strepera [Schnatterente] n =97 s 4 3 B i A A A ¢ 1994
AVE | ANSEALBI Anger albifrons |BliBgans] w =122.637 3 4 3 B h A A A k 1994
AVE | ANSEANSE | Anser anscr [Graugans] n =4 4 1 I B h A Lo} (o] k 199
AVE ANSEANSE | Anser anser [Graugans] m =191 5 5 4 B h A A A k 1995
AVE | ANSEBRAC | Anser brachsthynehus [Kuwzschnabelgans| m =53 5 5 3 B s A A A k 1997
AVE | ANSEERYT | Anser crythropus [Zwerggans| m =1 1 1 1 B w c L&} € - 1996
AVE | ANSEFABA | Anser fabaiis |Saatgans| w =422 4 Z 1 B h B & € k 1994
AVE | ARDECINE | Ardea cimerca |Graureiher| m = 1050 3 2 1 B h A A A k 1995
AVE ARDECINE Ardea emerea |Graureiher| 8 =42 8 2 | B h A B B k 1998
AVE | ARENINTE Arcnaria mierpres [Stemwalzer| m =%l : 2 2 B h A B B k 1995
AVE | ASIOFLAM | Asio flammeus [ Sumpfohreule] n =9 s 3 3 B h A A A - 1998
AVE [ AYTHFERI Axthva ferna | Tafelente] n =15 4 2 | B h A B B k 1998
AVE | AYTHFERI | Avilnya ferina [Tafclenic] w =57 3 I 1 B h B c (s k 1995
AVE | AYTHFULI | Avthva fubgula [Reiherente) n =118 4 3 1 B h A A A k _l‘);l_
AVE | AYTHFULI | Aviya fubgula [Reiherente] w =132 3 1 1 B h B 3 C k 1995
AVE |BOTASTEL | Botaurus steflaris [Rohrdommel] n =4 s 4 1 B h A A A - 1994
AVE |BRANLEUC | Branta kucopsis [Nonnengans, Wei-wangengans| | m =58.277 s 3 5 B h A A ¢ = 19496
AVE | BRANLEUC | Branta kucopsis [Nonnengans. Weib-wangengans] | n =7 5 5 4 B W A A A - 1996
AVE | BRANRUFI | Branta ruficollis [Rothalsgans| m =1 1 1 1 B h i 15 C - 1997
AVE | BUCECLAN | Bucephala clangula [Scheliente] m =136 5 4 1 B h A A B K 1996
AVE | CALIALPI | Calidris alpina [Alpenstrandiiufer] m =11.030 4 2 1 B m A A A k 1994
AVE [ CHARALEX | Charadrius akxandrinus [Sceregenp-feder| m =11 4 2 1 B h B B i k 1994
AVE [ CHARALEX | Charadrius akxandrinus | Sceregenp-feifer| n =1 4 ¥ 1 B I B B B L 199
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AVE | CHARDUBI | Charadrius dubius |Flubregenpfeifc-r] m =4 2 1 1 B h B C & k 1994
AVE | CHARDUBI | Charadrius dubius |FluBregenpfeife-r] n =1 2 1 1 B h B 5 c k 1995
AVE CHARHIAT | Charadrius hiaticula [Sandregenple-ifer] m = 5 4 5 B h A A A k 1994
AVE | CHARHIAT | Charadrius hiaticula [Sandregenple-ifer| n =44 B 3 2 B I A B { k 1994
AVE | CHLINIGE Chiidomias miger [Trauerseeschwalb-c] m =57 3 1 1 B m A B B - 1996
AVE | CICOCICO Cionia ciconia [Weilstorch] 2 =8 4 2 I B h A A A - m
AVE CICOCICO Cionia ciconia [Weilistorch| n =2 2 1 1 B h A A A = 1998
AVE | CIRCAERU | Cweus aerugmosus [Rolrweihe] n =20 + 2 1 B h A A A - 1998
AVE CIRCCYAN Circus cvancus [Komweihe | m =1 1 1 1 B h C C & - 1097
AVE | CIRCPYGA | Circus pygargus [Wiesenweihe] n =4 5; 3 1 B h A A A - 1998
AVE CORVFRUG | Corvus frugikegus [Saatkrahe] n =378 4 2 1 B h A B e k 1997
AVE | CREXCREX | Crex crex [Wachtelkong] n =350 5 4 2 B h A A A - 1998
AVE | CYGNCO B i‘]i':: :;‘;‘;ﬂ"i“’m"ﬁ;ﬂ"ﬁ“ A [ m = 148 5 5 4 B 3 A A A . 1956
AVE | CYGNCYGN | Cvgnus cyenus | Singschwan] w =233 5 3 2 B h A A A - 1096
AVE | CYGNOLOR | Cygnus olor [Hockerschwan| w =612 5 4 1 B h A A A k 1996
AVE | CYGNOLOR | Cvgnus olor [Héckerschwan] n =7 1 1 1 B h o] C £ k 1994
AVE | FALCPERE | Faleo peregrinus [Wanderfalke | r =2 5 3 1 B h A A B % 1996
AVE | FULIATRA Fulica atra [BlaBhuln] m =310 ¥ 2 1 B h B C C k 1995
AVE FULIATRA Fulica atra [BlaBhuhn] n =214 4 2 1 B h A B B k 1994
AVE | GALLGALL | Gallmago gallinago | Bekassine] m =2385 5 4 2 B h A A A k m
AVE | GALLGALL | Gallmago gallinago [Bekassine] n =193 3 3 1 C h A A A ¢ 1994
AVE | GELONILO | Gelochelidon nilotica [Lachsceschw -albe] n =42 - & 5 C e A A A 1994
AVE | GELONILO Gelochelidon nilotica [Lachseeschw -albe] m =16 5 4 3 B m A A B 1998
AVE | HAEMOSTR pus | fisc-her] m =237 4 1 1 B h A B B k 1994
AVE |HAEMOSTR |} legus | fisc-her| n =84] ] 3 2 B h A B 2 k 1994
AVE | LARUARGE | Larus argentatus [Silberméwe| m =126 2 1 1 B h B C C k 1996
AVE |LARUARGE | Larus argentatus [Silberméwe] n =20 2 1 1 B h et C c k 199
AVE LARUCANU | Larus canus [Stormmawe] m =2.260 3 3 2 B h B B B k 1995
AVE LARUCANU | Larus canus [Swurmméwe | n =172 4 x ;! B h A A B k 1994
AVE | LARUFUSC | Larus fuscus [Hermgsmowe| m =50 2 1 1 B h B € C k 1‘)‘?
AVE LARUMARI | Larus marinus [Mantelmowe] m =222 4 3 2 B s A B B k 1995
AVE | LARUMELA | Larus melanocephalus [Schwarzkoplm-gwe| n =5 4 4 2 B W A A c - 1994
AVE | LARUMINU | Larus mmutus [ Zwergméwe| m =27 4 3 1 B h A A A k 1996
AVE | LARURIDI | Larus ridibundus [Lachméwe] m =7.57% 4 3 2 B h A A A k 1998
AVE | LARURIDI Larus ridibundus |Lachméwe] n =4.344 4 3 2 B h A B C k 1994
AVE | LIMOLIMO Linosa Imosa [Uferschnepfe| m =2.503 s 4 3 B m A A A k 1996
AVE | LIMOLIMO | Limosa lImosa [Uferschnepic] n =76 3 4 3 € h A A A k 1994
AVE | LUSCSV_C ;‘fg’;‘i:ﬁ;’g:ﬂi‘ skl [WeR e i =67 5 3 ] B h A A A . 1998
AVE | MERGMERG | Mergus merganser | Gansesager| w =331 4 3 1 B h A A A k 1996
AVE MOTAFLAV | Motacilla flava [Schafstelze] n =308 2 1 1 B N A A A k 1994
AVE | NUMEARQU | Numenius arquata [Groficr Brachvoge-l] m =163 4 z 1 B h A A A k 1994
AVE | NUMEPHAE | Numenius phacopus [Regenbrachvogel] m =24 & 4 a B h A A A k 1998
AVE | ORIOORIO | Oriokus erialus [Piol| n =1 1 1 1 B h e C ¢ k 1997
AVE | PHILPUGN | Philomachus pugnax [Kampfliufer] m =1853 5 4 3 B h A A A " 1994
AVE | PHILPUGN | Phibomachus pugnax [Kampfliufer] n =30 s 5 4 ¢ h A A A E 1994
AVE | PHOEPHOE | Phoeni P i G hw n =4 2 1 I B h C C (o k m
AVE PLUVAPRI Pluvialis apricaria | Goldregenpfei-fer] m =37.630 5 4 4 B h A A A - 1995
AVE | PLUVSQUA | Phvialis squatarola [Kichiregen-pfeifer) m =5947 5 3 3 B h A B c K 1996
AVE | PODICRIS Podiceps cristatus | Haubentaucher| w =10 2 1 i B h S e 6 k 1994
AVE | PODICRIS Podiceps cristatus | Haubentaucher] n =3 2 1 L B h © ol 4] k 199
AVE |PORZPORZ | Porzana porzana [Tipfelkumpfhuhn] n =y s 3 2 B h A A A # 1998
AVE | RALLAQUA | Rallus aquaticus |Wasserralic] n =21 4 1 1 B b B A B k 1994
AVE | RECUAVOS | Reewvrrostra avoscita | Sabelschnd-bler] m = 1960 4 ] 3 B h A A A - 1996
AVE | RECUAVOS | Recurvirostra avosetla [Sabelschna-bler] n =219 4 3 2 B h A A A - 1994
AVE | RIPARIPA | Riparia riparia [Uferschwalbc] n =67 4 1 1 B h A (& C K 1998
AVE SAXIRUBE Saxicola rubctra [Braunkehlchen] n =46 4 1 1 B h A B B I 199
AVE | STERALBI Sterna albifrans |Zwergseeschwalbe | m =39 4 2 1 B h A B = - 1996
VE | STERHIRU Sterna hirundo |FluBseeschwalbe| m = 1.500 5 3 3 B h A A A - 1996
AVE | STERHIRU Sterna hrundo [Flubsecsehwalbe] n =179 4 2 1 (o h A A A - 1994
AVE | STERPARA | Stema paradisaca [Kiistensceschwalbe] m =27 3 1 1 B h B c ¢ = 1904
AVE | STERPARA | Sterua paradisaca [Kiistenseeschwal-be] n =9 53 1 1 B h B B B - 1994
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Legende
Grund Status
¢ Endemiten a: mur adulte Stadien

@ ecfabrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommenung (Flederméusc)

i Indi

i fir

{«B. Tothabreichtum ua )

e gelegentlich cmwandemd, unbestandig

k: Internationale Kenvonlionen (2B Berner & Bonner Komvention )

2 Nohrungsgast

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meklung )

j nur juvenile Stadien (2 B. Larven. Puppen. Eicr)

s: selion (ohne Gufahrdung)

m Zahl der wandemdenfrastenden Tiere (Zugvigel ) stoging

(. gebiets- oder naturraumty pische Arten von besonderer Bedeutung

n: Brutachweis (Anzahl der Bruipaarc)

# Ziclarten fiir das und die Untersch Ik

resident

Populations griille

s Spuren-, Fahrien- u. sonsi. indirekie Nachweise

c: hiufig. grofie Population (common)

1: Totfunde, (~B. Gehéuse von Schneeken, Jagdl Angaben, 1

p: vorhanden {ohne Enschitamg. preseit)

u: unbekannt

1: selten, mittlere bis kieme Population (rare)

w: Uberwinterungsgast

v schr selten, schr Kleine Population, Einzolindividuen (very rarc)

Eigentumsverhiiltnisse:

Privat Kommunen

Land

Bund Sonstige

0% 0%

0%

0% 0%

Teil C - 14
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AVE | TACHRUFI | Tachybaptws ruficollis |Zwerglauch-cr| m =32 3 2 1 B m B B B k 1995
AVE | TACHRUFI Tachybaptus ruficolls [Zwergtauch-cr| n =2 1 1 3 B h C C o g 999
AVE | TADOTADO | Tadorna tadoina |Brandgans] m =6247 o] 3 2 B h A A A k (2
AVE | TADOTADO | Tadorna tadorna [Brandgans| n =228 5 < 2 B h A A A k 94
AVE | TRINERYT | Tringa erythropus [Dunkehv asscrliu-fer] m =06,59¢ 3 5 5 B h A A A k 1997
AVE | TRINNEBU | Tringa nebularia [Griinschenkel] m =151 4 2 1 B m A B B k 1993
AVE | TRINTOTA | Tringa totanus [Rotschenkel| m =974 4 3 2 B m A A A k 1997
AVE | TRINTOTA | Tringa (otanus [Rotschenkel| n =466 5 3 2 c h A A A g 1994
AVE | VANEVANE | Vanclius vanellus [Kiebilz| n =375 5 4 3 B h A A A k 1994
AVE VANEVANE | Vanclus vanelius [Kicl n =152 b g 1 B h A A A e 1994
Legende
Grund Statuy
«: Endemiten a:nur adulte Stadien
4: gefilirdet (noch Nationalen Rofen Listen) b: Wochenstuben / Ubersommeruny (Fledermiuse )
i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhiknisse (2 B. T mya) e
k: Intermationale Konventionen (B, Bemer & Bonner Konvention ...} 22 Nahrungsgast
n wien (nicht fiir FFH-Mckdung) Jomur puvenile Stadien (z B. Larven, Puppen. Eier)
s: sclien (ohne Gefahedung) m: Zahl der wandernden/rostenden Tiere (Zugvogel, ) staging
i gebiets- oder naturraumbypische Arten von besonderer Bedentung u: Brumachweis (Anvahl der Brutpaarc)
« Ziclaten far das M und die U k Th 1 resident
Populations g ro fe s: Spwen-. Fihrten- u. sonst. indirekte Nachweise
¢ haufig. grofie Population (common) 1 Totfunde. (B Gehiiuse von Schnceken, Japdl Angaben. Herbarbelege. )
p: vorhanden (ohne Einschatame. present) u; unbekannt
- selien, mittlere bis kkeme Population {rarc) w: Ubenyinterungsgast
w: schr selien. sehr Keine Population. Emnzelindividuen (very rare)
weitere Arten
Taxon | Code Name RLD | Status | Pop.-Griiie Grund | Jahr
AVE PHALCA_S | Phalacrocorax carbo sinensis |Korm-oran (Mitteleuropa)) m =350 k 1997
AVE PHALCA_S Phalacrocorax carbo sinensis [Korm-oran {Mitteleuropa) n =9 k 1997

-

v
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Anhang 2.1

Anhang 2: Erlauterungen der Einschatzungen des
Erhaltungszustands wertbestimmender Vogel-
arten im Vogelschutzgebiet Unterelbe

2.1 Wertbestimmende Brutvogelarten

Erhaltungszustand der Wert bestimmenden Brutvogelarten im EU-Vogelschutzgebiet V18
.Unterelbe“. BP = Brutpaar (alle BN+BV), BZ = Brutzeitfeststellung, Pop = Populationsgréiie,
BTr = Bestandstrend, SD = Siedlungsdichte, BE = Bruterfolg. Bewertung: A = sehr guter Erhal-
tungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand, k. A.
= Keine Angabe, - = keine Bewertung méglich, EHZ = Erhaltungszustand.

Art Bestand Zustand der Popu- Habitat- Beein- Gesamt-
2005-2009 lation qgualitdt trachtigung Bewertung
EHZ

BP BZ Pop BTr SD BE

Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang I)

c c c .

Rohrdommel 0-1 C C B C
) 1 c c c c

Weil3storch 1(+3) c C B C
B c - -

Rohrweihe 12 e B C C
' ) c c - B

Wiesenweihe 1 c B C C
) ) c c . .

Tlpfelsumpfhuhn 0 . C C C
A B B -

Wachtelkénig 39-58 B B C B
c c - -

Sabelschnabler 11-23 e C C C

c c -

Kampflaufer 0-2 c C B C
c c = =

Lachseeschwalbe 2-6 . B C C
c c - -

Flussseeschwalbe 0-1 c C C C
3 c c . .

Sumpfohreule 0 C B B C

0
N
0

! 3 Brutpaare am Rande des Vogelschutzgebietes mit Nahrungssuche im VSG

247 Revierpaare im Jahr 2002 unter besonders gunstigen Bedingungen mit hohen sommerlichen Niederschlagen und entspre-
chend Uberschwemmten Flachen.

% 2 Brutpaare in 2004

\;M’\:ﬁ Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe Teil C - 15
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Art Bestand Zustand der Popu- Habitat- Beein- Gesamt-
2005-2009 lation gualitdt trachtigung Bewertung
EHZ
BP BZ Pop BTr SD BE
A
Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1
A A - -
Schnatterente 139 A B B B
B c . .
Krickente 16 . C C C
A c - -
Knakente 33 c C C C
A c - -
Loffelente 68 c C C C
B B B -
Wasserralle 7-12 B C C C
. A C A B
Kiebitz 1339 . B C C
c c c -
Bekassine 17-21 c C C C
B c B c
Uferschnepfe 265 C C C C
A B - -
Rotschenkel 396 B B B B
A A B =
Feldlerche 2122 - B B B
. A A A -
Wiesenschafstelze 965 A B B B
c c c .
Braunkehlchen 8 . B B C
A A - -
Schilfrohrsanger 604 A B C B

Erlauterungen der Einschatzungen des Erhaltungszustands

Rohrdommel Erhaltungszustand =>C
- Populationsgréfie: C
kleiner Restbestand.
- Bestandstrend: C
Der Bestand ist auf einem sehr geringen Niveau und nicht stetig.
- Siedlungsdichte: C
Es treten nur Einzelvorkommen auf.
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
nicht untersucht.

Teill C - 16 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe ‘;M’\:N



Anhang 2.1

- Habitatqualitat: C
Ausgedehnte Réhrichtbestande sind zwar insbesondere im Nordkehdinger Vorland vor-
handen, aber das Nahrungsangebot ist dort wegen weitgehend fehlender Flachwasser-
bereiche unzureichend.

- Beeintrachtigung: B
Anthropogene Stérungen der potentiellen Bruthabitate treten selten auf.

Weil3storch Erhaltungszustand => C
- Populationsgréf3e: C
kleiner Restbestand.
- Bestandstrend: C
der Bestand ist langfristig stark ricklaufig.
- Siedlungsdichte: C
es treten nur Einzelvorkommen auf.
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: C
Bruterfolg tritt selten auf und ist insgesamt zu gering, um den Bestand zu erhalten.
- Habitatqualitat: C
Der geringe Bruterfolg deutet auf ein ungentigendes Angebot an geeigneten Nahrungs-
habitaten.
- Beeintrachtigung: B
Anthropogene Stérungen an den Brutplatzen und Nahrungsgebieten treten selten auf.

Rohrweihe Erhaltungszustand => C
- PopulationsgréfRe: B
mit 9-13 Revieren mafige Populationsgrofie.
- Bestandstrend: C
der Bestand ist langfristig rucklaufig.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Die Habitatbedingungen sind glnstig, hahrungsreiche Jagdgebiete und geeignete Brut-
habitate sind vorhanden.
- Beeintrachtigung: C
Geringer Bruterfolg mutmalilich auf Grund von Pradation.

Wiesenweihe Erhaltungszustand => C
- PopulationsgréfRe: C
kleiner Restbestand.
- Bestandstrend: C
Der Bestand ist auf einem sehr geringen Niveau und nicht stetig.
- Siedlungsdichte: C
es treten nur Einzelvorkommen auf.
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Die Habitatbedingungen sind glinstig, nahrungsreiche Jagdgebiete und geeignete Brut-
habitate sind vorhanden.
- Beeintrachtigung: C
Geringer Bruterfolg mutmallich auf Grund von Préadation und landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsmaRnahmen (betrifft Ackerbruten).

Tupfelsumpfhuhn Erhaltungszustand =>C
- Populationsgréf3e: C
Von 2004-2009 konnten keine Vorkommen der Art festgestellt werden. Unter besonders
gunstigen Bedingungen mit sommerlich Giberschwemmten Nasswiesen waren 2002 ins-

\;M’\:ﬁ Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe Teil C - 17
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gesamt 46 Reviere insbesondere in den Nordkehdinger Vorlandflachen besiedelt. Dies
zeigt das Potential des Gebietes fiir die Art unter glinstigen Bedingungen.
- Bestandstrend: C
Das Gebiet ist nicht stetig besiedelt.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: C
Ungeniigende Wasserstande in den potentiellen Bruthabitaten.
- Beeintrachtigung: C
Entwasserung und landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmafl3nahmen.

Wachtelkdnig Erhaltungszustand => B
- Populationsgrof3e: A
Mit 38-58 Rufrevieren ist das Gebiet eines der wenigen landesweit stetig mit mehr als 40
Rufrevieren besiedelten Gebiete.
- Bestandstrend: B
Bestand schwankend aber ohne negativen Trend.
- Siedlungsdichte: B
Im besiedelten Bereich grof3flachig 2 Rufer/100 ha, in den Besiedelungszentren stellen-
weise auch Uber 5 Rufer/100 ha.
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Insbesondere auf den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand sind geeignete Brut- und
Nahrungsgebiete vorhanden.
- Beeintrachtigung: C
Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmaflinahmen kénnen nur
auf den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden.

Sabelschnabler Erhaltungszustand => C
- PopulationsgrofRe: C
Der Bestand dieses Koloniebriters ist mit maximal 23 BP in den Jahren 2005-2009 ver-
gleichsweise gering.
- Bestandstrend: C
Der Bestand nimmt Uber Jahre kontinuierlich ab und ist auf einem sehr geringen Niveau.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: C
Geeignete vegetationsarme Brutgebiete mit angrenzenden Nahrungsgebieten sind in der
Regel nur kleinflachig vorhanden.
- Beeintrachtigung: C
In den kleinen Kolonien ist die Art besonders anfallig gegeniiber Pradation.

Kampflaufer Erhaltungszustand => C
- PopulationsgrofRe: C
Geringer Restbestand von weniger als 5 britenden Weibchen.
- Bestandstrend: C
Der Bestand nimmt Uber Jahre kontinuierlich ab.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: C
Geeignete Bruthabitate sind nur Kkleinflachig auf Naturschutzflachen der 6ffentlichen
Hand vorhanden.
- Beeintrachtigung: B
Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalRnahmen kénnen auf
den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden.
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Lachseeschwalbe Erhaltungszustand =>C

Populationsgrof3e: C

Geringer Restbestand von 2-6 Brutpaaren.

Bestandstrend: C

Der Bestand hat langfristig stark abgenommen.

Siedlungsdichte: -

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: B

Geeignete Brutplatze sind kleinflachig vorhanden. Das Nahrungsangebot scheint giinstig
zu sein, da regelmalig Nahrungsfliige der Brutvdgel der Brutkolonie im Neufelder Vor-
land in Schleswig-Holstein (30-40 BP) lber die Elbe auf die niedersachsische Seite in
den Bereich Nordkehdingen beobachtet werden und sich diese Brutvogel offenbar teil-
weise auf niederséchsischer Seite erndhren.

Beeintrachtigung: C

Mutmalfliche Ursache fiir die Verlagerung des Brutbestandes an das Schleswig-
Holsteinische Elbufer war erhéhte Pradation.

Flussseeschwalbe Erhaltungszustand => C

Populationsgrof3e: C

Geringer Restbestand mit nicht alljghrlichem Brutvorkommen.
Bestandstrend: C

Der Bestand hat langfristig stark abgenommen.
Siedlungsdichte: -

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: C

Geeignete Bruthabitat sind nur kleinflachig vorhanden.
Beeintrachtigung: C

Mutmalfliche Ursache fiir die Verlagerung des Brutbestandes an das Schleswig-
Holsteinische Elbufer war erhéhte Pradation.

Sumpfohreule Erhaltungszustand =>C

Populationsgrof3e: C

Geringer Restbestand mit nicht alljghrlichem Brutvorkommen.

Bestandstrend: C

Der Bestand hat langfristig stark abgenommen.

Siedlungsdichte: -

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: B

Nahrungsreiche Jagdgebiete (zumindest in guten ,M&usejahren®) und extensiv genutzte
Bruthabitate sind vorhanden.

Beeintrachtigung: B

Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalRnahmen kdnnen auf
den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden.

Blaukehlchen Erhaltungszustand => B

PopulationsgréRe: A

Mit Gber 350 Revieren gehért die Art zu den haufigeren Brutvogeln des Gebietes.
Bestandstrend: A

Mittelfristig (letzte 10 Jahre) ist der Bestand stabil und langfristig deutlich angewachsen.
Siedlungsdichte: A

Die Siedlungsdichte liegt in den besiedelbaren Bereichen der Ackermarsch nicht selten
tber 1 BP/10 ha.

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

\;M’\:ﬁ Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe Teil C - 19



Anhang 2.1

- Habitatqualitat: B
Vor allem im Bereich Nordkehdingen sind grof3flachig naturnahe Tiderthrichte und Hoch-
staudenfluren als Brut- und Nahrungshabitate vorhanden. Daneben bietet die Acker-
/Grunlandmarsch vor allem im ehemaligen AuRendeich Nordkehdingen geeignete Brut-
habitate.

- Beeintrachtigung: C
Insbesondere im Bereich der Acker-/Grinlandmarsch im ehemaligen Auf3endeich Nord-
kehdingen sind durch Grabenverfillungen und intensive Grabenpflege erhebliche Beein-
trachtigungen eingetreten und weitere zu beflrchten.

Schnatterente Erhaltungszustand => B
- PopulationsgréfRe: A
Mit 135 Brutpaaren ist eine Gberdurchschnittliche BestandsgroRe gegeben.
- Bestandstrend: A
Der Bestand ist langfristig angewachsen.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Geeignete Brut- und Nahrungshabitate sind offensichtlich vorhanden. Negative Verande-
rungen wie z.B. unginstige Wasserstandsverhaltnisse wirken sich (noch) nicht erheblich
aus.
- Beeintrachtigung: B
Beeintrachtigungen wirken sich (noch) nicht erheblich aus.

Krickente Erhaltungszustand =>C
- Populationsgrof3e: B
Brutbestand durchschnittlich (bis gering).
- Bestandstrend: C
langfristig abnehmend.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: C
Brut- und Nahrungshabitate sind nur noch in mittlerer Auspragung oder in geringem Um-
fang vorhanden. Das Potential des Gebietes wird in Jahren mit ginstigen Wasserstands-
verhaltnisse erkennbar.
- Beeintrachtigung: C
Aufgabe der Brutplatze durch sinkende Wasserstande in der Brutzeit, Pradation.

Knékente Erhaltungszustand => C
- Populationsgrofe: A
Mit 24 Brutpaaren im Landesvergleich Uberdurchschnittlicher Bestand.
- Bestandstrend: C
langfristig abnehmend.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: C
Brut- und Nahrungshabitate sind nur noch in mittlerer Auspragung oder in geringem Um-
fang vorhanden. Das Potential des Gebietes wird in Jahren mit giinstigen Wasserstands-
verhaltnisse erkennbar.
- Beeintrachtigung: C
Aufgabe der Brutplétze durch sinkende Wasserstande in der Brutzeit, Pradation.

Loffelente Erhaltungszustand => C

- Populationsgrofe: A
Mit 50 BP im Landesvergleich tberdurchschnittliche BestandsgroR3e.
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Bestandstrend: C

langfristig abnehmend.

Siedlungsdichte: -

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: C

Brut- und Nahrungshabitate sind nur noch in mittlerer Auspragung oder in geringem Um-
fang vorhanden. Das Potential des Gebietes wird in Jahren mit giinstigen Wasserstands-
verhaltnisse erkennbar.

Beeintrachtigung: C

Aufgabe der Brutpléatze durch sinkende Wasserstande in der Brutzeit, Pradation.

Wasserralle Erhaltungszustand => C

Populationsgrof3e: B

durchschnittliche Bestandsgrolie.

Bestandstrend: B

Bestand ohne negativen Trend.

Siedlungsdichte: B

je nach Wasserstand in den Réhrichten 0-1 Rufer/ha

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: C

Geeignete Brut- und Nahrungshabitate sind nur in geringem Umfang mit zumeist ungtns-
tigen Wasserstandsverhaltnissen vorhanden.

Beeintrachtigung: C

Beeintrachtigung der Bruthabitate durch sinkende Wasserstande im Verlauf der Brutzeit.

Kiebitz Erhaltungszustand => C

Populationsgrof3e: A

mit fast 1300 Brutpaaren liegt der Bestand deutlich Gber dem landesweiten Durchschnitt.
Bestandstrend: C

langfristig hat der Brutbestand deutlich abgenommen.

Siedlungsdichte: A

Die Siedlungsdichte liegt im Mittel bei 12,5 BP/km2,

Bruterfolg/Bestandsstruktur: C

Der Bruterfolg ist erheblich durch Pradation gefahrdet. In optimal gemanagten Teilgebie-
ten mit extensiver Grinlandnutzung und giinstigem Wasserhaushalt werden regelmafig
ausreichende Reproduktionsraten erzielt.

Habitatqualitat: B

Die Flachen sind Giberwiegend entwassert und der Griinlandanteil ist erheblich rucklaufig.
Beeintrachtigung: C

Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmaflinahmen kénnen nur
auf den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden auf al-
len anderen Flachen verursachen sie erhebliche Gelegeverluste. Pradation.

Bekassine Erhaltungszustand => C

Populationsgréf3e: C

Bestand liegt unter 30 Brutpaare.

Bestandstrend: C

langfristig deutliche Abnahme.

Siedlungsdichte: C

geringe Siedlungsdichte unter 2 Brutpaare/km?

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: C

geeignete Habitate nicht in ausreichendem Umfang vorhanden. Die erfolgreiche Wieder-
besiedelung z.B. der Kompensationsflachen im Allwérdener Aufl3endeich belegt ein glins-
tiges Entwicklungspotential durch gezielte Pflegemalinahmen.
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- Beeintrachtigung: C
Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmafinahmen kénnen nur
auf den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden auf al-
len anderen Flachen verursachen sie erhebliche Gelegeverluste.

Uferschnepfe Erhaltungszustand =>C

- Populationsgrofie: B
Bestand liegt zwar deutlich Gber dem landesweiten Durchschnitt ist aber inzwischen un-
ter 300 Brutpaare gesunken.

- Bestandstrend: C
langfristig deutliche Abnahme.

- Siedlungsdichte: B
Die Siedlungsdichte liegt im Mittel bei etwa 4-5 BP/km?2. In Teilgebieten werden aber
auch deutlich héhere Siedlungsdichten um 10 BP/km? erreicht

- Bruterfolg/Bestandsstruktur: C
Der Bruterfolg ist lokal sehr unterschiedlich. Es ist unklar ob insgesamt ein ausreichender
Bruterfolg erreicht wird.

- Habitatqualitat: C
geeignete Habitate beschranken sich weitgehend auf die Naturschutzflachen der offentli-
chen Hand. Die erfolgreiche Wiederbesiedelung z.B. der Kompensationsflachen im All-
wordener Aul3endeich belegt ein glnstiges Entwicklungspotential durch gezielte Pflege-
malnahmen.

- Beeintrachtigung: C
Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalRnahmen kénnen nur
auf den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden auf al-
len anderen Flachen verursachen sie erhebliche Gelegeverluste. Pradation.

Rotschenkel Erhaltungszustand => B
- PopulationsgréfRe: A
BestandsgroRRe Uberdurchschnittlich.
- Bestandstrend: B
Bestand ist mit jahrlichen Schwankungen insgesamt stabil.
- Siedlungsdichte: -
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Brut- und Nahrungshabitate in guter Auspragung vorhanden.
- Beeintrachtigung: B
Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalRnahmen kénnen auf
den Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand weitgehend vermieden werden.

Feldlerche Erhaltungszustand => B
- PopulationsgréfRe: A
BestandsgroRRe Uberdurchschnittlich.
- Bestandstrend: A
Bestand zunehmend.
- Siedlungsdichte: B
Im Mittel Gber 20 BP/km?Z.
- Bruterfolg/Bestandsstruktur: -
- Habitatqualitat: B
Gunstige Habitate mit groRraumigem Wechsel von Acker, Grinland und einem Anteil an
Saumstrukturen in der weitgehend baumfreien Marsch vorhanden.
- Beeintrachtigung: B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen treten z.B. durch landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsmalinahmen und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf, wirken sich bislang
aber nicht erheblich aus.
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Wiesenschafstelze Erhaltungszustand => B

Populationsgrof3e: A

Bestand mit deutlich Gber 300 BP tberdurchschnittlich.

Bestandstrend: A

Bestand langfristig zunehmend.

Siedlungsdichte: A

Im Mittel bei 9 BP/km?2,

Bruterfolg/Bestandsstruktur:-

Habitatqualitat: B

Gunstige Habitate mit groRraumigem Wechsel von Acker, Grinland und einem Anteil an
Saumstrukturen in der weitgehend baumfreien Marsch vorhanden. Die Art hat insbeson-
dere von ihrer Besiedelung der Raps- und Wintergetreideacker profitiert.
Beeintrachtigung: B

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen treten z.B. durch landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsmafinahmen, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder groRR3flachigen Maisanbau
auf, wirken sich bislang aber nicht erheblich aus.

Braunkehlchen Erhaltungszustand => C

PopulationsgroR3e: C

Geringer Restbestand deutlich unter 50 BP.

Bestandstrend: C

langfristig deutliche Abnahme.

Siedlungsdichte: C

geringe Dichte.

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: B

Gunstige Habitatstrukturen scheinen zumindest in Teilbereichen vorhanden zu sein, un-
klar ist, ob eine ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit gegeben ist.
Beeintrachtigung: B

Durch frihe Mahd von Graben und Wegerandern.

Schilfrohrsanger Erhaltungszustand => B

Populationsgréfe: A

tberdurchschnittlicher Bestand von deutlich tber 100 Brutpaaren.

Bestandstrend: A

langfristige Bestandszunahme.

Siedlungsdichte: -

Bruterfolg/Bestandsstruktur: -

Habitatqualitat: B

Gunstige Lebensraume bieten die ausgedehnten Tiderdhrichte am Elbufer und die Schilf
bestandenen Graben der Acker- und Grinlandmarsch.

Beeintrachtigung: C

Insbesondere im Bereich der Acker-/Grinlandmarsch im ehemaligen Auf3endeich Nord-
kehdingen sind durch Grabenverfillungen und intensive Grabenpflege erhebliche Beein-
trachtigungen eingetreten und weitere zu beflrchten.
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2.2 Wertbestimmende Gastvogelarten

Erhaltungszustand der Wert bestimmenden Gastvogelarten im EU-Vogelschutzgebiet V18
.Unterelbe“. Pop = Populationsgréf3e, BTr = Bestandstrend. Bewertung: A = sehr guter Erhal-
tungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand, k. A.
= Keine Angabe, - = keine Bewertung mdoglich, EHZ = Erhaltungszustand.

Art Bestand Zustand der Popu- Habitat- Beein- Gesamt-
2000-2009 lation qgualitat trdchtigung Bewertung
EHZ
Pop BTr

Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang I)

B C

Zwergschwan 541 C B B C
_ B B

Singschwan 223 B B B B
. A A

Weildwangengans 85.166 A A B A
B C

Sabelschnabler 1.581 c B B B
. A B

Goldregenpfeifer 24.940 o B B B

Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1

B A

Hockerschwan 262 - B B B
B C

Blalgans 13.430 c A B B
A A

Graugans 10.399 A A B A
B C

Brandgans 5.447 c B B B
B B

Pfeifente 7.130 . A B B
B C

Krickente 1.250 c B B B
B C

Stockente 11.360 . B B B
, B C

Spiel3ente 735 c B B B
B C

Loffelente 1.383 C B B B
_ B B

Sandregenpfeifer 404 B B B B
A B

Kiebitz 27.710 - B B B
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Art Bestand Zustand der Popu- Habitat- Beein- Gesamt-
2000-2009 lation qgualitdt trdchtigung Bewertung
EHZ
Pop BTr
B B
Regenbrachvogel 197 B B B B
B B
Grol3er Brachvogel 1.766 . B B B
B C
Dkl. Wasserlaufer 7.056 c B B C
B B
Rotschenkel 1.840 - B B B
C B
Griinschenkel 68 c B B B
B B
Lachmoéwe 5.261 o B B B
B B
Sturmmowe 2.965 B B B B

Erlauterungen der Einschatzungen des Erhaltungszustands

Zwergschwan Erhaltungszustand =>C

- Populationsgrof3e: B
Stark schwankende Rastmaxima (14-541 Ind.) die meist nur kurzzeitig landesweite Be-
deutung erreichen.

- Bestandstrend: C
Der Rastbestand ist langfristig erheblich gesunken und erreicht nur noch vereinzelt inter-
nationale Bedeutung. Wegen der sehr starken Abnahme der Rastbestande wird der Er-
haltungszustand insgesamt mit C eingestuft.

- Habitatqualitat: B
GroR¥flachig iberschwemmtes Grinland fehlt zumeist. Ausgedehnte Rapsacker dienen
ersatzweise als Rast- und Nahrungshabitate.

- Beeintrachtigung: B
Landwirtschaftliche Vergramungsmalinahmen fuhren zu Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate.

Singschwan Erhaltungszustand => B
- PopulationsgréfRe: B
Die maximalen Rastbestande schwanken zwischen 60 und 223 Ind. Und erreichen in der
Mehrzahl der Jahre landesweite Bedeutung.
- Bestandstrend: B
Der Bestand hat langfristig zugenommen.
- Habitatqualitat: B
Grof3flachig Uberschwemmtes Grinland fehlt zumeist. Ausgedehnte Rapsacker dienen
ersatzweise als Nahrungshabitate.
- Beeintrachtigung: B
Landwirtschaftliche Vergramungsmalfinahmen fuhren zu Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate.
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Weillwangengans Erhaltungszustand => A

Populationsgrof3e: A

Mit maximalen Rastzahlen von bis zu 85.000 Ind. rasten regelméfRig tiber 20 % des Ge-
samtbestandes an der Unterelbe.

Bestandstrend: A

Der Bestand ist langfristig deutlich angestiegen.

Habitatqualitat: A

Geeignete storungsarme Nahrungsflachen sind (noch) in ausreichendem Umfang vor-
handen.

Beeintrachtigung: B

Landwirtschaftliche Vergramungsmalfinahmen fuhren zu Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate. Bei der Jagd auf die Graugans lassen sich Stérungen nicht vermeiden.

Sabelschnabler Erhaltungszustand => B

Gol

Populationsgrof3e: B

Rastbesténde von tber 1.000 Ind. wurden zuletzt im Jahr 2000 festgestellt. Seither lagen
die Rastbestande durchweg unter 300 Ind.

Bestandstrend: C

Der Rastbestand ist langfristig erheblich gesunken und erreicht nur noch vereinzelt natio-
nale Bedeutung.

Habitatqualitat: B

Bevorzugte Rast- und Nahrungsgebiete der Gastvdgel sind die ausgedehnten Brackwas-
serwattflachen zwischen Otterndorf und Freiburg. Diese sind in ausreichender Gréf3e
vorhanden. Unbekannt ist, ob es Veranderungen in der Nahrungsverfiigbarkeit und Nah-
rungsmenge gegeben hat.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen bekannt.

dregenpfeifer Erhaltungszustand => B
Populationsgréfe: A

Die Art rastet alljahrlich mit Rastzahlen internationaler Bedeutung (> 7.500 Ind.).
Bestandstrend: B

Die Rastbestéande schwanken jahrweise, erscheinen aber insgesamt stabil.
Habitatqualitat: B

Die hochsten Rastbestande werden in Jahren mit maximaler Ausdehnung nasser Grin-
landflachen erreicht. Gleichzeitig bieten Ackerflachen geeignete Rast- und Nahrungsha-
bitate.

Beeintrachtigung: B

Landwirtschaftliche VergramungsmalRnahmen gegen Ganse und Schwane fihren teil-
weise zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Hockerschwan Erhaltungszustand => B

Teil

PopulationsgréRe: B

Die Rastbestande Ubersteigen alljahrlich landesweite Bedeutung (> 80 Ind.).
Bestandstrend: A

Rastbestédnde schwankend aber insgesamt stabil.

Habitatqualitat: B

Grofflachig iberschwemmtes Grinland fehlt zumeist. Ausgedehnte Rapsacker dienen
ersatzweise als Nahrungshabitate.
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Beeintrachtigung: B
Landwirtschaftliche Vergramungsmal3nahmen fiihren zu Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate.

BlalRgans Erhaltungszustand => B

Populationsgrof3e: B

Rastbestdnde mit landesweiter Bedeutung (> 2.350 Ind.) werden nicht mehr alljahrlich er-
reicht.

Bestandstrend: C

Deutliche Abnahme der Rastzahlen. Uber 10.000 Ind. rasteten zuletzt 2001, seitdem ma-
ximal 3.000.

Habitatqualitat: A

Geeignete storungsarme Nahrungsflachen sind in ausreichendem Umfang vorhanden.
Beeintrachtigung: B

Landwirtschaftliche Vergramungsmal3nahmen fiihren zu Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate. Mdglicherweise Verlagerung der Rastgebiete durch Konkurrenz mit der
Nonnengans. Bei der Jagd auf die Graugans lassen sich Stérungen nicht vermeiden.

Graugans Erhaltungszustand => A

Populationsgrof3e: A

Die Rastzahlen sind alljahrlich von nationaler Bedeutung (> 1.300 Ind.) und erreichen oft
internationale Bedeutung (> 5.000 Ind.).

Bestandstrend: A

Stabil.

Habitatqualitat: A

Geeignete stérungsarme Nahrungsflachen sind in ausreichendem Umfang vorhanden.
Beeintrachtigung: B

Die Jagd auf die Graugans ist z. T. mit erheblichen Stérungen der Rast- und Nahrungs-
gebiete verbunden.

Brandgans Erhaltungszustand => B

Populationsgréf3e: B

Rastbesténde von internationaler Bedeutung (> 3.000 Ind.) wurden zuletzt 2000 regist-
riert. Seitdem liegen die Mauserbestande meist unter 400 Ind.

Bestandstrend: C

Die Gastvogelbestande sind deutlich riicklaufig.

Habitatqualitat: B

Stérungsarme Nahrungsflachen sind in ausreichendem Umfang vorhanden.
Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Pfeifente Erhaltungszustand => B

PopulationsgréRe: B

Fast alljahrlich Rastbestande nationaler Bedeutung (> 2.900 Ind.).

Bestandstrend: B

Rastzahlen schwankend.

Habitatqualitat: A

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate (incl. Trink- und Fluchtgewasser) sind in grof3em
Umfang vorhanden.
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- Beeintrachtigung: B
Landwirtschaftliche Vergramungsmalnahmen und die Jagd auf Graugans und Stockente
fuhren zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Krickente Erhaltungszustand => B
- Populationsgrofie: B
Alljahrlich Rastbestande landesweiter Bedeutung (> 360 Ind.), in manchen Jahren auch
nationaler Bedeutung (>1.000 Ind.).
- Bestandstrend: C
Rastbesténde sind langfristig ricklaufig.
- Habitatqualitat: B
Geeignete Rast- und Nahrungshabitate sind in groRem Umfang vorhanden.
- Beeintrachtigung: B
Die Jagd auf die Stockente flihrt zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Stockente Erhaltungszustand => B
- Populationsgrofie: B
Rastbesténde landesweiter Bedeutung (> 2.600 Ind.) werden regelm&Rig erreicht.
- Bestandstrend: C
Die Rastzahlen haben langfristig abgenommen.
- Habitatqualitat: B
Geeignete Rast- und Nahrungshabitate sind in groRem Umfang vorhanden.
- Beeintrachtigung: B
Die Jagd auf die Stockente fuihrt zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Spielkente Erhaltungszustand => B
- Populationsgrofie: B
Rastbestande landesweiter Bedeutung (> 140 Ind.) werden regelmalig erreicht.
- Bestandstrend: C
Die Rastzahlen haben langfristig abgenommen.
- Habitatqualitat: B
Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen. Grof3fla-
chig uberschwemmtes Griinland fehlt allerdings zumeist.
- Beeintrachtigung: B
Die Jagd auf die Stockente fiihrt zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Loffelente Erhaltungszustand => B
- Populationsgrof3e: B
Alljahrlich Rastbestande landesweiter Bedeutung (> 130 Ind.).
- Bestandstrend: C
Die Rastzahlen haben langfristig abgenommen.
- Habitatqualitat: B
Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen. Grof3fla-
chig uberschwemmtes Griinland fehlt allerdings zumeist.
- Beeintrachtigung: B
Die Jagd auf die Stockente fiihrt zu Stérungen der Rast- und Nahrungshabitate.

Sandregenpfeifer Erhaltungszustand => B
- Populationsgrofie: B
Rastbestande nationaler Bedeutung (> 155 Ind.) werden regelmaliig erreicht.
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Bestandstrend: B

Rastbestéande schwankend, ohne negativen Trend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen.
Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Kiebitz Erhaltungszustand => B

Populationsgrof3e: A

Die Rastzahlen sind alljahrlich von nationaler Bedeutung (> 7.500 Ind.) und Ubersteigen
oft internationale Bedeutung (> 20.000 Ind.).

Bestandstrend: B

Rastbestdnde schwankend, ohne negativen Trend.

Habitatqualitat: B

Die hochsten Rastbestande werden in Jahren mit maximaler Ausdehnung nasser Grin-
landflachen erreicht. Gleichzeitig bieten Ackerflaichen geeignete Rast- und Nahrungsha-
bitate.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Regenbrachvogel Erhaltungszustand => B

PopulationsgrofRe: B

Alljahrlich Rastbestande nationaler Bedeutung (> 15 Ind.).

Bestandstrend: B

Rastbestéande schwankend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und das
Marschengrunland.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Grol3er Brachvogel Erhaltungszustand => B

Populationsgrof3e: B

Rastbesténde nationaler Bedeutung (> 1.400 Ind.) wurden mehrfach erreicht.
Bestandstrend: B

Rastbestéande schwankend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und das
Marschengrinland.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Dunkler Wasserlaufer Erhaltungszustand => C

PopulationsgrofRe: B

Rastbestande landesweiter Bedeutung (> 80 Ind.) werden regelmafig erreicht.
Bestandstrend: C

Der maximale Rastbestand von tber 7000 Ind. wurde in 2000 registriert. Seither lagen
die Rastmaxima durchweg unter 100 Ind. Wegen der sehr starken Abnahme der Rastbe-
sténde wird der Erhaltungszustand insgesamt mit C eingestulft.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate scheinen die ausgedehnten Wattflachen zu bie-
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ten. Unklar ist, ob der deutliche Bestandsriickgang in Zusammenhang mit einer Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes oder der Nahrungsverfiigbarkeit steht.
Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintréachtigungen und Stérungen erkennbar.

Rotschenkel Erhaltungszustand => B

Populationsgréf3e: A

Rastbesténde nationaler Bedeutung (> 250 Ind.) werden alljahrlich erreicht.
Bestandstrend: B

Rastbestdnde schwankend, ohne klaren Trend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und das
Marschengrinland.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Grinschenkel Erhaltungszustand => B

Populationsgréf3e: C

Rastbesténde erreichen regelmé&fig nur noch regionale Bedeutung (> 45 Ind.).
Bestandstrend: B

Rastbestéande schwankend, mit negativem Trend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und das
Marschengrunland.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Lachmowe Erhaltungszustand => B

Populationsgréf3e: B

Rastbesténde nationaler Bedeutung (> 5.000 Ind.) wurden mehrfach erreicht.
Bestandstrend: B

Rastbestéande schwankend, ohne klaren Trend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und die
Elbmarsch.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.

Sturmmaowe Erhaltungszustand => B

Populationsgrof3e: B

Rastbestande nationaler Bedeutung (> 1.850 Ind.) werden alljahrlich erreicht.
Bestandstrend: B

Rastbestédnde schwankend, ohne klaren Trend.

Habitatqualitat: B

Geeignete Rast- und Nahrungshabitate bieten die ausgedehnten Wattflachen und die
Elbmarsch.

Beeintrachtigung: B

Es sind keine direkten Beeintrachtigungen und Stérungen erkennbar.
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Anhang 3: Hinweise zur Empfindlichkeit der Natura
2000-Schutzguter gegenuber Vorhaben und
Nutzungen

In FFH- und Vogelschutzgebieten gilt das in Art. 6 (2) FFH-RL verankerte Verschlechterungs-
und Stérungsverbot. Laufende Nutzungen und die Umsetzung von Vorhaben (Plane und Projekte
i. S. des Art. 6 (3,4) FFH-RL) kdnnen zu Stérungen von Arten und zur Verschlechterung von Le-
bensraumen fithren. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Einfluss von Nutzungen und
Vorhaben auf die FFH-Lebensraumtypen und -arten sowie die Arten der Vogelschutzrichtlinie und
deren Habitate analysiert. Insbesondere wird dazu die Empfindlichkeit der einzelnen Natura
2000-Schutzglter im Planungsraum gegeniber bestimmten Wirkfaktoren, die von Nutzungen
ausgehen kdnnen, abgebildet.

Die Ergebnisse dieser Empfindlichkeitsuntersuchung kénnen auf mehreren Ebenen und von ver-
schiedenen Zielgruppen genutzt werden:

e Vorhabentrager und Genehmigungsbehorden kénnen die Ergebnisse zur Bearbeitung von
Anforderungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung heranziehen...:

- ... im Rahmen der Prifung der Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (Scree-
ning), bei der u.a. auch abzuschatzen ist, ob die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigun-
gen besteht sowie

- ... fur die detaillierte Darstellung der Einzelaktivitaten von Vorhaben und daraus resultie-
render Wirkungen, der darauf aufbauenden Prognose der Beeintrachtigungen sowie fir
die Erheblichkeitsbewertung. Grundlage dieser Darstellung ist die Analyse der vorhaben-
bedingten Wirkfaktoren sowie eine Analyse der fiir die Erhaltungsziele des Gebiets maf3-
geblichen Bestandteile in ihren spezifischen Empfindlichkeiten gegentiber den Wirkfakto-
ren.

- ... um Hinweise zu erhalten auf Themenkomplexe, fir die weitergehende Untersuchungen
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich sind.

e Naturschutzbehoérden, Nutzer und Vorhabentrager kénnen die Ergebnisse fur die Beurteilung
der Einflisse laufender Nutzungen auf den Erhaltungszustand der Natura 2000-Schutzguter
nutzen und erhalten mit der Empfindlichkeitseinschatzung auRerdem Hinweise auf die wirk-
samsten Wege, den Erhaltungszustand von Arten und Lebensrdumen im Rahmen von Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaflnahmen zu verbessern.

Die Ergebnisse der Empfindlichkeitsuntersuchung sind in Tab. 3-A dargestellt.

Die Empfindlichkeit der Natura 2000-Schutzgiter wird gegeniiber bestimmten Wirkfaktoren ein-
geschatzt (Tab. 3-A). Als Wirkfaktoren werden die von Vorhaben und Nutzungen ausgehenden
Einflussgré3en verstanden, die einzeln oder in ihrem Zusammenwirken Veranderungen bei den
Natura 2000-Schutzgutern hervorrufen kénnen. Sie stellen fur sich genommen noch keine Beein-
trachtigung dar, kdnnen aber letztlich zu Beeintrachtigungen fiihren. Der nicht abschlie3ende Ge-
samtkatalog vorhaben- und nutzungsspezifischer Wirkfaktoren, die im Elbedstuar im Hinblick auf
die Natura 2000-Schutzguter relevant sind, ist in der folgenden Tab. 1-A abgebildet.

Die Wirkfaktoren stehen unmittelbar im Zusammenhang mit bestimmten Nutzungs- oder Vorha-
bensauspragungen, die den Erhaltungszustand der Natura 2000-Schutzgiiter negativ beeinflus-
sen konnen (Gefahrdungsfaktoren). Mit Hilfe der Fachbeitrdge 4-8 und einer Referenzliste von
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Gefahrdungsursachen (BfN 2006) wurden die im Elbeé&stuar fir Natura 2000 relevanten Gefahr-
dungsursachen zusammengestellt. Insgesamt wurden 60 Einflussgré3en von Nutzungen und
Vorhaben als Gefahrdungsursachen ermittelt, die, analog zu den Fachbeitrags-Themenfeldern, 7
Hauptgruppen zugeordnet sind. Sie sind in der ersten Spalte der Tab. 2-A dargestellt.

Die Gefahrdungsursachen sind verhaltnismafig gering differenziert worden. Auch ist es moglich,
dass in der Auflistung einige Entwicklungen nicht berticksichtigt wurden, die in Zukunft eine gro-
Rere Rolle im Elbeastuar spielen werden und sich deutlich auf bestimmte Lebensraumtypen oder
Arten auswirken, wie z.B. der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen, der Anbau gentechnisch
veranderter Organismen sowie die Forderung bzw. Ausbreitung gebietsfremder Arten. Fur den im
Rahmen dieses Kapitels beabsichtigten Zweck wurde der Umfang und Detaillierungsgrad aber
als ausreichend angesehen. Abhangig von weiteren Erkenntnissen kdnnen hier in Zukunft Ergan-
zungen vorgenommen werden.

Den Zusammenhang zwischen den Gefahrdungsursachen und den Wirkfaktoren veranschaulicht
Tabelle 2-A. Es wird deutlich, dass jede Gefahrdungsursache mit Hilfe einer spezifischen Kombi-
nation unterschiedlicher Wirkfaktoren auf die Schutzguter einwirkt. Ein ,X“ zeigt an, dass eine Ge-
fahrdungsursache mit einem bestimmten Wirkfaktor in der Regel in Zusammenhang steht. Ist ein
Wirkfaktor besonders vorherrschend und pragend in Bezug auf eine Gefahrdungsursache, so ist
dies mit einem fett gedruckten ,X" in der Tabelle hervorgehoben.

Nutzungen und Vorhaben, die allgemein als Gefahrdungsursachen fir die Natura 2000-
Schutzglter identifiziert wurden, haben fir die Lebensraumtypen und Arten zum Teil weitgehen-
de Verschlechterungen, zum Teil auch nur geringe oder gar keine Auswirkungen zur Folge. Jeder
Lebensraumtyp und jede Art weist eine spezifische Empfindlichkeit gegenlber den verschiede-
nen Wirkfaktoren auf. Die Tabelle 3-A enthélt eine grobe Einschatzung der Empfindlichkeit der
Lebensraumtypen und Arten der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie, die im Elbeé&stuar relevant
sind. Fir die Einschatzung wurde folgendes Begriffsverstandnis in Bezug auf die Empfindlichkeit
zugrunde gelegt:

e Die Empfindlichkeit gibt an, in welchem MaR sich ein Schutzgut aufgrund eines &uf3eren Ein-
flusses in seiner Qualitéat verschlechtert, wie groR also der Spielraum dieses Schutzgutes ist,
unter einem bestimmten Einfluss von auf3en seine Merkmale und Funktionen fiir den Natur-
haushalt beizubehalten. Die Wirkfaktoren stellen hier die &uf3eren Einflisse dar.

e Es kann nicht generell von einem ,empfindlichen Lebensraumtyp” bzw. einer ,empfindlichen
Art“ gesprochen werden; Aussagen zur Empfindlichkeit sind stattdessen immer in Bezug auf
einen bestimmten Wirkfaktor zu treffen.

e Der Begriff der Empfindlichkeit ist nicht zu verwechseln mit dem der Schutzwirdigkeit. So
wurde fur die Einschatzung der Empfindlichkeit angenommen, dass es unerheblich ist, ob
sich die Art bzw. der Lebensraumtyp in einem schlechten oder ginstigen Erhaltungszustand
befindet. Genauso kann beispielsweise von einem allgemein hohen Grad an Naturndhe nicht
automatisch auf eine hohe Empfindlichkeit geschlossen werden.

¢ In Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen ist die Regenerierbarkeit ein bedeutender Teilaspekt
der Empfindlichkeit (vgl. Riecken et al. 2006: 15).

Folgende Aspekte sind im Zusammenhang mit den in Tab. 3-A vorgenommenen Einschatzungen

zu berlicksichtigen:
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Die Empfindlichkeitseinschatzungen fir den (Komplex-)Lebensraumtyp 1130 beziehen sich auf
wesentliche Kriterien zur Bewertung seines Erhaltungszustands (vgl. Kap. 3.1.2.2, Teil A Fach-
beitrag 1).

Die Einschatzung der Empfindlichkeit ist einzelfallbezogen zu tberprifen und zu differenzieren.
So bestimmen in Bezug auf die Wirkfaktoren letztlich deren Einwirkdauer, -haufigkeit, -intensitét
und &hnliche Aspekte mit dartber, in welchem Umfang sich Auswirkungen beim Schutzgut be-
merkbar machen. Zum Anderen sind die Schutzgiter der Natura 2000-Gebiete im Elbeé&stuar in
der Tabelle 3-A zum Teil zusammenfassend wiedergegeben und in ihrer Empfindlichkeit bewertet
worden — beispielsweise ist zu berticksichtigen, dass sich in Bezug auf die Vollstandigkeit des bi-
otoptypischen Arteninventars des Lebensraumtyps 1130 die verschiedenen Artengruppen (z.B.
Brutvdgel) aus zahlreichen Einzelarten — mit zum Teil sehr unterschiedlichen — Empfindlichkeiten
gegeniiber den verschiedenen Wirkfaktoren — zusammensetzen. Hier wurde versucht, eine Ge-
samteinschatzung zu wahlen, die den Ansprichen der Uberwiegenden Anzahl der Arten gerecht
wird.

Was die Einzellebensraumtypen betrifft ist zu bemerken, dass diese nicht allgemein hinsichtlich
ihrer Empfindlichkeit eingeschétzt wurden, sondern nur hinsichtlich derjenigen Auspragungen, die
im Elbeastuar jeweils vorkommen. Wenn ein Schutzgut als zu heterogen fir eine Einschéatzung
erschien, wurde auf eine Einschatzung ganz verzichtet (z.B. im Fall der Einzellebensraumtypen in
Bezug auf alle Wirkfaktoren, die sich auf das — sehr heterogene — lebensraumtypische Tierarten-
inventar beziehen (insbesondere nichtstoffliche Einwirkungen wie akustische Reize, optische
Reize u.a.).

In Abb. 1-A ist ablesbar, welches Vorgehen sich anbietet, um in Bezug auf eine bestehende Nut-
zung oder ein geplantes Vorhaben zu einer Einschatzung tiber mogliche Beeintrachtigungen der
Natura 2000-Schutzgiter zu gelangen.
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Tabelle 1-A: Gesamtkatalog mdglicher Wirkfaktoren von Nutzungen und Vorhaben im Elbeé&stuar

Wirkfaktorengruppe

Wirkfaktor

1 Verénderung des Raumgefliges von Lebensraumtypen und
Habitaten

Veranderung der raumlichen Verteilung von Einzellebensraum-
typen oder Habitaten

Fragmentierung der Lebensraumtypen und Habitate

2 Direkter Flachenentzug von Lebensraumtypen und Habitaten

Uberbauung, Versiegelung

Abgrabung

Uberlagerung

Umwandlung in eine andere Biotoptypen-Obergruppe

3 Veranderung biotischer Strukturelemente

Veranderung der Vegetationsstruktur/-zonierung oder bioti-
scher Elemente der Habitatstruktur

Intensive Nutzung bzw. Intensivierung bisheriger Nutzung

Nutzungsaufgabe

4 Veranderung abiotischer, habitatpragender Standortfaktoren

Veranderung der Boden-/Sedimentart oder des Bodentyps

Veranderung des Bodenreliefs/ der morphologischen Verhalt-
nisse (ohne Durchgangigkeit)

Veranderung der hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung der Verteilung/ Ausdehnung der Salinitdtszonen

Veranderung der Wassertemperaturverhéltnisse

Veranderung der Sauerstoffverhaltnisse im Wasser

Veranderung der (Grund-)Wasserverstandsverhéltnisse

5 Barriere- oder Fallenwirkung fur Individuen, Entnahme oder
Verlust von Individuen

Barriere- oder Fallenwirkung fir Individuen/ Entnahme oder
Verlust von Individuen

6 Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize

Optische Reize ohne Licht (Sichtbarkeit, Bewegung)

Kinstliche Lichtquellen

Erschitterungen, Vibrationen

Mechanische Einwirkungen (z.B. Tritt, Wellenschlag, Befahren,
Schiffsschrauben)

Elektromagnetische Felder

7 Stoffliche Einwirkungen

Nahrstoffe

Organische Verbindungen

Schwermetalle

Sonstige Stoffe/ Chemikalien (z.B. RuRpartikel, Ol)

Salz

Arzneimittelriickstande und endokrin wirkende Stoffe
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Tabelle 2-A: Zusammenhang zwischen Gefahrdungsursachen und Wirkfaktoren.
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von Schutzdeichen
Bau, Vgrstarkung und Unterhaltung X X X X X X X X X X X
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des Raumgefi- | Lebensraumtypen und Habitaten | Standortfaktoren scher Strukturelemente | Indivi-
ges von LRT duen-
und Habitaten verlust
o . 0 , , = . - .
Wirkfaktoren | £ w 2 Slas &= E 3 5 @ g i) = S 2 <
S T 2 @ 3l g = 9 € “-E_ @ / 8 < o> ) c = c o)
ol = o ¢ |=a o D N o) 9 2 = O o C = = Q c Qo = <] ko]
£ 5 > 2 [} R S = £ ie} . E |cge 2| ¢ S o = s o = [} c T c
] ] (2] = = = —_ ko] = (o)) (5]
= © E = 2 cd | Sc 3 %,’g 2 2 Tw |BR2S N =8 L c = c 8 % o = >
EL | & o} S, | 8¢ |85 | 8 25 | g g St |ssE| 25 Zo > 5 5 | 28| & S £~ s
@ 5 o o | o5 Qe > o3 | = S5 | 0L |222| a2 S E S~ T S = © = 25 £ 3
- S (4 ‘_% (22 I o O Eg >0 (2071 ~ 0 gg";: o = o =< c c o 35 " S o P k= o= 8 =
g 2 o 5] s 1 53 18>%| 52 | 55 | 5o | 88| 52 |°55| 8| & |f2S% & S 5 g 5 E S 3 2 <3 2
T c c > £P2 | oo |[oOoa| ©E -3 A ° = <3 |88 BE [ = ‘D = = o w5 = o o O X 53
o = 5 =y o2 ot |08 c| oF o o o o |og =] 2 oW .= 04 T 2 < 2 L 9 2 > T 5 2c
c o oy = c 2 cg |[Eow®| < c2 c S e c? |55 2 < =1 S .5 L= ! 5 < c S o 8 2 G S @
S c 2 5 =g = SO S8 |525% 5< S5 S G S .E S0 [53°9| 29 < oc ¢ o xo © I~ o © g © < 1} n o L x
3 S S o =1 5 [ T < o5 |loes| o2 o < T < 5o S5 |58 o8 28 LD = 5 o O < Q 2= g = S £ ) 2=
o Q = © a =2 c o s2 |s5¢ 6= S < S o S 9 -0 |5 <S| 2o c [C== 7] < o = 5 < S <] Q0 = o 32 €=
c 25| ES Q < K] C o cE | S| € ¢ c o c 2 c .2 cn |2 0| @c 5 o8 Q2 = S5 = =2 <= 2 ® c ] =g d D <
Gefahrdungsursachen 858 95 o S 5 E 2|3 |2 EQ| @0 | 83| €5 | S5 | 88 8% El §2 N |[E22| 9 2% 2 S o 2 £ S 2 2 4 N cE
= 9 S © o 5 = ] = O = ° QI : 14 Q= Q @ = - < N
g&‘ﬁ L T 3 '3: 3 D8 §Q g%g %3 gé gﬁ §5_9 gi g‘&‘al.u E'g z SEE < 08 2 w =+ [ z o @ AN 8 <3
MarSr_]ahmen zur Sedimentations- X X X X X X X X X X X X X X X
verminderung
Beseitigung von Gewassern X X X X X X X X X X X X X
Uferunterhaltung X X X X X X X X X X X X X X
Intensive Gewasserraumung X X X X X X X X X X X
Landwirtschaft
Errichtung und Betrieb landwirt-
schaftlich genutzter baulicher An- X X X X X X X X X X X X X X X X X
lagen im AuRRenbereich
Bau, Betrieb und Unterhaltung X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
landlicher Stralen- und Wege
Entwasserung, Flacheneinrichtung X X X X X X X X X X
Acker/-obstbau X X X X X X X X X X X X X X X
Umwandlung von Griunland in A- X X X X X X X X X X X
cker
Griinlanderneuerung X X X X X X X X X X X X X
Intensive Weidenutzung X X X X X X X X X
Intensive Wiesennutzung X X X X X X X X X X X X
Inanspruchnahme von naturnahen
Flachen / Landschaftselementen X X X X X X X X X X
(Réhricht, Graben, Gehdlze)
(Langere) Aufgabe oder Verringe-
rung habitatpragender Nut- X X X X X
zung/Pflege
Fischerei
Grundschleppnetzfischerei (hier: X X X X X X X X X X X
Baumkurren)
Reusenfischerei X X X
BesatzmalRnahmen X X
Jagd
Jagd auf Wasservogel X X X X X
Jagd auf Schalen- und Haarwild X X X
A_nlage storender jagdlicher Ein- X X X X X X X X X
richtungen
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1 Verénderung |2 Direkter Flachenentzug von 3 Veranderung abiotischer, habitatpragender 4 Veranderung bioti- 5 6 Nichtstoffliche Einwirkungen 7 Stoffliche Einwirkungen
des Raumgefi- | Lebensraumtypen und Habitaten | Standortfaktoren scher Strukturelemente | Indivi-
ges von LRT duen-
und Habitaten verlust
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Gewerbe, Industrie, Strallenbau
Bau und Unterhaltung von Stra- X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ben- und Bahntrassen
Bau und Unterhaltung von Indust-
rie/- GeV\_/erbeanI_agen und Kraft- X X X X X X X X X X X X X X X X X X
werke mit erheblichem Wasserbe-
darf und/oder Emissionen
g:: und Unterhaltung von Leitun- X X X X X X X X X X X X X X X
StralRen- und Schienenverkehr X X X X X X X X X X X X X X X
Betrieb von Leitungen X X X
Betrieb von Windkraftanlagen X X X X X X X X X
Betrieb von Industrie/- Gewerbean-
lagen und Kraftwerken mit erhebli-
chem Wasserbedarf und/ oder E- X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
missionen
Freizeit, Tourismus
Bau und Unterhaltung von Freizeit-
und Tourismusinfrastruktur und X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Sportboothafen
Betrieb von Freizeit- und Touris-
musinfrastruktur und Sportboothéa- X X X X X X X X X X X X X X X X
fen
Sportbootschifffahrt, Fahrgast- X X X X X X X X X X X X X
schifffahrt
Wasserski X X X X X
Segeln X X X X X X X
Surfen X X X
Kanufahren X X X X
Durchfiihrung landschaftsgebun-
dener, groBerer Veranstaltungen X X X X X X X X X X X
an Land
Durchfiihrung landschaftsgebun-
dener, groBerer Veranstaltungen
auf dem Wasser
Fischerei mit der Handangel X X X X X
Strandnutzung, Baden X X X X X
Freilaufende Hunde X X X X X
Radfahren, Spazierengehen X X X X
™~ Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe Teil C - 37
NLWKN



Anhang 3

Tabelle 3-A: Empfindlichkeit der Natura 2000-Schutgiiter gegentiber Wirkfaktoren

Lebensraumtyp 1130, Anhang | FFH-Richtlinie Einzellebensraumtypen, Anhang | FFH-Richtlinie Arten Anhang Il FFH-Richtlinie Arten V-RL
Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitat- | Hydro- | Vollstandigkeit des lebensraumty-
strukturen logie pischen Arteninventars
Stgrb;: EL:I;IO- Supralitoral
Schutzguter .
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T S — g
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oL | 2E Sl & @ ) ) - - ™ ™ © © o o S £ ® @ 2 g Q
£ b < 9o 5] < s S 2 K] = ) & = = S =
o N < C = > (3] = = 7] = = = = = = = = = o — 2 o ) = 5 7]
@ S <9 @© O 9] D [ = @© o [0 [0 24 12 o 04 [0 3} O g £ < o} [} = o
Wirkfaktoren oW w 4 Lo > i = oM U] 4 4 4 4 4 4 4 4 (%] = o i o N (%] m O
1 Veranderung des Raumgefliges von Lebensraumtypen und Habitaten
Verénderung der raumlichen Verteilung vonEin- | o9 | gg@ | o0 / |eee| o |ocee|cee| @ ° / / / / / / / / ° o (o000 00 | o ° ° °
zellebensraumtypen/Habitaten
Fragmentierung der Lebensraumtypen/Habitate ( 1 J 000 / 000 / ( 1 J ( X J [ J [ J 000 | 000 ( X} 000 | 000 ([ J (] J 000 000 000 o000 ([ J o o ([ J 000 000 00O
2 Direkter Flachenentzug von Lebensraumtypen und Habitaten
Uberbauung, Versiegelung 000 000 000 000 | 000 000 000 000 000 | 000 000 000 | 000 000 000 | 000 000 000 000 000 | 00 | 000 000 000 / o0 | 000
Abgrabung 000 000 000 000 000 00 | 00 | 000 (000 000 000 | 00 | 000 000 000 | 00 | 000 (000 000 | 00 | 00 | 000 ooO / / o0 | 000
Uberlagerung 000 000 | 00 | 00 (000 | 00 | 00 | 000 000 000 000 00 (000 000 o e® | e00 | o0 | oo ° e | o0 o000 o / o000 | 000
gg‘e‘z"r’gr”ud;;’;g in eine andere Biotoptypen- 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | /| | oo | 000 | o0 | 000 | 000 | 000 | 00 | 000 | 000 | 000 | / / / / / | oo | 00®
3 Veranderung biotischer Strukturelemente
Veranderung der Vegetationsstruktur/-zonierung | g9 | 99 | @ (000 | ©0 (000 | © | 000 | 000 | 000 (000 | 00 (000 | 00 | 00 | 00 | @ |oee 000 | oo | o000 000 | / | eooe | 00®

oder biotischer Elemente der Habitatstruktur

:\rl‘ltj‘fznj;]‘ée““tzungbzw"”te”S'V'er“”Qb'She”ger 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 / e00 000 / 000 | 000 | 000 | 000 000 | 00 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000

Nutzungsaufgabe / / 000 | 000 OO (1] / / / 000 | 000 / 00 / / ([ ] (X1} / / / / / / / / 00 | 000

4 Veranderung abiotischer, habitatpragender Standortfaktoren

\éiai”n‘:%gng der Boden-/Sedimentartoderdes | g g9 | g@@ | / ° / ° ° o |(eo0| o o |(e00| o ° ° / ° o |00 | 00 | o ° ° ° ° ° °
Veranderung des Bodenreliefs/der morphologi- | g9 g | g@g@ | @@ | 000 | 60 | 000 | 60 (000 000 | 00 | 00 (000 | 00 | 00 (000 | 00 | 00 (000 | 00 | 00 | 00 | 000 000 | 00 | 00 | 00 | oo
schen Verhaltnisse (ohne Durchgangigkeit)

Veranderung der hydrodynamischen Verhaltnisse* | 000 | 000 | 60 | 000 | 00 ( 1 ] 000 | 000 | 00O o0 | 000 00O [ X J [ 00 [ X J / 00 o0 | 000 ( 1 ] 000 | 000 [ / 000 | 000
\S/gﬂ?]ﬂggggr?e?]er Verteilung/Ausdehnung der 00 | 00 (00 [ 00 | 0 (00 | o 000 000 | o ° / oo | oo / ° / 00 | 00 000 | 00 | 000 (000 | o ° ° °
Veranderung der Wassertemperaturverhaltnisse / / / / / / / 000 | 00 / / (1} / / / / / [ ] [ ] U o0 | 000 | 000 o0 (1} / /
;’eerré”derung der Sauerstoffverhaltnisse im Was- / / / / / / | eoe | 000 | 0@ / / o0 / oo o000 | / / / / | eoe | 000 | 000 | / / /
Veranderung der (Grund-) Wasserstandsverhélt- | g g9 | gg@ | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | | / | oee | 000 | o0 | 00 | 000 | 000 | 00 | 000 | 000 | 000 | 000 | / / / / | oo | 00®

nisse

5 Barriere- oder Fallenwirkung fur Individuen, Entnahme oder Verlust von Individuen

Barriere- oder Fallenwirkung fur Individuen/ / / / / / / / 000 / PPy Py 000 / Y ) ° / / / / ° 000 000 000 00 | 000 OO (]
Entnahme oder Verlust von Individuen
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Lebensraumtyp 1130, Anhang | FFH-Richtlinie Einzellebensraumtypen, Anhang | FFH-Richtlinie Arten Anhang Il FFH-Richtlinie Arten V-RL
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitat- | Hydro- | Vollstandigkeit des lebensraumty-
strukturen logie pischen Arteninventars
il | (Fulie- Supralitoral
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Wirkfaktoren o w w4 L m > [ = m O] _ | _ _ | —_ _ | n = o [ o n (9] m Q)
6 Nichtstoffliche Einwirkungen
Akustische Reize / / / / / / / ( 1} / o0 | 000 / / / / / / / / / (1] (1} (1} o0 | 000  oO 000
g)Lf)r?;)che Reize ohne Licht (Sichtbarkeit, Bewe- / / / / / / / / / 000 | 000 / / / / / / / / / / / / 000 U 000 | 000
Kinstliche Lichtquellen / / / / / / / / / u u / / / / / / / / / / / / u u
Erschitterungen, Vibrationen / / / / / / / [ X J [ U U / / / / / / / / / ( 1 ] [ X J [ 1 J [ [ U U
Mechanische Einwirkungen (z.B. Tritt, Wellen- 000 (000 o | o0 | 00 | oo / 00 (00 (000 | © (00 [ 00 (00 (00 | o |00 | o o (000 00 | 00 (00 | o o |(eo0| o
schlag, Befahren, Schifffsschrauben)
Elektromagnetische Felder / / / / / / / / / ] u U / / / / / / / / / / U U U ]
7 Stoffliche Einwirkungen
Nahrstoffe / / [ ] [ 1) (] / / [ I ) ( 1) [ 1) [ 1) [ 1) [ 1) [ I ) [ ] [ I ) ( ] ) [ ] o (] ( 1) [ I ) oo | 000 (] [ 1) [ 1)
Organische Verbindungen / / / / / / / [ X J ( 1 J] [ X J [ X J U U U U U U U U U ( 1 ] [ X J [ X J 000 | 000 ( 1 ] [ 1 J
Schwermetalle / / / / / / / (1} (1} (1} (1} U U U U U U U (1] (1} o0 | 000 | 000 | 0O [ 1 J
Sonstige Stoffe/Chemikalien (z.B. Ol, RuBpartikel) / / / / / / / (1 J ( X J 000 | 000 U (X J [ J U / ] U 000 ( X J (X J ( 1 ) 000 000 000 | 00O
Salz / / / [ ] / [ ] / ( 1} (1] / / / [ ] [ I ) / / ( 1) [ 1) [ 1) [ 1 ) [ I ) ( ] ) / / / /
Arzfemittelrtickstande und endokrin wirkende / / u / u u / | e® | @@ | U u u u u u u / u u U | e® | ee | oo | eee 000 | U u
Legende:
@0®® schr empfindlich
®®  maRig empfindlich
® gering empfindlich
/ Schutzgut unempfindlich gegeniiber Wirkfaktor oder Wirkfaktor in Bezug auf das
Schutzgut nicht relevant.
U Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktor unbekannt oder Empfindlichkeit nicht einschéatz-
bar (z.B. aufgrund der Heterogenitét des Schutzgutes)
* Tide- und Uberflutungsdynamik,
Strémungsverhaltnisse
Abfluss und Abflussdynamik
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Anhang 2

Vorhaben, laufende Nutzungen

v

1. Welche Gefahrdungsursachen
stehen mit dem Yorhaben bzw. der BT S TR ;
Mutzung im Fusammenhang? e — e Siehe Tab. 2-A, Spalte

2. Welche Wirkfaktoren sind mit A

dem “aorhaben bzw. der Mutzung
verbunden ? e | Siehe Tab. 1-A |

3. Welche Schutzgiiter sind am Ot @

des “orhabens bzw. der Mutzung i
relevant? = | Siehe Fachbeitrag 1, Kap. 3

4. Gegenlber welchen ermittelten
Wirkfaktoren sind die relevanten 3 PSS :
Schutzgiiter empfindlich? | Siehe Tab. 3-A :

Ergebnis: Empfindlichkeit der betroffenen Schutzguter
gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens bzw. der Nutzung

Mutzen fir:
- FFH-%erraglichkeitsprifungen
- Beurteilung der Einflisse laufender Mutzungen

- Erhaltungs- und Entwicklungsmarinahmen

Abb. 1-A: Vorgehen zur Einschatzung moglicher Beeintrachtigungen der Natura 2000-ausgehend von Vorhaben
oder bestehenden Nutzungen.
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Anhang 4

Anhang 4: Vorliegende Formulierungen zu Schutzzweck
und Erhaltungszielen der im Planungsraum
liegenden Natura 2000-Gebiete

4.1 Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet "Unterelbe" — Bekannt-
machung des Landkreises Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom
14.10.2010

4.2 Hinweise fur die Erhaltung und Entwicklung der im Standard-
Datenbogen genannten Lebensraumtypen und Arten im ge-
mafl der FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) gemeldeten FFH-
Gebiet "Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg" (NLWKN,
Stand: Mai 2010)

4.3 Erhaltungsziele fur das Vogelschutzgebiet "Unterelbe" — Be-
kanntmachung des Landkreises Stade im Amtsblatt Nr. 40
vom 14.10.2010
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Anhang 4.1

Bekanntmachung der Erhaltungsziele fur FFH-Gebiete des Netzes ,Natura 2000 im
Landkreis Stade

Im Sinne von § 32 Abs. 2 - 4 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 Nr. 9 Bundesnaturschutzgesetz
sind die im Anhang (Anhang zu 67-3.14/FFH - Erhaltungsziele fir FFH-Gebiete im Landkreis
Stade -) genannten Erhaltungsziele - Ziele zur Erhaltung und Entwicklung von Lebensraum-
typen und Arten in den gemalR der FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) gemeldeten FFH-
Gebieten und zugleich mit der ,Entscheidung der EU-Kommission vom 12. November 2007“
(2008/23/EG) verabschiedeten Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) - fir das
Gebiet des Landkreises Stade mal3geblich. Die Ziele sind bzw. werden durch Schutzgebiets-
verordnungen oder andere geeignete MalRnahmen gesichert.

Die Abgrenzungskarten der FFH-Gebiete kdnnen beim Landkreis Stade, Naturschutzamt,
Am Sande 4, 21682 Stade, wahrend der allgemeinen Dienstzeiten eingesehen werden. Die
Karten sind auch im Internet (,www.umweltkarten.niedersachsen.de/natura/*) abrufbar.

Stade, 12.10.2010
67-3.14/FFH

Landkreis Stade
Der Landrat
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Anhang 4.1

Anhang zu 67-3.14/FFH - Erhaltungsziele fir FFH-Gebiete im Landkreis Stade -

Unterelbe

Landesinterne Nr. 003
EU-Kennziffer DE 2018-331

1. Allgemeine Erhaltungsziele

1.1. Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaften mit
einem dynamischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen, Watt-
und Rohrichtflachen, Inseln, Sdnden und terrestrischen Flachen und einer moglichst na-
turnahen Auspragung von Tidekennwerten, Strémungsverhaltnisse, Transport- und Se-
dimentationsprozessen etc.

1.2. Schutz und Entwicklung zusammenhangender, extensiv genutzter Grinland-Graben-
komplexe und ihrer Lebensgemeinschaften, insbesondere in ihrer Funktion als (Teil-)
Lebensraum von Brut- und Rastvdgeln

1.3. Schutz und Entwicklung von (Weiden-)Auwaldern im Komplex mit feuchten Hochstau-
denfluren und anderen astuartypischen Lebensraumen

1.4. Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen Elbe und ihrer Nebenge-
wasser (u. a. Borsteler Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener Nebenelbe) als (Teil-)
Lebensraum von Wanderfischarten

2. Spezielle Erhaltungsziele fiir die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des An-
hangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.1 Prioritare Lebensraumtypen:

91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und Weidenwal-
der aller Altersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Flissen mit einem naturnahen Was-
serhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und
Totholz, Hohlenbdumen sowie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tampel, Verlich-
tungen) einschlieBlich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

2.2 Ubrige Lebensraumtypen:

1130 Astuarien

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, von Ebbe und Flut gepréagter, vielfaltig strukturierter
Flussunterlaufe und Flussmiundungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im Komplex. ggf.
auch SufRwasser-Tidebereiche) mit Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen, Sandbénken,
Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie naturnahen Ufervegetation, meist im Komplex
mit extensiv genutztem Marschengrinland, einschlie3lich ihrer charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten sowie naturnahen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tide-
schwankungen, Stromungsverhéltnisse)

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

Erhaltung und Entwicklung vielfaltig strukturierter Salzwiesen mit allen standortbedingten
natirlichen sowie von extensiven Nutzungsformen abhangigen Auspragungen einschliel3lich
ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, mdéglichst in artenreichen Biotopkomplexen
und mit einer nattrlichen Dynamik aus Erosion und Akkumulation

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-

charitions
Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser und Altarme mit klarem bis leicht ge-
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tribtem, eutrophem Wasser sowie gut entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation ein-
schlief3lich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, u. a. mit Vorkommen submerser
Groflaichkraut-Gesellschaften und/oder Froschbiss-Gesellschaften

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Erhaltung und Entwicklung artenreicher Hochstaudenfluren (einschlieflich ihrer Vergesell-
schaftungen mit Rohrichten) an Gewasserufern und feuchten Waldrandern mit inren charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten.

6510 Magere Flachlandmahwiesen (mit Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Erhaltung und Entwicklung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend geméhter Wiesen auf
mafig feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit Feuchtgriinland
oder Magerrasen, einschliellich ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus ex-
celsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Hartholz-Auwélder in Flussauen, die einen naturna-
hen Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel aufweisen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot-
und Altholzanteil, Héhlenbaumen, vielgestaltigen Waldrandern und auentypischen Habitat-
strukturen (Flutrinnen, Tumpel u. a.) einschlieBlich ihrer charakteristischen Tier- und Pflan-
zenarten

besonderer Hinweis: aktuell vor allem auf den Elbinseln Liihesand, NeRsand und Hanskalb-
sand vorkommend

2.3 Prioritare Tier- und Pflanzenarten:

Schnépel (Coregonus maraena); aus der Nordsee aufsteigende Wanderformen

Aufbau und Entwicklung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen in bis zu den
Laichgewéssern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig strukturierten
FlieRgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in sauer-
stoffreichen Nebengewdssern mit mittlerer bis starker Stromung, sandig-kiesigem Grund,
naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozénose

besonderer Hinweis: der Schnépel bildet in der Elbe derzeit keine lebensfahige Laichpopula-
tion, da die wenigen Einzelfange ausschliel3lich aus Besatzmalinahmen stammen

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Erhaltung und Entwicklung langfristig Uberlebensféhiger Populationen mit Bestandszunahme
und Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a. durch Erhalt und Schaffung li-
ckig bewachsener Sul3wasser-Wattflachen aus Schlick oder Sand einschlief3lich Prielsyste-
men mit weitgehend naturlichen Tideschwankungen, durch Erhalt dynamischer Prozesse wie
Tidegeschehen und Eisschur sowie durch Gewahrleistung von ausreichendem Lichteinfall
wahrend der Vegetationsperiode.

2.4 Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

besonderer Hinweis: entgegen den Angaben im Standarddatenbogen (2009 versandte Fas-
sung mit Aktualisierungsstand Méarz 2008) ist das Bachneunauge nicht aufgenommen, da es
in der Unterelbe keine Bestande ausbildet und aus fischfaunistischer Sicht auch nicht in die
Fischzonose eines Astuars gehort — nach Auffassung des zustéandigen LAVES sollten keine
Erhaltungsziele fur die Art im FFH-Gebiet Unterelbe formuliert werden, da diese nicht erflillt
werden kdnnen

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Erhaltung geeigneter Lebensrdume mit ausreichender Nahrungsverfugbarkeit sowie Siche-
rung der unbehinderten Wechselmaglichkeit zu anschlieenden Teillebensraumen
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Seehund (Phoca vitulina)

Erhaltung geeigneter storungsarmer Liegepléatze im Rahmen der natirlich ablaufenden Pro-
zesse und einer ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit sowie Sicherung der unbehinderten
Wechselmdglichkeit zu anschlie3enden Teillebensraumen

Finte (Alosa fallax)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Giberlebensféhigen Laichpopulation; un-
gehinderte Aufstiegsmdglichkeiten aus dem marinen Bereich in die Flussunterlaufe in enger
Verzahnung mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Neben-
gerinnen und Altarmen der Astuare

Rapfen (Aspius aspius)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig tGberlebensfahigen Population in durch-
gangigen, grolien zusammenhangenden Stromsystemen mit intakten Flussauen mit kiesig,
stromenden Abschnitten und strukturreichen Uferzonen sowie naturraumtypischer Fischbio-
zOnose

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut ge-
pragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete flache Flussabschnitte mit struk-
turreichem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker Stromung und besonnter Lage sowie stabi-
le, feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut ge-
pragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-
steinigem Grund, mittlerer bis starker Strémung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie
stabile, feinsandige Sedimentbénke als Aufwuchsgebiete

Lachs (Salmo salar)

Aufbau und Entwicklung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen in bis zu den
Laichgewéssern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig strukturierten
FlieRgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in sauer-
stoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Strdmung, kiesig-steinigem Grund,
naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozonose

besonderer Hinweis: die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D)
eingestuft; da eine Wiederansiedelung des Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und
Entwicklung der Vorkommen als Erhaltungsziel aufgenommen
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4

N\ Betriebsstelle Liineburg

NLWKN Geschaftsbereich IV

Stand: Mai 2010

Hinweise fur die Erhaltung und Entwicklung der im Standard-Datenbogen
genannten Lebensraumtypen und Arten im gemaf der FFH-Richtlinie der EU
(92/43/EWG) gemeldeten FFH-Gebiet

Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg
Landesinterne Nr. 182 EU-Kennziffer DE2526-332

1. Allgemeine Erhaltungsziele

- Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer
Lebensgemeinschaften mit einem typischen Mosaik aus Flach- und
Tiefwasserbereichen, Watt- und Rohrichtflachen sowie terrestrischen Flachen
und einer moéglichst naturnahen Dynamik von Tide, Stromung und
Transportprozessen

- Schutz und Entwicklung extensiv genutzter Griinland-Grabenkomplexe und
ihrer Lebensgemeinschaften, insbesondere in ihrer Funktion als (Teil-)
Lebensraum von Brut- und Rastvogeln

- Schutz und Entwicklung von (Weiden-)Auwaldern im Komplex mit feuchten
Hochstaudenfluren.

- Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufes als
(Teil-) Lebensraum von Wanderfischarten

2. Spezielle Erhaltungsziele fur die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen
des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.1 Prioritare Lebensraumtypen:

91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

- Erhaltung/ Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und
Weidenwalder aller Altersstufen in Flussauen mit einem naturnahen
Wasserhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohen
Anteil an Alt- und Totholz, Hohlenbdumen sowie spezifischen
Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel, Verlichtungen) einschlie3lich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten
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2.2 Ubrige Lebensraumtypen:

3270 Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

- Erhaltung/ Férderung des FlieRgewassers Elbe mit unverbauten, méglichst
flachen Ufern, vielfaltigen Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat, naturlicher
Dynamik des Abflussgeschehens mit Umlagerungsprozessen und starken
Wasserstands-schwankungen, einem durchgangigen, unbegradigtem Verlauf und
zumindest stellenweise Schlamm- oder Sandbanken mit Pioniervegetation aus
Ganseful3-, Zweizahn- und Zwergbinsen-Gesellschaften einschlief3lich der
typischen Tier- und Pflanzenarten.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

- Erhaltung/ Foérderung artenreicher Hochstaudenfluren (einschlielich ihrer
Vergesellschaftungen mit Rohrichten) an Gewdasserufern und feuchten
Waldrandern mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten.

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

- Erhaltung/ Forderung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend gemahter
Wiesen auf maRig feuchten bis méaRig trockenen Standorten, teilweise im
Komplex mit Feuchtgriinland oder Magerrasen, einschlie3lich ihren typischen
Tier- und Pflanzenarten.

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

- Erhaltung und Férderung naturnaher Hartholz-Auwalder in Flussauen, die einen
naturnahen Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle
Altersphasen in mosaikartigem Wechsel aufweisen, mit standortgerechten,
autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbaumen,
vielgestaltigen Waldrandern und auentypischen Habitatstrukturen (Flutrinnen,
Tampel u. a.) einschlie3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

2.3 Prioritare Tier- und Pflanzenarten:

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

- Erhaltung/Forderung langfristig Uberlebensfahiger Populationen mit
Bestandszunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a.
durch Erhalt und Schaffung liickig bewachsene Suldwasser-Wattflachen aus
Schlick oder Sand einschlie3lich Prielsystemen mit weitgehend natirlichen
Tideschwankungen, durch Erhalt dynamischer Prozesse wie Tidegeschehen und
Eisschur sowie durch Gewahrleistung von ausreichendem Lichteinfall wahrend
der Vegetationsperiode.
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2.4 Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

Finte (Alosa fallax)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Laichpopulation;
ungehinderte Aufstiegsmoglichkeiten aus dem marinen Bereich in die
Flussunterlaufe in enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und
Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und Altarmen der
Astuare.

Rapfen (Aspius aspius)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in
durchgangigen, grofien zusammenhéngenden Stromsystemen mit intakten
Flussauen mit kiesig, stromenden Abschnitten und strukturreichen Uferzonen
sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

- Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewéssern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe
und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -
mindungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen;
Laichgebiete flache Flussabschnitte mit strukturreichem, kiesig-steinigem Grund,
mittelstarker Stromung und besonnter Lage sowie stabile, feinsandige
Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

- Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe
und Flut gepréagten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -
mindungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen,;
flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-steinigem Grund, mittlerer bis starker
Stromung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie stabile, feinsandige
Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

Lachs (Salmo salar)*

- Aufbau und Fdorderung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen in
bis zu den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und
unbelasteten, vielfaltig strukturierten Flie3gewassern; Wiederherstellung und
Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in
sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Stromung, kiesig-
steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer
Fischbiozonose.

* Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft. Da eine Wiederansiedelung des
Lachses beabsichtigt ist, sollten Aufbau und Férderung der Vorkommen als Erhaltungsziel aufgenommen werden.
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Bekanntmachung der Erhaltungsziele fur Vogelschutzgebiete des Netzes ,Natura
2000 im Landkreis Stade

Im Sinne von § 32 Abs. 2 - 4 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 Nr. 9 Bundesnaturschutzgesetz
sind die im Anhang (Anhang zu 67-3.14/VS - Erhaltungsziele fiir Vogelschutzgebiete im
Landkreis Stade -) genannten Erhaltungsziele - Ziele zur Erhaltung und Entwicklung von
europaischen Vogelarten in den gemalR der Vogelschutz-Richtlinie der EU (79/409/EWG)
gemeldeten und zugleich mit Bekanntmachung des MU vom 23.07.2002 im Nds. Ministerial-
blatt zu Europaischen Vogelschutzschutzgebieten erklarten Special Protected Areas (SPA) -
fur das Gebiet des Landkreises Stade malRgeblich. Die Ziele sind bzw. werden durch
Schutzgebietsverordnungen oder andere geeignete MalBhahmen gesichert.

Die Abgrenzungskarten der Vogelschutzgebiete kénnen beim Landkreis Stade, Naturschutz-
amt, Am Sande 4, 21682 Stade, wahrend der allgemeinen Dienstzeiten eingesehen werden.
Die Karten sind auch im Internet (,www.umweltkarten.niedersachsen.de/natura/*) abrufbar.

Stade, 12.10.2010
67-3.14/VS

Landkreis Stade
Der Landrat
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Anhang zu 67-3.14/VS - Erhaltungsziele fir Vogelschutzgebiete im Landkreis Stade -

Unterelbe

1. Allgemeine Erhaltungsziele
1.1. Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestorten, offenen, gehélzarmen
und unverbauten Marschenlandschaft

Landesinterne Nr.V 18
EU-Kennziffer DE 2121-401

1.1. Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und Suflwasserwatten
1.2. Erhaltung und Wiederherstellung von der natirlichen Gewdasserdynamik gepragten
Standorten
1.3. Erhaltung und Entwicklung einer natirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von
Flie3- und Stillgewéassern
1.4. Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung offener
Wasserflachen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und
Graben
1.5. Erhaltung und Wiederherstellung von groR3flachigen, zusammenhangenden, ungenutz-
ten und stérungsarmen Rohrichtflachen
1.6. Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensdumen und Hochstaudenfluren an
Prielen und Grabenrandern
1.7. Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengrinlandes wechsel-
feuchter und feuchter Standorte
Brutvogel Gastvogel
Name Anzahl RL maximale Stetigkeit des Bedeutung
Brutpaare |D / NI |Individuen- |Vorkommens
zahl
Vogelarten Rohrdommel 4 1 |1
?:rcth 4 A'At‘:)nsh-l) 1 Weil3storch 2 3 |1
Weil3storch 8 NG 3 |1
Rohrweihe 20 3
Wiesenweihe 4 1 |1
Tupfelsumpfhuhn 9 3 |2
Wachtelkonig 50 1 |1
Sabelschnéabler 219
Kampflaufer 30 1 |1
Lachseeschwalbe 42 1
Flussseeschwalbe 179 2
Sumpfohreule 9 1|2
x\éillréﬁteenrnlges Blau 67 3 |2
Zwergschwan 1888 jahrlich international
Singschwan 233 Mehrzahl der Jahre | national
Nonnengans 58277 jahrlich international
Sabelschnéabler 1960 Mehrzahl der Jahre |international
Goldregenpfeifer 37630 Mehrzahl der Jahre |international
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Brutvogel Gastvogel
Name Anzahl RL maximale Stetigkeit des Bedeutung
Brutpaare |D / NI |Individuen- |Vorkommens
zahl

Zugvogel Schnatterente 97 3

(Art. 4 Abs. 2)  [rickente 114 3
Knékente 57 3 |2
Loffelente 232 2
Wasserralle 21 3
Kiebitz 1525 3 |3
Bekassine 193 2 |2
Uferschnepfe 716 2 |2
Rotschenkel 466 3 |2
Feldlerche 987 \Y,
Schafstelze 308 VvV |3
Braunkehlchen 46 3 |2
Schilfrohrsénger 176 2 |1
Hockerschwan 602 Mehrzahl der Jahre | national
Blassgans 22637 Mehrzahl der Jahre |international
Graugans 19199 jahrlich international
Brandgans 6247 jahrlich international
Pfeifente 21150 ﬁrr]t;lilgi:]t innatlg(r)nneilional
Krickente 9230 erreicht international
Stockente 5388 Mehrzahl der Jahre | national
SpieRente 2606 Mehrzahl der Jahre |international
Loffelente 1486 jahrlich international
Sandregenpfeifer 1032 jahrlich national
Kiebitz 37705 Mehrzahl der Jahre |international
Regenbrachvogel 240 Mehrzahl der Jahre | national
Grol3er Brachvogel 1615 Mehrzahl der Jahre | national
fDeerkIer Wasserlau- 6598 jéhrlich international
Rotschenkel 974 jahrlich national
Grunschenkel 151 Mehrzahl der Jahre | national
Lachmoéwe 7578 jahrlich national
Sturmmdwe 2260 jahrlich national
Gesamtzahl Wasser-
u. Watvogel 122182 jahrlich international
(H6chstzahl)

2. Spezielle Erhaltungsziele fir die im Gebiet wertbestimmenden Vogelarten

2.1 Wertbestimmende Vogelarten nach Artikel 4 Abs. 1 (Anhang 1) der Vogelschutz-

richtlinie

Rohrdommel (Botaurus stellaris) — als Brutvogel wertbestimmend
Reduzierung der Gewdasserbelastung und Eutrophierung, Verbesserung der Wasserqua-

litat

Erhalt und Wiederherstellung naturnaher, strukturreicher Verlandungszonen, Rdohrichte
und Gewasserrander
Schutz und Férderung strukturreicher Schilfbestande an den Gewassern mit hohem Alt-

schilfanteil
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Forderung der Fischpopulationen (Fischschongebiete)
Bereitstellung von stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Ruherdumen

Weil3storch (Ciconia ciconia) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von gro3rdumigen feuchten Grinlandarealen, natirlichen,
halboffenen Auen und weiteren geeigneten Nahrungshabitaten

Verbesserung der Wasserstandsverhaltnissen, vor allem im Umfeld der Brutplatze zur
Foérderung der Nahrungstiere

Extensivierung der Landnutzung auf groRen Flachen

Pflege bzw. Wiederherrichtung geeigneter Horststandorte

Rohrweihe (Circus aeruginosus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Lebensrdumen (grofR3flachige Réhrichte,
Verlandungszonen, aber auch kleinflachigere Feuchtbiotope mit R6hrichtbestédnden)
Sicherung der Bruten auf Ackerflachen

Erhalt der offenen Kulturlandschaften im Umfeld

Erhalt und Entwicklung strukturreicher Rohrichte

Sicherung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate

Wiesenweihe (Circus pygargus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung grof3flachig offener Niederungslandschaften und Nieder-
moore als Brut und Nahrungsgebiet

Erhalt bzw. Wiederherstellung geeigneter Nisthabitate (liickige Rohrichte, Feuchtbrachen,
ungenutzte Randstreifen etc.) in diesen Lebensraumen

Ruhigstellung der Brutplatze

Sicherung der Brutplatze vor Raubsaugern

Sicherung der Bruten auf Ackerflachen

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt und Wiederherrichtung von Feuchtgebieten mit oberflachennahem Wasserstand
und lockerer bis dichter Vegetation (Rohrichte und Grof3seggenrieder)

Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtwiesen, feuchten Flussniederungen und Nass-
brachen

Erhalt von ungestorten Brut- und Rufplatzen an geeigneten Gewassern

Gewabhrleistung stabiler, hoher Wasserstdnde wahrend der gesamten Brutzeit

Wachtelkdnig (Crex crex) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltung und Entwicklung ausreichend grof3er, strukturreicher halboffener Grinland-
und Brachekomplexe in der Kulturlandschaft mit breiten Sdumen, Gehdlzstrukturen in
Buschgruppen, Einzelbiischen und Hecken mit begleitenden Hochstaudenfluren
Erhaltung und Entwicklung eines oberflachennahen Wasserstandes bis ins spéate Frih-
jahr

Erhaltung und Entwicklung ausreichend hoher Vegetation lichter Auspragung, die ausrei-
chend Deckung bereits bei der Ankunft als auch noch bei der spaten Mauser bietet
Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungsmosaiks aus aneinandergrenzenden de-
ckungsreichen Strukturen und extensiv genutzten Mahwiesen mit zeitlich versetzter
Mahd

Erhaltung und Entwicklung spat (August) geméahter Bereiche um die Brut-/Rufplatze
Erhaltung und Entwicklung weitgehender Stérungsfreiheit

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Forderung der natirlichen Dynamik im Elbeastuar (Entstehung von potenziel-
len Brutplatzen)

Sicherung des Nahrungsangebotes (Reduzierung der Gewasserbelastung mit Schadstof-
fen)
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Sicherung von stérungsarmen Brutgebieten

Kampflaufer (Philomachus pugnax) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen
Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten und Balzplatzen
Kurz- und mittelfristig: ggf. Management der Raubséauger in von der Art besiedelten Ge-
bieten
Sicherung der Brutvorkommen (ggf. Nestschutz)

Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) — als Brutvogel wertbestimmend
Schutz der Nistplatze (Kolonien) von April bis Juli
Erhalt von nahrungsreichen Kulturlandflachen (v. a. Grinland, Moore)
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt beruhigter Salzwiesen und Aufl3endeichsflachen mit vegetationslosen oder schitter
bewachsenen Bereichen
Wiederherstellung der natirlichen Dynamik der Elbe und Nebengewéssern
Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe
Verbesserung des Nahrungsangebotes (Férderung der Nahrungsfische)
Kurz- und mittelfristig an Binnengewéassern: Angebot von Nestflol3en
Besucherlenkung im Umfeld von Brutkolonien zur Schaffung von Ruhezonen
Beruhigung der von der Art besiedelter Gewasser

Sumpfohreule (Asio flammeus) — als Brutvogel wertbestimmend
Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen und naturnaher Flussniederung
Erhalt von naturnahen Grabenstrukturen und Vegetationsbestanden in offenen Land-
schaften
Forderung nahrungsreicher Griinland- und Auf3endeichsgebiete

Blaukehlchen (Luscinia svecica) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhaltung bzw. Neuschaffung primérer, naturlicher Lebensraume des Blaukehichens in
den Flussauen, an sonstigen Gewassern, in strukturreichen Grinland- Grabenkomplexen
UnterhaltungsmaRnahmen an den Grabensystemen unter Berlicksichtigung der Habitat-
anspruche der Art
Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher Grabensysteme mit Rohrichtanteilen

Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt der von geeigneten und stérungsarmen Nahrungsflachen fur rastende und lber-
winternde Vogel (v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflachen, auch Acker)
Sicherung von stérungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete
Freihalten der Verbindungsrdume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewéssern

Singschwan (Cygnus cygnus) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von geeigneten und stérungsarmen Nahrungsflachen fir rastende und tberwin-
ternde Vogel (v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflachen, auch Acker)
Sicherung von storungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete
Erhalt groRraumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen

Nonnengans (Branta leucopsis) — als Gastvogel wertbestimmend

— FErhalt der unzerschnittenen, grof3rdumig offenen Acker-Grinlandkomplexen mit freien
Sichtverhaltnissen

— Erhalt der von geeigneten Nahrungsflachen fir rastende und Gberwinternde Vogel (v. a.
Salzwiesen im Vorland und deichnahes Grinland)

— Sicherung von storungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete

— Erhalt unverbauter Flugkorridore
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— Erhalt stoérungsfreier Ruhezonen

Séabelschnébler (Recurvirostra avosetta) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von ungestorten Bereichen im Flussastuar
Erhalt ungestorter Rast- und Mausergebiete
Reduzierung der Gefahren einer Gewasserverschmutzung (Gefahrdung durch Verélung
etc.)
Erhaltung freier Sichtverhéltnisse im Umfeld der bedeutsamen Gastvogelgebiete

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) — als Gastvogel wertbestimmend

— Erhalt von feuchten Griunlandflachen

— Erhalt von offenen Kulturlandschaften

— Erhalt der unzerschnittenen, grof3rdumig offenen Acker-Grinlandkomplexen mit freien
Sichtverhéltnissen

2.2 Wertbestimmende Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Schnatterente (Anas strepera) — als Brutvogel wertbestimmend
Erhalt von grundwassernahen, seichten stehenden und vegetationsreichen Binnenge-
wassern, auch von Brackwasserzonen
Schutz der Brutplatze vor Stérungen

Krickente (Anas crecca) — als Brutvogel wertbestimmend
Renaturierung der Flussauen
Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen und anderen Feuchtgebieten
Schaffung und Erhalt beruhigter Brutplatze
Reduzierung der Bleischrotbelastung der Gewésser

Knakente (Anas querquedula) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt von griinlandreichen Niederungen und Uberschwemmungsbereichen, Ausdei-
chung von Flachen
Erhalt von ungestdrten und deckungsreichen Binnenseen
Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen mit kleinen Blanken, Timpeln etc.
Schutz vor Gewasserausbau und MeliorationsmafRnahmen
Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter Gewasser und Erhalt hoher
Grundwasserstande
Nutzungsextensivierung von Grinlandflachen
Ruhigstellung der Brutgewasser

Loffelente (Anas clypeata) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt und Wiederherstellung von periodisch Gberschwemmten FluRauen, Feuchtwiesen,
Grinland-Graben-Komplexen sowie Verlandungszone eutropher Binnengewasser
Erhalt und Wiederherstellung von Sumpfgebieten mit freien Wasserflachen als auch von
Altwéssern
Erhalt und Wiederherstellung von stérungsfreien Brutpléatzen

Wasserralle (Rallus aquaticus) — als Brutvogel wertbestimmend

— Erhalt und Wiederherrichtung von grof3flachigen Roéhrichten und Grof3seggenrieder in
Feuchtgebieten mit oberflachennahem Wasserstand

— Erhalt auch von kleineren Rohrichten an FlieRgewéassern und in Erlen-/ Weidenbruchwaél-
dern (mindestens 200 m?2), Feuchtwiesen und feuchten Flussniederungen

— Erhalt von ungestdrten Brut- und Rufplatzen an geeigneten Gewassern

— Gewabhrleistung stabiler, hoher Wasserstéande wahrend der gesamten Brutzeit

Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Brutvogel wertbestimmend
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Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen

Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden etc.)
Nutzungsextensivierung auf den Grunlandflachen

Entwicklung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung)
Schaffung nahrungsreicher Flachen; Férderung von Mal3nahmen zur Erhdhung des Nah-
rungsangebots

Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggf. Gelegeschutz)

Schutz vor anthropogen verursachten erhdhten Verlustraten von Gelegen und Kiiken
(Schutz vor Beutegreifern)

Bekassine (Gallinago gallinago) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grunlandflachen und Flussniederungen
Extensive Flachenbewirtschaftung
Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Uferschnepfe (Limosa limosa) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grunlandflachen und Flussniederungen
Extensive Flachenbewirtschaftung (extensive Grinlandnutzung)

Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Sicherung der Brutvorkommen (ggf. Gelegeschutz)

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offnen Wasserflachen (Blanken, Mulden)

Rotschenkel (Tringa totanus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen und Flussniederungen
(Flussrenaturierung, Ausdeichungen)

Wiedervernassung von Hochmooren und anderen Feuchtgebieten

Extensive Flachenbewirtschaftung (Reduzierung der Salzwiesenbeweidung, extensive
Grunlandnutzung)

Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offnen Wasserflachen (Blanken, Mulden)

Feldlerche (Alauda arvensis) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung einer vielfaltigen, reich strukturierten Feldlandschaft (Feld-
fruchtvielfalt, Nutzungsmosaik, Sonderstrukturen, Magerstellen, Feld-/Wegrander)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von extensiver genutzten Kulturlandflichen (v. a. auch
Griunland)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgrinland

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitat (Forderung von Flachenbewirt-
schaftung mit Verzicht auf Einsatz von Pestiziden und Herbiziden und Minimierung des
Diingemitteleinsatzes)

Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Grinland (zeitlich unterschiedliche Mahdtermine
bzw. Verteilung Mahdtermine Uber einen langeren Zeitraum)

Schafstelze (Motacilla flava) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen, feuchten Brachen etc. (Wiedervernas-
sung)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgriinland

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Schaffung lickiger Strukturen im Grun- und Ackerland (Minimierung des Diingemittelein-
satzes)

Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Grinland mit ausreichend langen Ruhezeiten zwi-
schen Nutzungsterminen

Entwicklung spat gemahter Wegrander (Mahd ab August)
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Erhalt bzw. Wiederherstellung von néhrstoffarmen Sdumen
Forderung einer extensiven Viehhaltung (Mutterkuhhaltung)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederausdehnung extensiv genutzten Grunlandes
Erhéhung der Wasserstande in Griinlandgebieten
Erhalt bzw. Entwicklung von saumartigen Ruderal- und Brachstrukturen in Auen
Strukturanreicherung im Griinland u. a. durch bliten- und insektenreichen Randstreifen
Schaffung von Grinland-Brachflachen mit reichhaltigem Nahrungsangebot
Erhalt und Férderung nahrungsreicher Habitate mit vielfaltigem Blih-Horizont
Entwicklung spat gemahter Sdume und Wegrander
Sicherung und Entwicklung von Sonderstrukturen in der Agrarlandschaft (Randstreifen
etc.)

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt und Wiederherrichtung von Réhricht und Seggenriedern in Feuchtgebieten
Erhalt und Wiederherrichtung von strukturreichen Verlandungszonen mit dichter Kraut-
schicht (und Gebiischen)
Erhalt von Schilfstreifen an Still- und Fliessgewassern, auch im Grinland
Schaffung von Flachwasserzonen in Bodenabbaugebieten im Rahmen der Rekultivie-
rungsplanung (und damit Verlandungszonen, Schilfrohrichte)
Schutz vor Stérungen an den Brutplatzen
Erhalt strukturreicher Graben-Griunland-Acker-Komplexe

Hockerschwan (Cygnus olor) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt der groRraumigen offenen Landschaften ohne stérende Sichthindernisse und po-
tentielle Gefahrdungsquellen
Erhalt geeigneter storungsarmer Schlafgewasser in unmittelbarer Nahe zu den Nah-
rungsgrunden
Erhalt und Wiederherstellung vegetationsreicher Flachwasserbereiche
Jagdruhe

Blassgans (Anser albifrons) — als Gastvogel wertbestimmend

— Erhalt von nahrungsreichen Habitaten im Griinland fur rastende und Uberwinternde Végel
(v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflachen, hohe Wasserstande)

— Erhalt unzerschnittener, gro3raumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen

— Erhalt bzw. Wiederherstellung eines hohen Grinlandanteils

— Sicherung von beruhigten Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete

— Erhalt von Flugkorridoren

Graugans (Anser anser) — als Gastvogel wertbestimmend

— Erhalt von unzerschnittenen, grof3rdumigen, offenen Landschaften mit hohen Grinland-
anteilen und freien Sichtverhaltnissen

— Erhalt geeigneter Schlafgewasser in Nahe zu den Nahrungsgebieten

— Erhalt unverbauter Flugkorridore

— Bereitstellung ungestorter Rast- und Nahrungsraume ohne jagdliche Nutzung

Brandgans (Tadorna tadorna) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt groRraumig ungestorter und nahrungsreicher Wattenbereiche und Flachkisten mit
Schlamm- und Sandflachen im Elbe&stuar
Ruhigstellung der Gebiete im Umfeld bekannter Rastplatze
Erhalt offener, unverbauter Raume im Umfeld der gro3en Gastvogelgebiete

Pfeifente (Anas penelope) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt der Nahrungshabitate im Elbeastuar
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Freihaltung der Lebensrdume einschlie3lich der Verbindungskorridore zwischen Rast-
und Nahrungshabitaten
Jagdruhe sowie Schutz vor Vergramungsmaflnahmen

Krickente (Anas crecca) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von flachen, eutrophen Binnengewdassern und Feuchtwiesen als Nahrungshabitate
Sicherung von Ruhe-, Schutz- und Nahrungsrdumen, insbesondere im Wattenmeer- und
den Flussastuaren
Schutz der Gewasser vor Verschmutzung (z.B. Verdlung im Wattenmeer)
Wiedervernassung von Abtorfungsflachen
Bereitstellung ungestoérter Rast- und Nahrungsraume ohne jagdliche Nutzung

Stockente (Anas platyrhynchos) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewassern und Uberschwemmungsfla-
chen
Bereitstellung beruhigter Rastgebiete
Jagdruhe

SpielRente (Anas acuta) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von weitraumigen Uberschwemmungsflachen in den FluR-
auen mit hohen Grundwasserstande
Erhalt und Schaffung von Flachwasserbereichen mit hohem Nahrungsangebot
Erhalt von Feuchtwiesen
Bereitstellung beruhigter Rastgebiete (Schaffung von Ruhezonen)

Loffelente (Anas clypeata) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt bzw. Wiederherstellung von Uberschwemmungsflachen an den Fliissen, Ausdei-
chung von Flachen
Erhalt von Flachwasserlebensrdaumen mit einem hohen Nahrungsangebot
Bereitstellung ungestorter Rast- und Nahrungsrdume ohne jagdliche Nutzung

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt ausgedehnter Watt- und Vorlandgebiete im Elbeastuar
Erhalt von ungestdrten Rastplatze (auf3en- und binnendeichs)
Freihaltung des Umfeldes der bedeutsamen Gastvogelgebiete von baulichen Anlagen mit
Storwirkung

Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt des weiten, offenen Landschaftscharakters mit freien Sichtverhaltnissen

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von ungestorten, unbelasteten und nahrungsreichen Flachen im Elbedstuar (au-
Ben- und binnendeichs)
Erhalt von ungestdrten Ruhe- und Schlafplatzen (auRen- und binnendeichs)
Freihaltung der Ruhe- und Hochwasserrastplatze (aufRen- und binnendeichs)
Erhalt von Feuchtgriinland

GrolRRer Brachvogel (Numenius arquata) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von stérungsarmen Bereichen im Wattenmeer (Ruhezonen)
Erhalt von feuchten bis nassen Grinlandflachen
Erhalt von offenen Grunlandrdumen im Elbe&stuar
Bereitstellung ungestorter Ruhe- und Hochwasserrastplatze
Erhalt der unzerschnittenen, groRRraumig offenen Acker-Grinlandkomplexe mit freien
Sichtverhaltnissen

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus) — als Gastvogel wertbestimmend
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Erhalt von beruhigten und unbelasteten Wattenbereichen

Erhalt von beruhigten Ruhe- und Hochwasserrastplatzen

Erhalt freier Sichtverhéltnisse im Bereich der Ruhe- und Hochwasserrastplatze
Erhalt bzw. Wiederherrichtung von binnenléndischen Feuchtgebieten

Rotschenkel (Tringa totanus) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von stérungsarmen, nahrungsreichen Wattflachen
Erhalt von feuchten bis nassen Griunlandflachen
Erhalt von offenen Griinlandkomplexen
Bereitstellung ungestérter Ruhe- und Hochwasserrastplatze auf3en- und binnendeichs

Grunschenkel (Tringa nebularia) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von ungestorten und unbelasteten Wattenbereichen
Erhalt von ungestdrten Ruhe- und Hochwasserrastplatzen, auf3en- und binnendeichs
Freihaltung der Ruhe- und Hochwasserrastplatze aul3en- und binnendeichs
Erhalt bzw. Wiederherstellung von binnenlandischen Feuchtgebieten (v. a. Feuchtwie-
sen, Flussauen)

Lachméwe (Larus ridibundus) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von unbelasteten, nahrungsreichen Wattflachen
Erhalt von feuchten bis nassen Grinlandflachen
Erhalt der offenen Griinlandkomplexen
Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen
Bereitstellung ausreichend beruhigter Rast- und Nahrungshabitate
Schutz vor Vergramungsmalnahmen in Rasthabitaten
Jagdruhe

Sturmmdwe (Larus canus) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von ungestdrten und unbelasteten, nahrungsreichen Wattflachen
Erhalt von offenen Grinland- und Ackerlandschaften, v. a. an der Kiste, in den Fluss-
marschen und im Tiefland
Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen
Schaffung und Erhalt nahrungsreicher Flachen
Bereitstellung wichtiger Nahrungshabitate mit freien Sichtverhaltnissen
Schutz vor Vergramungsmalnahmen in Rasthabitaten
Jagdruhe
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Anhang 5:  Teilbeitrag , Fische und Rundmauler*
(LAVES, Dezernat Binnenfischerei)

1 FFH-Schutzguter (Fische und Neunaugen)
1.1 Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie

In den vorliegenden Standarddatenbdgen (SDB) der FFH-Gebiete im Bearbeitungsgebiet
sind insgesamt 9 Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il zur FFH-Richtlinie gelistet
(Tab. 1). Die Listung der in den verschiedenen FFH-Gebieten Niedersachsens, Schleswig-
Hosteins sowie der Freien und Hansestadt Hamburgs erfolgte entsprechend dem Ergebnis
der Besprechung vom 01.09.2008 (Naturschutzamt Hamburg 2008).

Die Gbrigen, ehemals im Elbeastuar vorkommenden Fischarten des Anhangs Il zur FFH-
Richtlinie Europaischer Atlantikstor (Acipenser sturio) und Maifisch (Alosa alosa) wurden
nicht in die Standarddatenbdgen aufgenommen, da sie als ausgestorben oder verschollen
gelten (derzeit im Flussgebiet der Elbe allenfalls als Irrgaste bzw. infolge eines aktuellen
Versuchsbesatzes auftretend, jedoch ohne Reproduktion).

Grundsatzlich ware zu prifen, ob das Bearbeitungsgebiet um das FFH-Gebiet 2626-331
.Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze® erweitert werden sollte, zumal die gezei-
tenbeeinflussten Unterlaufe von limenau, Luhe und Roddau ebenfalls zum Elbeastuar geho-
ren (llmenau hier auch Bundeswasserstrale) und die Schutzwiirdigkeit des FFH-Gebietes
mafgeblich auf bedeutenden Vorkommen von anadromen Neunaugen beruht. Wahrend
viele Neunaugen diese Gewasserabschnitte auf ihrer Wanderung zu den stromauf gelege-
nen Laichplatzen lediglich durchqueren, befindet sich das zahlenmaRig grofite Laichvor-
kommen in Niedersachsen in der gezeitenbeeinflussten Luhe und damit noch innerhalb des
Elbastuars (Meyer et al. 2000).

Obwohl die niedersachsischen FFH-Gebiete in unterschiedlichen Abschnitten des Elbeastu-
ars (poly-, meso-, oligohalin, limnisch) liegen, ware vor dem Hintergrund ihrer funktionalen
Vernetzung sowie der sich daraus ergebenden Bedeutung fiir &stuarine und diadrome
Fischarten und Rundméuler eine Harmonisierung bzw. Uberarbeitung der SDB beziiglich der
»~Schutzwirdigkeit* sinnvoll. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die im FFH-Gebiet 2018-
331 ,Unterelbe” reproduzierende Finte (Alosa fallax), aber auch fir die anadromen Wander-
arten Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Lachs
(Salmo salar) und Schnapel (Coregonus maraena)®, die das Bearbeitungsgebiet lediglich
durchqueren. Bei den letztgenannten Arten ware allerdings jeweils ausschlielich der Erhal-
tungszustand des Lebensraumes als ,Wanderroute® zu bewerten (Tab. 2).

Im Gegensatz dazu wird der Bestand des Rapfens (Aspius aspius) im Bearbeitungsgebiet
malfgeblich durch das Vorkommen im Flussgebiet der Mittelelbe bestimmt (FFH-Gebiet
2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®).

! Bei den hier als Schnapel (Coregonus maraena) bezeichneten Fischen handelt es sich um die Fischart, die zum Zeitpunkt der
Aufstellung der FFH-Richtlinie unter der Bezeichnung ,*Coregonus oxyrhynchus (anadrome Populationen in bestimmten Gebie-
ten der Nordsee)® in die Anhange Il und IV aufgenommen wurde (vgl. BRD 2009).
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Tab. 1: Zusammenstellung der FFH-Schutzgiiter ,Fische und Neunaugen® sowie der Schutzwiirdigkeit, soweit mit
direktem Bezug zu Fischen, gemal vorliegenden Standarddatenbdgen (SDB). * = Aktualisierung der SDB gemaf
Besprechung vom 01.09.2008 (Naturschutzamt Hamburg 2008). Das Gebiet 2626-331 (gelb hervorgehoben)
gehdrt nicht zum Bearbeitungsgebiet, obwohl wesentliche Gewasserabschnitte zum Elbeastuar gehéren (Vor-
kommen von Groppe und Bachneunauge nur in auBerhalb des Astuars gelegenen Gebietsteilen, maRgebliche
Vorkommen von Steinbeier und Schlammpeitzger in den binnendeichs gelegenen Gewassern).

Bundesland

Gebiets-
nummer

landes-
interne
Nr.

Name

fischbezogene Schutzw Grdigkeit
gemiB Standarddatenbogen

im Standardbogen gelistete Arten nach

Anhéngen FFH-Richtlinie*

NI

2018-331

003

Unterelbe

Vorkommen mehrerer Anhang-Il-
Arten

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Coregonus maraena [Schnapel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

SH

2323-392

Schleswig-
Holsteinisches
Elbastuar und
angrenzende
Flachen

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]

Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

HH

2424-302

201

Miihlenberger Loch /
NefBsand

Fischaufzuchtgebiet

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

HH

2424-303

Rapfenschutzgebiet
Hamburger
Stromelbe

Vorkommen des Rapfen (Erhalt des
Lebensraumes fiir den Rapfen und
der Funktion als Wanderstrecke fir
Fische)

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

HH

2526-302

702/706

Heuckenlock /
Schweenssand

Alosa failax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]
Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]

HH

2526-305

Hamburger
Unterelbe

wandernde Fischarten (Erhalt der
Wanderstrecke fir Fischarten)

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]
Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Misgurnus fossilis [Schiammpeitzger]
Rhodeus amarus [Bitterling]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

NI

2526-332

182

Elbe zwischen
Geesthacht und
Hamburg

vorrangig bedeutsam als
Wanderstrecke und Lebensraum
verschiedener Fischarten
(Meerneunauge, Flussneunauge,
Rapfen)

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

HH

2527-303

606

Borghorster
Elblandschaft

Alosa fallax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]
Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]

SH

2527-391

Besenhorster
Sandberge und
Elbinsel

Aspius aspius [Rapfen]

Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]

HH

2627-301

602/603

Zollenspieker /
Kiebitzbrack

Alosa failax [Finte]

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]
Coregonus maraena [Schnépel]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]
Rhodeus amarus [Bitterling]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]

NI

2626-331

212

Gew assersystem der
Luhe und unteren
Neetze

eines der bedeutendsten
Vorkommen von Meerneunauge,
Flussneunauge, Schlammpeitzger
und SteinbeiBer

Aspius aspius [Rapfen]

Cobitis taenia [SteinbeiBer]

Cottus gobio [Groppe]

Lampetra planeri [Bachneunauge]
Lampetra fluviatilis [Flussneunauge]
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]
Petromyzon marinus [Meerneunauge]
Salmo salar [Lachs]
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Anhang 5

Teilbeitrag ,Fische und Rundmauler* (LAVES, Dezernat Binnenfischerei)

Tab. 2: Vorschlag fiir eine Harmonisierung bzw. Uberarbeitung der SDB beziiglich der ,Schutzwirdigkeit*. Ande-
rungen gegeniber bisherigen Eintrédgen in den Standarddatenbégen farbig hervorgehoben. * = Soweit eine Inte-
gration des relevanten, gezeitenbeeinflussten Teilgebietes in den IBP Elbe als sinnvoll erachtet wird.

[Bundesiand | Gebists | landes Name Tischbezogens im Standardbogen gelisete ATten nach
nummer | imerne Mr. Sehutzw Irdigkeit geman Anhéngzn FEH-Richtlinis
Standarddatanbogen

Wandarstracke und

lAdaptionsraum
diadremer
[Wanderfische;
potenzielles Alosa failax [Finee]
Laichgebiet und g*ﬂ'””m'”g [Feapie[g] hnpe]
. . Oregonus maraans [Schnaps
NI 2018331 003 Untaralba ze'_“"m'"g Md@“‘?amr Lampetra fiuviadiis [Flussneunauge]
Teillebansraum fir Poramyzon marnus [Mas rmeunaugs)
Finte (AG 04+); Salme salar [Lachs]
besondars
bedeutsamer
Lebensrawm fiir
astuarine Arten
] Ajosa failax [Finee]
HI 2526-332 182 |Geasthacht und bedeutender Lebensraum | Lamperra fuvianilis [Flussnaunauge]
Hamburg des Rapfens Paromyzon marinus [Meamaunauge]
Salmo salar [Lachs]
bedeutendstes
Laichvorkommen das . .
Gewissersysem der |Mesmeunauges , mﬁ:ﬁ:jﬂ?ﬁﬁﬂﬁnwmum
HI 2626-331* 212 Luha und unersn basondsrs bedsltandss Perromyzon marinus [Weetneunauge]
Haetze [Vorkommean an Salmo salar [Lachs]
Flussnsunaugen,
Lebensraum des Rapfens

Laich- und Aufwuchsgebiete der Finte (Alosa fallax)

Basierend auf den Ergebnissen der bisher seit etwa 1990 durchgefiihrten Untersuchungen
zur Fischfauna der Tideelbe erstreckt sich das Hauptlaichgebiet derzeit vom Mihlenberger
Loch (etwa Skm 634) bis Schwarztonnensand (Sudufer, Skm 666) und umfasst gegebenen-
falls auch die Pagensander Nebenelbe (etwa bei Skm 660). Es ist davon auszugehen, dass
dieser Elbeabschnitt (Funktionsraum 3) vermutlich von mehr als 90 % des Fintenbestandes
als Laichgebiet aufgesucht wird. Die Fische laichen Gberwiegend im Hauptstrom; vermutlich
werden jedoch auch in geringem Umfang die wahrend Flutphasen Uberstauten Bereiche
beidseitig von Nel3sand und Halskalbsand als Laichgebiet genutzt (Thiel, personl. Mitt. v.
05.10.2009). Eine besondere Bedeutung als Laichgebiet besitzt die Einmiindung der Hahno
fer Nebenelbe in den Hauptstrom etwa bei Skm 642 (vgl. Oesmann & Pezenburg 2007).

Das heutige Laichgebiet entspricht vermutlich wieder weitgehend den historischen Verhalt-
nissen zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Gerkens & Thiel 2001), nachdem sich das von den
Fischen hauptséachlich genutzte Laichgebiet zwischenzeitlich stromabwarts bis in den Ab-
schnitt zwischen Krautsand (Skm 670) und Freiburg (Skm 681) verlagert hatte (vgl. HaR
1968, Moller 1984, Méller & Dieckwisch 1991). Als wesentliche Ursachen fir die beobachte-
ten Verlagerungen des Hauptlaichgebietes werden insbesondere Veranderungen der Was-
serqualitat sowie der fortschreitende Ausbau der Tideelbe (insbesondere Fahrrinnenanpas-
sungen) diskutiert.
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Nach Ehrenbaum (1894, 1921) laichte die Finte damals ,an der oberen Grenze der Brack-
wasserregion oder unmittelbar nach Betreten des Frischwassergebietes auf der Strecke von
Freiburg (Skm 682) bis Stoltenhdrn (Skm 637) oberhalb der Estemiindung, und zwar wurden
auf dieser Strecke, besonders bei Glickstadt (Skm 676), Pagensand (Skm 660), Twielenfleth
(Skm 651) und Stoltenhdrn, laichende Finten bzw. abgelegter Laich derselben gefunden®.
Demgegentiber wurden ,Maifische® [i. S. v. Alosa fallax] oberhalb der Este nicht angetroffen
(Sterner 1918).

Die Hauptlaichzeit I&sst sich auf Anfang Mai bis Anfang Juni eingrenzen, kann sich jedoch
abhangig von der Ganglinie der Wassertemperatur sowie moglicherweise auch dem Ober-
wasserabfluss verschieben. Als Laichtemperatur bzw. fir eine erfolgreiche Eientwicklung
werden mindestens etwa 15 °C bendtigt (Aprahamian et al. 2003). Das Ablaichen erfolgt
nachts, vorwiegend an der Wasseroberflache in Strommitte (Ehrenbaum 1894).

Nach Untersuchungen von Hal} (1968) konzentrieren sich die Eier insbesondere in der Was-
serschicht zwischen dem Gewassergrund und etwa 2,5 m Héhe dartiber. Die Eier kdnnen
tidebedingt bis zu 30 km stromabwarts und —aufwarts verdriftet werden (Schubert & Gerkens
2007).

Nach Untersuchungen von Gerkens & Thiel (2001) in der Tideelbe praferieren die Fintenlar-
ven Tiefwasserbereiche nahe dem Stromstrich (Hauptstrom, Nebengerinne), meiden dage-
gen ausgesprochene Flachwasserbereiche und Uferndhe. Die Hahnéfer Nebenelbe und das
Muhlenberger Loch (Funktionsraum 3) zahlen dabei zu den bedeutendsten Aufwuchsgebie-
ten fur Larven, die sich dort etwa bis Mitte Juni aufhalten. Im Vergleich zu stromabwarts ge-
legenen Stationen wurden hier um mehr als Faktor 10 hdhere Larvendichten vorgefunden
(Schubert & Gerkens 2007). Ebenso sind die Bereiche Schwarztonnensand, Bishorstersand
und Luhesander Nebenelbe als Aufwuchsgebiete vor allem von frihen Entwicklungsstadien
anzusehen (Oesmann & Pezenburg 2007). Die Spatlarven und Juvenile wurden jedoch Mitte
Juni z. B. auch im Hauptstrom nérdlich Ne3sand (Skm 639) vorgefunden (Oesmann 2009).

Im Gegensatz zu den Uberwiegend grundnah in der Tidestrédmung verdriftenden Eiern halten
sich die Larven offenbar bevorzugt oberflachennah auf (Oesmann 2009, Vorberg, personl.
Mitt. v. 27.01.2010)

Ab Juli breiten sich die juvenilen Finten der Altersklasse 0+ langsam stromabwarts Uber den
gesamten Astuarbereich aus und wachsen insbesondere im Ubergangsgewasser (Funkti-
onsraume 4 und 5) heran (vgl. Thiel 2001). Die sukzessive Abwanderung der juvenilen, auf
80 — 140 mm herangewachsenen Finten (Ehrenbaum 1921) in den meso- und polyhalinen
Abschnitt des Ubergangsgewassers erfolgt dann zwischen Ende Juli und Oktober (Thiel,
persdnl. Mitt. v. 05.10.2009). Die Uberwinterung der Finten aller Altersklassen erfolgt im ma-
rinen Bereich.

Wahrend Laichfische derzeit offenbar nur gelegentlich bis in die Norder- und Siiderelbe im
Hamburger Hafen (Funktionsraum 2) aufsteigen (Einzelnachweise), werden dort jedoch re-
gelmafig juvenile (AG0+) und subadulte Finten in geringer Anzahl nachgewiesen (Schubert
2006, WEG 2009a). Als Aufwuchsgebiet fiir larvale und juvenile Finten (AG0+) sind Norder-
und Siderelbe im Hamburger Hafen jedoch praktisch ohne Bedeutung. Aus der Oberen Ti-
deelbe zwischen Hamburg und Geesthacht (Funktionsraum 1) liegen demgegeniber nur
noch sporadische Nachweise (AG0+, subadulte) vor (vgl. Meyer et al. 2000, WGE 2009a).

Hinsichtlich des fir die Ei- und Lavalentwicklung notwendigen minimalen Sauerstoffgehaltes
liegen nur wenige Angaben vor. Nach Untersuchungen von Gerkens & Thiel (2001) praferier-
ten Junglarven die Gewasserbereiche mit hohen Sauerstoffgehalten von > 10 mg/I, wahrend
Spatlarven insbesondere in Gewasserbereichen mit Sauerstoffgehalten von 4,8-7,0 mg/|
vorgefunden wurden.
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Demgegenuber sind die juvenilen Finten (AGO0+) hinsichtlich des Sauerstoffgehaltes offenbar
deutlich anspruchsloser als die Larvalstadien. So wurden wahrend Befischungen der Tideel-
be im Juli, August und Oktober (Méller & Scholz 1991) die grofiten Fangmengen an Statio-
nen mit einem durchschnittlichen Sauerstoffgehalt von 4,0 — 5,0 mg/l erzielt (87 %), wahrend
Stationen mit Sauerstoffgehalten < 4,0 mg/I offenbar gemieden wurden (7 %) und an Statio-
nen < 3,0 mg/l praktisch keine Fange erzielt wurden (0 %).

Fur die Entwicklung der juvenilen Finten ist aulierdem von Bedeutung, dass die Aufwuchs-
gebiete Uber ausreichende Zooplanktondichten (Copepoden, Mysidaceen, Fischlarven, In-
sekten) verfiigen, welche jeweils zeitweilig zu den Hauptnahrungskomponenten zahlen
(Oesmann & Thiel 2001). So wird die heutige Bedeutung der Nebenelben (v. a. Hahnofer
Nebenelbe) als Laich- und Aufwuchsgebiete auf eine wesentlich bessere Nahrungsverfug-
barkeit als im Hauptstrom zurtckgefuhrt, insbesondere im Hinblick auf den fir die Ernahrung
der Larven besonders bedeutenden calanoiden Copepoden Eurytemora affinis Poppe (Eh-
renbaum 1894, Thiel 2001, Thiel, personl. Mitt. v. 18.02.2010). Nach Untersuchungen von
Kafemann et al. (1996) wurden im Vergleich zum Hauptstrom bis zu 8-fach hdhere Abun-
danzen von Eurytemora im Mihlenberger Loch vorgefunden.

Die Bedeutung der einzelnen Funktionsraume als Laich- und Aufwuchsgebiet fur Finten I&sst
sich somit vereinfachend wie folgt zusammenfassen:

Fur die Reproduktion sowie die Larvalentwicklung der Finte im Zeitraum Mai — Juni besitzen
die Funktionsraume 3 (limnischer Abschnitt) und 4 (schwach oligohaliner Abschnitt) eine
herausragende Bedeutung. Ab Juli breiten sich die Juvenilen (Altersklasse 0+) langsam vor
allem stromabwarts aus und wachsen insbesondere im oligohalinen Abschnitt des Uber-
gangsgewassers heran (Funktionsraum 5). Etwa ab Oktober wandern die juvenilen Finten
dann in den mesohalinen Abschnitt des Ubergangsgewéssers (Funktionsraum 6) sowie das
auRere Astuar bzw. die Nordsee ab, wo die Fische tiberwintern. Im darauffolgenden Friihjahr
kehren die einjahrigen subadulten Finten (Altersklasse 1+) in das Ubergangsgewasser zu-
rick (Schubert & Gerkens 2007), das sie wiederum bis zum Herbst als Aufwuchsgebiet nut-
zen (Funktionsraume 6 und 5).

Demgegentber ist Funktionsraum 2 (Norder- und Siderelbe) als Aufwuchsgebiet von sehr
geringer Bedeutung. In den Funktionsraumen 1 (Obere Tideelbe) und 7 (niedersachsische
Zuflusse zur Tideelbe) werden Finten aller Altersklassen nur sporadisch vorgefunden. Diese
Funktionsrdume sind derzeit nur noch von untergeordneter Bedeutung, gehéren aber zum
historischen Verbreitungsgebiet der Finte in der Elbe.

Zu einer vergleichbaren Einschatzung der Bedeutung der einzelnen Funktionsrdume kommt
auch die Bestandsaufnahme fir Hamburg und Schleswig-Holstein (KIfL 2009).

Tideelbe und Zulaufe als Lebensraum fiir Rapfen (Aspius aspius)

Die Stromgebiete von Elbe und Donau bilden die nacheiszeitlichen natlrlichen Verbreitungs-
grenzen des Rapfens in Mitteleuropa. Samtliche niedersachsische Vorkommen westlich des
Elbegebietes (z.B. Weser, Ems) beruhen maR3geblich auf natirlicher Ausbreitung entlang
von Kanalsystemen (z.B. Mittellandkanal).

Der Rapfen zahlt zu den potamodromen Wanderfischen. In der Elbe sind Aktionsraume von
bis zu 170 km zwischen Laichplatzen in der Mittelelbe und dem sommerlichen Aufenthaltsort
in der Tideelbe belegt (Fredrich 2003). Zur Fortpflanzung im zeitigen Fruhjahr (Marz) werden
i. d. R. stark Uberstromte Kiesbanke aufgesucht. Die limnische Tideelbe bildet die natrliche
Verbreitungsgrenze des Rapfens. Es ist davon auszugehen, dass der Bestand des Rapfens
im Bearbeitungsgebiet auch mal3geblich durch das Vorkommen im Flussgebiet der Mittelelbe
bestimmt wird (FFH-Gebiet 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geest-
hacht“), auch wenn eine umfangreiche natirliche Reproduktion in der Oberen Tideelbe
wahrscheinlich ist (z. B. Stove).
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Der Rapfen wandert im Frihjahr aus der Oberen Tideelbe auch in das Flussgebiet der lime-
nauniederung ein und ist dort entlang der grofieren FlieRgewasser verbreitet (z. B. lImenau
bis Lineburg). Mit zunehmender Entfernung von der Elbe kommt die Fischart jedoch nur
noch sporadisch vor (vgl. Meyer et al. 2000). Eine naturliche Reproduktion im Flussgebiet
der limenau erscheint zwar wahrscheinlich, dirfte fir den Gesamtbestand im Bearbeitungs-
gebiet jedoch von untergeordneter Bedeutung sein.

Wahrend die Fischart durch Hamenbefischungen des Nationalen Uberwachungsprogramms
Elbe unterhalb Hamburgs (Skm 640) nur sporadisch nachgewiesen wird, werden zumindest
oberhalb des Ubergangsgewassers regelméaRig Rapfen durch die ufernahe Angelfischerei
gefangen. Aus den niedersachsischen Zuflissen unterhalb Hamburgs liegen ebenfalls nur
wenige Nachweise vor (Hadelner Kanal einschlieRlich angebundenen Seen, Oste, Schwinge,
Lihe, Este). Zudem handelt es sich dabei i. d. R. um grof3e, aus der Elbe zugewanderte Fi-
sche, die in den tidebeeinflussten Unterlaufen gefangen wurde (nur Einzelfunde juveniler
Fische). Fur Laichaktivitaten in der Tideelbe unterhalb Hamburgs oder in dort einmiindenden
niedersachsischen Zuflissen liegt nur eine konkrete Beobachtung vor (Schwinge; jedoch
unbedeutend, da nur wenige Laichfische).

Wanderrouten fir Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis), Lachs (Salmo salar) und Schnapel (Coregonus maraena)

Da Tideelbe und deren Zulaufe im Bearbeitungsgebiet von Meerneunauge, Flussneunauge,
Lachs und Schnépel insbesondere als Wanderrouten genutzt werden (Tab. 3), beschranken
sich die relevanten Habitatparameter auf deren physische Durchgangigkeit (Aufstiegs-bzw.
Abstiegshindernisse) und physiologische Durchwanderbarkeit (physiko-chemische Wander-
barrieren).

Tab. 3: Wanderzeiten anadromer Transitarten des Anhangs Il zur FFH-Richtlinie im Flussgebiet der Tideelbe.

Laichwandamng (Adulte) Laichzait Abwandamung (Juvenila)

Mai - Oktobar; im Jahresverlauf mahrars April - Mai; smalts wahrand

Lachs (Salme salar A Ufstiegsaruppen durchziehend Ckdtober - November | o rwassarphasan abwandernd

aLs historschen Qugllan liggen keing
naharen Informationen vor; nach

Schnapel (Coregonus marasna) Saptamber - Dezambar ﬁ;arpnt:;.r- E:;:;gizr;::ﬁsx;f%ggﬁ :I‘;;g]
vardriftzn dig Larven vamutich
unmittelbar dam Schiupf (Marz - April)

A pril - Juli; marin Oberwintarnd, metamorphisierts Juvenile (transformer)

! , . JLaichwandzrung i d. B stark " " wvarmnutiich im Herbst in Astuar bzw.
Mesrnanauge (Peromyzon marus) synchronisiart, im Mai - Juni an Mai - Jul MNordses abwandemd (far deutscha
Laichplatzen erscheingnd Mordseszuflisse jedoch nicht belegt)
Saptember - Apiil; stark synchronisigrie
A Lfstie gsgruppen im Herbst und matarmorphisierts Juvenile (transformer)
Flussnsunaugs (Lampetra fluvialils ) Frohjahr durchzighend, badsutandsr Marz - Mai tberwizgend im Frihjahr in Astuar bzw.
IArteil der Laichtierpopulation in Mordses abwandemd

Binnzngewissarn Obarwinternd

Zur Regelung einer dauerhaft gewasservertraglichen Kiihlwassernutzung an Flissen hat die
Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Wasser folgende Orientierungswerte als Schwellenwerte
fur den Ubergang vom ,guten” zum ,mafigen“ Potenzial vorgeschlagen (LAWA 2007):
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e FUr die Fischgemeinschaft des Hypopotamals (Typ 20 und 22) wurde als Orientie-
rungswerte flr die zulassige Gewassertemperatur < 28 °C und flr die zulassige
Temperaturdifferenz im Gewasser (A T) durch Kiihlwassereinleitungen 3 K festgelegt.

o FUr Strédme des Tieflandes (Typ 20) wurde als Orientierungswert eine Sauerstoffkon-
zentration > 6 mg/l festgelegt.

e Fir Marschengewasser (im Bearbeitungsgebiet die Untertypen 22.1, 22.2 und 22.3)
wurde als Orientierungswert eine Sauerstoffkonzentration von > 4 mg/l festgelegt.

e Fir Ubergangsgewasser (T1) wurden keine Orientierungswerte ausgewiesen.

Vor dem Hintergrund der jahrlich wiederkehrenden Sauerstoffproblematik in der Tideelbe im
Bereich Hamburgs mit mindestens 20 Tagen < 3 mg/l O, an der Messstation Hamburg-
Seemannshoft (vgl. WEG 2007) bzw. Sauerstoffminima von 1,5 mg/l O, (vgl. WGE 2008)
wurde diesbezlglich ein Warmelastplan fur die Tideelbe aufgestellt (Hirschhauser et al.
2008), der nachfolgende Orientierungswerte vorsieht:

¢ maximal zulassige Gewassertemperatur: 28,0 °C,

e maximal zuldssige Aufwarmspanne im Gewasser: 3,0 K,

¢ Mindestsauerstoffkonzentration im Gewasser: 3,0 mg/l Oy,

o Zielwert der Sauerstoffkonzentration im Gewasser: 6,0 mg/l O..

Unter Berlicksichtigung des Lachses (bzw. Meerforelle) als gegenlber geringen Sauerstoff-
gehalten besonders empfindlicher Wanderfischart, sollte der Sauerstoffgehalt der Tideelbe
allerdings moglichst > 6 mg/l betragen (vgl. IfB 2008). Unterhalb dieses Schwellenwertes
sind deutliche Verhaltensanderungen zu erwarten (Unterbrechen der Laichwanderung, zeit-
weiliges Ausweichen in sauerstoffreichere Zuflisse), die in den vergangenen Jahren im Be-
reich der Oberen Tideelbe bei anhaltend hohen Wassertemperaturen wahrend der Som-
mermonate auch tatsachlich wiederholt beobachtet wurden (zeitweiliges Ausweichen von
Lachsen in limenau und Luhe). Keinesfalls sollte der Sauerstoffgehalt in der Tideelbe jedoch
Uber einen langeren Zeitraum den firr das Uberleben von Wandersalmoniden (Laichfischen)
kritischen Wert von 4,0 mg/l unterschreiten.

1.2 Lebensraumtypisches Arteninventar (LRT 1130)

Das Referenz-Artenspektrum der norddeutschen Tidedstuare umfasst mehr als 121 Fischar-
ten und Rundmauler (ohne heutige Neozoen), die durch historische Quellen belegt sind (Bio-
consult 2006a). Die Arten lassen sich den sechs von Elliot & Dewailly (1995) firr Astuare dif-
ferenzierten dkologischen Gilden zuordnen (Tab. 4). Fur die Auspragung der jeweiligen
Fischartengemeinschaften entlang des Salinitatsgradienten im Elbeastuar sind sie unter qua-
litativen und quantitativen Aspekten allerdings unterschiedlich bedeutsam.
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Tab. 4: Einteilung des historischen Fischbestandes im Elbeastuar in 6kologische Gilden nach Elliot & Dewailly
(1995, leicht verandert). Quelle: Bioconsult (2006a).

Okologische Gilden Definition Anzahl Taxa in
Gemeinschafts-Typ den Astuaren
zum Referenz-
zeitpunkt
1. Stilwasser-Arten (fresh- | Siilfwasser-Arten, die tm limnischen Ab-
water species) schmitt des Astuars prigend sind, ab der 29
Brackwasserzone stromab aber nur gele- -
gentlich auftreten. Der limmisch-oligoha-
line Abschmtt wird 1.d R als Dauverle-
bensraum (Reproduktions-, Aufwachs-,
Nahrungsgebiet) genutzt
2. Diadrome Wanderarten | Wanderarten (anadrom oder katadrom),
(diadromous migrant species) | die artspezifisch unterschiedlich das 13
Astiar satsonal als Transitstrecke, zur
Reproduktion, Aufwachs- oder als Nah-
mungsgebiet nutzen.
3. Astuanine Arten (estuari- | Echte dstuarine Arten, die iiberwiegend
ne resident species) ithren gesamten Lebenszyklus in der 19
Brackwasserzone (meso- polyhalin) voll-
ziehen
4. Manne Arten — juvenil (mari- | Marne Arten, die als Juvenile in die
ne juvenile migrants) Astuare (v.a. meso- polyhalin) einwan- 12
dern und diese v.a. als Aufwachsgebiet -
( .Kinderstube’) nutzen
5. Manne Arten-saisonal (marine | Marmme Arten, die das Astuar (v.a. meso-
seasonal migrants) euhalin) regelmifig sa1sonal aufsuchen 9
(Riickzugs- und Nahrungsgebiet)
6. Manne Arten (marine adventi- | Marne Arten, die gelegentlich im Astuar 39+
tios visitors) auftreten, iiberwiegend Gaststatus.

Von den 29 limnischen Fischarten (freshwater species) kommen etwa 25 regelmafig im
Elbeastuar vor und waren damit im weiteren Sinne zumindest als lebensraumtypisch fiir den
limnischen Abschnitt der Tideelbe anzusehen. Dazu z&hlen einige ehemals in Niedersach-
sen nur im Elbegebiet vorkommende Fischarten (u. a. Zander, Rapfen, Zope, Wels) oder
auch der als ,Weilflossengriindling” bezeichnete Stromgriindling (Romanogobio belingi),
dessen Status im Flussgebiet der Elbe noch nicht abschlieRend geklart ist. Nicht zur Refe-
renzartenliste zahlen demgegenlber verdriftete Irrgaste, deren Verbreitungsschwerpunkt
eindeutig aullerhalb des Bearbeitungsgebietes liegt (z. B. Bachneunauge, Bachforelle). Zu
den fir die Bewertung des LRT 1130 besonders bedeutsamen Arten (Tab. 5) zahlt der ehe-
mals fischereilich genutzte Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus) sowie die elbetypischen
Flussfischarten Rapfen (Aspius aspius), Zope (Ballerus ballerus) und Zander (Sander lucio-
perca). Von Bedeutung sind auRerdem Lebensraumspezialisten wie der Altgewasser und
Uberschwemmungsbereiche besiedelnde Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) sowie die
Flussfischarten Aland (Leuciscus idus) und Quappe (Lota lota), deren wandernde Teilpopula-
tion friiher in der Tideelbe saisonal befischt wurde, jedoch mit Errichtung der Staustufe
Geesthacht zwischenzeitlich nahezu erloschen ist.
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Tab. 5: Zur Bewertung des LRT 1130 besonders bedeutsame Fischarten und Rundmauler. X* = Laichplatze im
limnischen Abschnitt des Elbeastuars. Artspezifische Haufigkeitskategorien: 1 = sporadisch bis 5 = massenhaft, *
= Ind*h*80m? Referenzwert fiir den ,sehr guten okologischen Zustand® im Sinne der WRRL.

Artspez.
[1]¢3 1] ¢4 oG 223 Wander- | Hiufigkeits-
Gkolog. Gilde Fizzhart Lateinischer Mame FFH [polyhalin} | imeschalin} | (oligehaling | (limnisch) route kategarie
Imnische Aren Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus ks ks 4
Emnische Anen [Adand Levciscus idus xX X 4
Imnische Ansn H apten AEDILE SE0US LW X
Imnische Aren 7 ope Balierus balierus s 3
Imnizche Anen Cluapps Lota lota x X 5
Imnische Aren [Z ander Sander ludoparca ks s 3
disdrome Wanderarien Aal Anguila anguilla x X x X X 5
diadrome W andsransn Mz rnaun aLigs PatromyZon mannus 1l i 3
diadrome Wanderaren Flussnsunauge Lampeira fuvistiis I, ¥ kS &
diadrome Wanderaren Lachs Salmo salar I, ¥ x b
digcdrome Wanderanen Pes o relle Saimo trutia (anadrom) X 4
diadrome Wanderaren Cirsigt. Stichling Gasierostous aculeaius s x ks ks kS &
diadrome Wandzsrarten (astuain) m Alosa fallax I, ¥ > x X by = 2.7
diadrome Wandzsrarten (astuain) JStint Clamentis eperianis s x X ks = 20000
Astuaring Aren Flurdsr Piatichthys flecus x X X x =120~
astuarine Aren Stranckyrunde| Potamoachishis microps x x ks b
astuarine Aren [Sandgrunds| Potamoschishis minuius s x &
Astuaring Aren K. Sesnadel Syngnathus rostellatis x X 4
mianne Aren - il Haring Caupea harengus X X = 2 Q00
marine Aren - uvenil Scholle Fleunectes platesss s x 4
marine Aren - nenil Kakeljau Gadis morhua x X 4
marine Arten - saisonal Sprot Sprattus spratius X X 5
maring Arten - saisonal Finfban. Seequappe |Gifats mustsela x X 4

Europdischer Atlantikstir (Acipenser siuna ), Schnaps| [Coreganus marsena ) und Mailisch (Alosa alosa) nicht bericksichtigh, da ausgestorben oder verschallen (Imgasis, ohne
Reprodukdion im Wessrgebist)

Von den 13 diadromen Wanderarten (diadromous migrant species) sind diejenigen Arten,
die das Astuar zur Reproduktion aufsuchen oder als Aufwuchsgebiet nutzen, besonders be-
deutsam fiir die Bewertung des LRT 1130. Dazu zahlt insbesondere der heute wieder fische-
reilich bedeutende Stint (Osmerus eperlanus), dessen historisches Laichgebiet sich auf einer
Strecke von ca. 70 km zwischen den Stromkilometern 658 (Pagensand) und 595 (Drage)
erstreckte und der bei glnstigen Oberwasserverhaltnissen sogar bis Lauenburg (Skm 570)
aufstieg (Nolte 1976). In der zur Bundeswasserstralle ausgebauten Tideelbe besitzt heute
die Obere Tideelbe um den Skm 602 eine besondere Bedeutung als Laichgebiet. Eine zwei-
te hinsichtlich ihrer Bedeutung herausragende Fischart ist die Finte (Alosa fallax). Anadrome
Wanderarten, die das Astuar wahrend ihrer Laichwanderungen und der Abwanderung von
Juvenilen (z. B. Smolts) lediglich durchqueren, eignen sich insbesondere zur Bewertung der
Durchgangigkeit (Anbindung des Mittellaufes sowie von Zuflissen) und bestimmter physiko-
chemischer Wasserparameter (v. a. Sauerstoffgehalt, Temperatur). Zu diesen Arten zahlen
Dreistachliger Stichling, (Gasterosteus aculeatus), Lachs (Salmo salar), Meerforelle (Salmo
trutta), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus). Der
katadrome Aal (Anguilla anguilla) ist insofern ein Sonderfall mit hohem Indikationswert, da
der binnenlands lebende Teilbestand dieser Fischart das Elbeastuar ebenfalls zweifach
durchqueren muss (Glas-/Steigaal und Blankaal), andererseits jedoch auch ein nicht unbe-
deutender Anteil des Gesamtbestandes dieser Fischart mit hohem Strukturbezug ehemals in
der Tideelbe herangewachsen sein dirfte. Die Bedeutung der Tideelbe fiir den Aalbestand
wird auch dadurch verdeutlicht, dass das Ubergangsgewasser Elbe heute immerhin noch
einen Anteil von etwa 23 % an der Gewasserflache des Aaleinzugsgebietes in der Manage-
menteinheit Elbe einnimmt (Bramick et al. 2008). Im Gegensatz ist der prinzipiell ebenso
bedeutsame Schnapel (Coregonus maraena) derzeit nicht fur die Bewertung des LRT 1130
geeignet (vgl. BRD 2009: Besatzfische, keine Nachweise einer natlrlichen Reproduktion).

Zur Bewertung des LRT 1130 besonders bedeutsam sind die astuarinen Arten (estuarine
resident species), die ihren gesamten Lebenszyklus Uberwiegend in der Brackwasserzone
vollziehen. Zu den wichtigsten der insgesamt 19 Referenzarten zahlen Flunder (Platichthys
flesus), die bis in den limnischen Abschnitt vordringende Strandgrundel (Pomatoschistus
microps), Sandgrundel (Pomatoschistus minutus), Kleine Seenadel (Syngnathus rostellatus)
und Grolder Scheibenbauch (Liparis liparis), dessen besondere Bewertungsrelevanz fir das
Elbeastuar jedoch umstritten ist.
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Unter den 12 [juvenilen] marinen Arten (marine juvenile migrants), die als Juvenile in das
Astuar einwandern und insbesondere den poly- und mesohalinen Abschnitt als Aufwuchsge-
biet nutzen, ist insbesondere der Hering (Clupea harengus) bedeutsam fir die Bewertung
des LRT 1130. Daneben ware in diesem Zusammenhang moglicherweise auch Scholle
(Pleuronectes platessa) und Kabeljau (Gadus morhua) hervorzuheben.

Unter den 9 [saisonalen] marinen Arten (marine seasonal migrants), die den poly- und me-
sohalinen Abschnitt des Astuars regelmaRig aufsuchen, sich dort jedoch nur saisonal aufhal-
ten, waren die Funfbartelige Seequappe (Ciliata mustela) sowie die Sprotte (Sprattus sprat-
tus) fur die Bewertung des LRT 1130 hervorzuheben.

Demgegenuber waren die mehr als 39 marinen Arten (marine adventitious visitors), die ge-
legentlich als zufallige Gaste im Astuar auftreten kénnen, vor dem Hintergrund der fehlenden
Bewertungsrelevanz fur das Elbeastuar von der weiteren Betrachtung auszunehmen.

2 Bewertung des Erhaltungszustandes (Fische und Neunaugen)
2.1 Bewertungssysteme und Datengrundlage

Die Bewertung des Erhaltungszustandes des lebensraumtypischen Arteninventars (Fischz6-
nose) im Ubergangsgewasser Elbe erfolgte anhand des fischbasierten Bewertungswerk-
zeuges fir Ubergangsgewasser FAT-TW (Bioconsult 2006a). Die Bewertung basiert auf ins-
gesamt 10 + 1 MessgroRen (Abb. 1). Die Gesamtbewertung setzt sich zusammen aus den
qualitativen MessgrofRen 1-4 (Vollstandigkeit des Artenspektrums wichtiger ékologischer Gil-
den) sowie den quantitativen MessgréfRen 5-10 (Einheitsfange [CPUE] wichtiger Charakter-
arten). Bewertungsgrundlage sind standardisierte Datensatze [Ind./80m?*h], die durch Ha-
menbefischungen entlang des Salinitatsgradienten im poly- meso- und oligohalinen Bereich
erhoben werden (Fange Uber beide Tidephasen, Untersuchungszeitpunkte im Fruhjahr und
Herbst).

Da die Erhaltungs- und Entwicklungsziele gemafR FFH-Richtlinie grundséatzlich als Umwelt-
ziele fur die entsprechenden Wasserkoérper zu iibernehmen sind, wurde die Finte Alosa fallax
bei der Entwicklung des Bewertungssystems bereits besonders berticksichtigt. Die im Rah-
men des Monitorings zu generierenden Daten sind deshalb fir die notwendige Dokumentati-
on des Erhaltungszustandes der Finte im Sinne der FFH-Richtlinie (Bestandsgrofie, Be-
standsstruktur) vollstandig nutzbar und gehen als quantitative, zusatzlich auch die Alters-
struktur bertcksichtigende Messgrofien 6a (adult >25 cm), 6b (subadult > 10 - < 25 cm) und
6¢ (0+ < 10 cm) in die Gesamtbewertung ein.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Stintes fiir das Okosystem Elbeé&stuar erfolgt
auch bei dieser Fischart eine Bewertung unter besonderer Berlcksichtigung der Altersstruk-
tur (alle Altersgruppen, Messgréflien 7a-c).

Als Datengrundlage zur aktuellen Bewertung des Ubergangsgewéssers Elbe (Wasserkorper
DESH_T1.5000.01) wurden die Ergebnisse (Mittelwerte) aus dem jahrlich durchgefiihrten
Nationalen Uberwachungsprogramm Elbe an etwa 10 Fangstationen aus den Jahren 2004 -
2007 genutzt (WGE 2009b). Die in den Jahren 2008 und 2009 (aktuell) erhobenen Datensat-
ze lagen zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht in transformierter Form vor. Abweichend
vom dem fir die offizielle Einstufung des dkologischen Zustands der Qualitditskomponente
.Fische® gemal Wasserrahmenrichtlinie verwendeten Datensatzes wurde flir die MessgréfRe
,adulte Finten“ anstatt des Friihjahrsmittelwertes aller Salinitdtszonen des UG ausschlieRlich
der Fruhjahrmittelwert fur den limnischen Abschnitt (potenzielles Laichgebiet bei Skm 639,
Messstation ,Tinsdal/Tonne 125) verwendet, da das Ubergangsgewasser von den Laichfi-
schen (Finte adult) nur kurzzeitig durchquert wird und so der Umfang des Laichaufstiegs
besser reprasentiert wird.
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Anhang 5

|.ﬁhnid1lwil
Referenz- |=tReferel
Metric _JQualitatiy Workommen-raumlich | Vorkommen-zeithich | Artenzahlen (%) Score
1a Clizdrome-Tranait jgeringsre Gawichtung) limniach-polyhalin F., HE 4 n'!-i
1b Diadrome - 3atuarin linmisch- palyhalin FJ-HE 7 rﬂ-i 1-3
H [Astuarine Residents gliga-polyhalin “i- ganzjairig 17 n'% 1-5
3 JMarins-Juvenile aligo- polyhalin FJ-&0 12 nt% 1-5
4 JMarine-Saisanala maso- polyhalin F.J-50 Jz n'& i-5
Metric  JQuantitativ inkl. Altersstrukiur zrizpezifische AK
Limnisch - surghalin
5 pallis Gl aligo-maschalin 5 n%& 15
Diadrome - @stuarin®
fa Finta [ Ajosa faday | -acult >25 cm limpisch-palyhalin FJ 5 n%
b Finte [ Aiosa fanay |-aubadult =10 - <25.cm limnisch-palyhalin FJ-HE 5 % 1-5
B Finta [aloaz fallax) - 0+ <10 cm limnisch-palyhalin S0-HE 5 e
Ta atint | Osmerus epartanus | -adutt >11 cm limnisch-palyhalin FJHE [ e
Te jatint | Osmerus eperianus |-subadult 6 - 10 cm limrisch-palyhalin FJ-HE 6 e 1-5
7d jtint | Dsmerus eparianus) - 0+ <6 cm limnisch-polyhalin FJ-HE 6 e
Astuarine Rasissnts
[ LUnder | FaleAmys Tesls | limmisch-polyhalin ganzjahrg & % 1-3
[] |Gr. Seheilbanbauch | Liparis Npans | mago-polyhalin ganzjanrig (F.J, HE) 4 % 1-5
Jzring-Juvenils
10 Haring | Clupea harengus )™ {oliga) mesgo-palyhalin \ganzjahrig (FJ, HE) 5 n% 1-5
11 |scipenasr aturic* |oligo} meso-palyhain |FJ, HE] 135
Summe Maxim_um b1
Summa Minimum 10
Summe Ist

Abb. 1: Ubersicht tiber die MessgréRen fiir die fischbasierte Bewertung der Ubergangsgewasser Typ T1. FJ =
Frihjahr, SO = Sommer, HE = Herbst. Score = Wertpunkte. Quelle: Bioconsult (2006a).

Die Bewertung des Arteninventars (Fischzonose) im limnischen Abschnitt der Tideelbe
(Typ 20 sandgepragter Strom des Tieflandes, Wasserkorper Elbe Ost DEHH_el-01 und Ha-
fen DEHH_el-02 sowie Typ 22.3 Strome der Marschen, Wasserkdrper Elbe West DESH_el-
03) zwischen der Wehranlage Geesthacht und der Grenze des Ubergangsgewéssers bei
Stadersand (Skm 654) sowie in den Zuflissen (an Tideelbe angrenzende Wasserkérper)
erfolgte mittels des fischbasierten Bewertungssystems fiBS 8.0 (DuRling 2008), da das alter-
native Bewertungsverfahren ,Marschengewasser” (Bioconsult 2006c¢) speziell fiir gesielte
bzw. geschopfte Marschengewasser (Typ 22.1) entwickelt wurde. Die Datengrundlage bilden
jeweils Hamenbefischungen und erganzende Elektrobefischungen (Tideelbe) bzw. Elektro-
befischungen (Zufliisse).

Die grundsatzliche Problematik der Anwendung dieses Bewertungssystems in astuarinen
FlieRgewasserabschnitten der Tideelbe wird ausflihrlich von Bioconsult (2009) diskutiert.
Beide Bewertungssysteme (FAT-TW, fiBS) eignen sich insbesondere im Zusammenhang mit
der FFH-Richtlinie auch nicht fur die Bewertung des Erhaltungszustandes von diadromen
Transitarten (u. a. Meerneunauge, Flussneunauge, Lachs), welche die zu bewertenden Ge-
wasserabschnitte lediglich als Wanderroute nutzen.

2.2 Lebensraumtypisches Arteninventar (Fischzénose)
2.2.1 Ubergangsgewasser Elbe

Das Gesamtergebnis EQR = 0,525 spiegelt einen malligen Zustand bzw. ein gutes-
maximales 6kologisches Potenzial des Ubergangsgewassers Elbe wider (Abb. 2). Dies
entspricht trotz modifiziertem Datensatz weitgehend der offiziellen Einstufung (EQR = 0,5).
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PURSEELEEDITE ELE Qualitiit Zustand: moderat
:aal:gje?lhg:r:bsse: gg?]? o Qualitit Potenzial:
Dauer: 1.0 h EQR: 0.525
Metric der Gilden (Anzahl der Arten) Metric der Abundanzen
Relstion Referenz  Haufighkeit Berck. Relzstion Historizch  M-Finge Hiufigkeit Berick.
Marin . Marin 9.76% 41 4 |:| Firten |:| Firte O+ 22.33% W 51 2
|:| Marin- Juvenile |:| Marine-Juvenile EEETY 12 £l Firte subadult 50.0%% v 20 2
Marin-Saisonale Marine-Saisonale 55.56% a ] Firte adult 50.0%% v 20 2
Astuzrin Astuzrine 4444% 18 3 D Stinte Stint O+ s0.0%% Wl 1558 3
D Dizdrom D Dizadrome-Transit Th 0% a B D Stint subadult 33.33% il a13 2
|:| Diadrome-Astuarin 5O 4 3 . Stint adult 18 E7% Rl a0 1
Lirnnisch Lirni sche-Indifferent 50,005 14 T D D Flunder D Flunder EE EY%0 Rl 2E 4
D Limni sche-Reophil 33.33% a 3 D D Scheibenbauch D Groker Scheibenbauch  33.33% K 19 2
. Limnische-Stillgewasser  14.23% 7 1 O D Hering |:| Hering 33.33% W 137 z
Neo-Fraglich . Astuarine f Nea 0.0% o o D D Kaulbarsch |:| Kaulbarsch BE BT b 164 4
. Limnische-indifferernt / Neo  0.0% O 1 O Stér . Stér 0.0% I ] ] O
. Astuarine /7 00% 0 0 O
. Marine-Saisonale £ 7 00% 0 0 O

Abb. 2: Vorlaufige Bewertung des Ubergangsgewassers Elbe (Wasserkdrper DESH_T1.5000.01); Datengrundla-
ge: Nationales Uberwachungsprogramm Elbe (kumulierte Ergebnisse 2004- 2007, Mittelwerte). MessgroRe ,Finte
adult”: Verwendet wurden ausschliefllich Daten aus dem limnischen Abschnitt (potenzielles Laichgebiet).

Die Gesamtbewertung wird mafigeblich durch die ,unbefriedigenden® Einzelbewertungen
(Stint, Hering, Scheibenbauch) verschiedener Charakterarten (quantitative MessgrofRen) be-
stimmt. Bei insgesamt als ,maRig“ eingestuften quantitativen Messgrofie ,Finte* wurde be-
reits beriicksichtigt, dass das Ubergangsgewéasser von den Laichfischen (Finte adult) nur
kurzzeitig als Wanderroute durchquert wird (CPUE im limnischen Abschnitt bei Tins-
dal/Tonne 125 = 20 Ind./80m?*h). Bei strikter Anwendung des FAT-TW wiirde sich lediglich
ein CPUE von 3 Ind./80m?*h (UG, alle Salinitatszonen) ergeben, so dass auch diese Mess-
groflie herabgestuft wirde (Finte adult: schlecht; Finte ingesamt: unbefriedigend). Lediglich
die Haufigkeiten zwei Charakterarten werden aufgrund des CPUE (Flunder: 33 Ind./80m=*h;
Kaulbarsch: 72 Ind./80m#*h) mit ,gut bewertet. Dariber hinaus wird auch die Vollstandigkeit
des Artenspektrums einiger bewertungsrelevanter 6kologischer Gilden als lediglich als ,ma-
Rig“ (marine-saisonale Arten, astuarine Arten) bewertet, da jeweils nur etwa 50 % der Refe-
renzarten durch die Hamenbefischungen nachgewiesen werden konnten.

Aufgrund vorgenannter Ergebnisse des WRRL-Monitorings kann der Erhaltungszustand der
Fischzénose (lebensraumtypischen Arteninventar) im Ubergangsgewasser als Teilkompo-
nente zur Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 1130 derzeit lediglich als C (mittel
bis schlecht) bewertet werden.

2.2.2 Tideelbe (limnische Abschnitte) und Zuflisse

Der 6kologische Zustand der Qualitatskomponente ,Fische® in den Iimnischeq Wasserkor-
per der Tideelbe zwischen der Wehranlage Geesthacht und der Grenze zum Ubergangsge-
wasser bei Stadersand (km 654) wird unterschiedlich bewertet (Tab. 6).

Wahrend die Wasserkorper ELBE West (DESH_el-03, Mihlenberger Loch bis Stade) und
ELBE Ost (DEHH_el-01, Geesthacht bis oberhalb Elbbriicken) insgesamt als ,gut‘ bewertet
werden, wird der Wasserkérper HAFEN (DEHH_el-02, oberhalb Elbbriicken bis Mihlenber-
ger Loch lediglich als ,maRig* eingestuft.

Teil C-72 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe ‘;Mx:n



Anhang 5

Teilbeitrag ,Fische und Rundmauler* (LAVES, Dezernat Binnenfischerei)

Obwohl keine ndheren Informationen zu den Detailergebnissen fiir dahinterliegende Mess-
grofien vorliegen, kann davon ausgegangen werden, dass einige lebensraumtypische Gilden
(z. B. Auenfischarten) im Gesamtfang erheblich unterreprasentiert sind bzw. Referenzarten
fehlen (mit entsprechenden Auswirkungen auf andere Messgrofien wie Dominante Arten,
Artenabundanz und Gildenverteilung sowie Altersstruktur).

Aufgrund vorgenannter Ergebnisse des WRRL-Monitorings (insbesondere des WKs
DEHH_el-02) kann der Erhaltungszustand der Fischzdnose (lebensraumtypischen Artenin-
ventar) in der limnischen Tideelbe als Teilkomponente zur Bewertung des Erhaltungszustan-
des des LRT 1130 ebenfalls lediglich als C (mittel bis schlecht) bewertet werden.

Tab. 6: Bewertung des dkologischen Zustands der Qualitdtskomponente ,Fische® in den Wasserkdrpern der
Tideelbe (limnische Abschnitte) und Zufllissen im Bearbeitungsgebiet vor dem Hintergrund der WRRL (LAVES,
Dezernat Binnenfischerei, Stand: 31.03.2009). * = die Einstufung des WK 28012 wurde auf die ca. 900 m lange
Tideluhe Ubertragen. ** = Bewertung durch Wassergutestelle Elbe.

g b ] = E
N g L= HEHE £z
g g 22 [5|EE(E|. 15|28
E s H 23 |5E|Z2|2|8|%|E|2
S = ] 2 c LE|E 2 1= 21 s £
Z3 S 2l53| 5| =] € ]
w = z ~ . ] 2q 2 - % =|2 = & g E
=2 & Abschnitt Fischregion fodleol=alS |E ]l &la
31029 Madam  |Draihausan bis Ottamdorf (MOndung)  |Brassan-Aland Uit 2,000 1,50]3.4001.00] 5,00] 1,00] 2,56] 0,39
30004 Oste Cbarndorf bis Mandung Kaulbarsch-Flundar limnisch Ignaﬁig 367 1,74] 2,00] 5000 1,00] 1,00] 2,43) 0,36
30003 Cista Bramanvarda bis Obarndorf Brassan-Aland Uit 23,33 1,631 3,000 1.00f 5,00] 1,00] 2,57 0,39
20042 Schwings [Untarlauf Kaulbarsch-Flundar limnisch Eul 3,67] 1,63]4.00] 2,00] 5,000 1.00] 3,074 0,52
20032 Liha LOha-Aue Untarauf Brasgsan-Aland g 2,33 1,75 1.67]1,00] 5,00] 1,00] 2,024 0,25
20026 Esta Buxiahuda - Cranz Brasgsan-Aland i Rig 367] 1.75]1.00] 5.00] 3,00 1.00] 2,358 0,34
2005 Sagva Untarlauf EBragsan-Aland rmalsig 3,001 1,63]1,00] 5,000 1,000 3,000 2, 16] 0,24
28016 Luha® Untarlauf Hrassan-Aland ut —- — — |- 1— 11— - |-
28012 limanau  |Oldarshausan bis Mondung Erassan-Aland Uit 3,33] 2,78] 2,33] 5,00] 5,00] 2,000 3,11§ 0,53
28013 limenau  JLonsburg bis Cldarshausan Barka Tiaflard makig 2,000 1,78] 2,14] 5,00] 3,00] 2,00] 2,31§ 0,33
DEST _MELOBOWO 100 [Elbe™ oh Gaasthacht Bragsan [gut 3,000 222]25601.00] 5000100 251f0.38
DEHH ol 01 Elbga™ Goasthacht - oh Elbbrickan Brassan jaut i O N O O O O
CEHH ol 02 Elba™ oh Elbbriicken bis Mihkenbargar Loch  JBrassan miBig |- — i el i o o
DESH_al_t3 Elba™ Mohlanbarg Loch bis Stada Obara Flundar-Kaulbarsch I{_]ul —- — — - 1-1- |- |-

Die Unterlaufe der Zuflisse zur Tideelbe im Bearbeitungsgebiet und angrenzenden FFH-
Gebieten sind insbesondere fur die 6kologische Gilde der limnischen Fischarten (freshwater
species) bedeutend, wahrend astuarine Arten (estuarine resident species) mit Ausnahme der
Flunder nur gelegentlich in diese Gewasserabschnitte vordringen. Diadrome, insbesondere
anadrome Wanderarten (diadromous migrant species) durchqueren die Unterlaufe der Zu-
flisse lediglich kurzzeitig auf ihren Wanderungen zwischen den marinen Aufwuchsgebieten
und ihren Laichplatzen weiter im Binnenland. Nur der anadrome Dreistachlige Stichling nutzt
die fraglichen Gewasserabschnitte auch zur Fortpflanzung.

Insgesamt liegen mit Ausnahme der Tideoste nur wenige historische Quellen zum Vorkom-
men von Stoér und Schnéapel in den Zuflissen zur Tideelbe vor. Zur historischen Verbreitung
des Stores in der Oste schreibt v.d. Borne (1882), dass er ,unterhalb Himmelpforten haufig
sei, bis zum Muhlwehr bei Bremervorde aufsteige, aber dort selten sei“. Die zur Diskussion
stehenden historischen Laichplatze befanden sich vermutlich zwischen Hechthausen (km 39)
und Schwarzenhutten (km 58); in diesem Abschnitt (Rénndeich, km 54 bis Achthéfen, km 60)
wurden offenbar auch besonders gute Fange erzielt. Fiir den Schnépel (v.d. Borne 1882:
.erscheint im September bei Neuhaus in der Oste®) liegen ebenfalls historische Fangstatisti-
ken aus der Tideoste vor. Im Gegensatz zur Elbe waren die Fangmengen jedoch unbedeu-
tend. Da beide Fischarten heute in die Zuflisse zur Tideelbe allenfalls als sporadische Irr-
gaste einwandern und es sich zudem i. d. R. um ehemalige Besatzfische handelt (Nachwei-
se naturlicher Reproduktion fehlend), bleiben sie im Referenzartenspektrum fur diese Ge-
wasser unbericksichtigt. Dies gilt ebenfalls fir die Finte, da historische Quellen zum damali-
gen Vorkommen dieser Fischart in den Zuflliissen fehlen. Es kann deshalb davon ausgegan-
gen werden, dass die Finte in den Mindungsbereichen der Zufllisse gelegentlich nachge-
wiesen wurde (Irrgaste), jedoch vermutlich allenfalls in sehr geringer Anzahl gefangen wurde
und wirtschaftlich sicher unbedeutend war.
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Der 6kologische Zustand der Qualitadtskomponente ,Fische® in den mindungsnahen Ab-
schnitten der Zuflisse zur Tideelbe wird auf Grundlage des bisherigen WRRL-Monitorings
vielfach lediglich mit ,maRig“ bewertet (Tab. 6, Abb. 3). Dies trifft auf die mindungsnahen
Abschnitte von Oste (WK 30004), Lihe (29032), Este (29026) und Seeve (WK 29005) zu.
Demgegentiber konnten die mindungsnahen Abschnitte von Medem (WK 31029), Schwinge
(WK 29042) limenau (WK 28012) und Luhe (WK 28016) dagegen aus unterschiedlichen
Grinden jeweils insgesamt als ,gut® eingestuft werden.

Dabei ist jedoch grundsatzlich zu berlcksichtigen, dass derzeit kein Bewertungssystem fir
tideoffene, limnische Marschengewasser vorliegt. Da die verschiedenen Altgewasser der
Stromauen grundsatzlich nicht zum Betrachtungsraum im Zusammenhang mit dem WRRL-
Monitoring zahlen, werden zudem lebensraumtypische Auenarten (z. B. Schlammpeitzger,
Karausche) systematisch unterbewertet. In den grof3en Freiwasserkdrpern der ausgebauten
Unterlaufe konnen dartber hinaus aus methodischen Griinden (Einsatzmdglichkeiten von
Fanggeraten erheblich eingeschrankt) lediglich ,technische® Referenzen als Bewertungs-
mafistab genutzt werden.

Ein wesentlicher Grund fur die Verfehlung des Umweltzieles ,guter 6kologischer Zustand der
Qualitatskomponente Fische“ in den fraglichen Wasserkdrpern ist der technische Ausbau der
Unterlaufe, die vordringlich der Binnenentwasserung und teilweise auch der Schifffahrt die-
nen. Zusatzlich werden Fischwanderungen zwischen der Tideelbe und ihren Zuldufen durch
zahlreiche Siel-/Schopfwerke oder Wehranlagen an den Tidegrenzen behindert.

Bewertung der VWasserkdrper
anhand der Qualitatskomponente
JFische”

LAYES, Dezermat Binnenfischerei

{Stand: 31.03.2009)

Bewertung Elbe durch WG5S Elbe, Hamburg
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Abb. 3: Bewertung des 6kologischen Zustands der Qualitatskomponente ,Fische* im Bearbeitungsgebiet des IBP
Elbe sowie den jeweils oberstromig angrenzenden Wasserkorpern (Sachstand: 31.03.2009). Blaue Punkte =
Befischungsstationen des Nationalen Uberwachungsprogramms Elbe (Wassergiitestelle Elbe); rote Punkte =
WRRL-Uberblicksmessstellen; + = Fischwechselhindernisse (Auswahl).

Teil C-74 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe ‘:Mx:n



Anhang 5

Teilbeitrag ,Fische und Rundmauler* (LAVES, Dezernat Binnenfischerei)

2.3 Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

2.3.1 Gesamtraumliche Bewertung

Finte (Alosa fallax)

Nach dem Berechnungsmodus zur Aggregation der verschiedenen Bewertungskriterien nach
Schnitter et al. (2006) muss der Erhaltungszustand der Finte im FFH-Gebiet 2018-331
,Unterelbe" insgesamt als ,,C* (mittel bis schlecht) bewertet werden. Eine Bewertung des
Erhaltungszustandes der Finte im FFH-Gebiet 2526-332 ,Elbe zwischen Geesthacht und
Hamburg® ist demgegentber nicht sinnvoll, da dieser Fischart dort nur sporadisch vorkommt
(natlrliche Verbreitungsgrenze).

In die Gesamtbewertung gehen die Bewertungskriterien ,Zustand der Population®, ,Habitat-
qualitat* und ,Beeintrachtigungen® jeweils mit gleicher Gewichtung ein.

Die Bewertung des Zustandes der Population erfolgt u. a. anhand des fischbasierten Be-
wertungswerkzeuges fur Ubergangsgewasser FAT-TW (Bioconsult 2006a). Dabei werden
die Altersgruppen wie folgt beriicksichtigt:

e adulte Finten: Fruhjahrsmittelwert (hier: potenzielles Laichgebiet, limnischer Abschnitt),
Referenzhaufigkeit (Abundanzklasse V1) = 81 Ind./80m?*h,

¢ sudadulte Finten: Jahresmittelwert (Frihjahr/Herbst) der poly- und mesohalinen Zone,
Referenzhaufigkeit (Abundanzklasse V1) = 111 Ind./80m?*h,

e juvenile Finten (AGO+): Herbstmittelwert der poly- und mesohalinen Zone, Referenz-
haufigkeit (Abundanzklasse V1) = 2500 Ind./80m**h,

Als Datengrundlage wurden die Ergebnisse (Mittelwerte) aus dem jahrlich durchgefiihrten
Nationalen Uberwachungsprogramm Elbe der Wassergltestelle Elbe (WGE 2009a) an etwa
10 Fangstationen aus den Jahren 2000 - 2008 genutzt (Tab. 7, Abb. 4).

Tab. 7: Standardisierte Hamenfange von Finten (Alosa fallax) im Rahmen des Nationalen Uberwachungspro-
gramms Elbe, Mittelwerte 2000 — 2008 (Datenquelle: Wassergiitestelle Elbe). * = im Ubergangsgewésser zeitwei-
lige Verlagerung der Salinitatszonen in Abhangigkeit von Oberwasserverhaltnissen (insbesondere Medemsand
und Brunsbiittel); ** = oberstromige Grenze des Ubergangsgewassers formal bei Skm 654. Zur Bewertung des
Erhaltungszustandes besonders berlicksichtigte Daten hervorgehoben.

CPUE [Ind_80m**h] Friihjahr CPUE [Ind./80m**h] Herbst

IFﬂRurt BRI Salniaiszone. juw subad ad juw subad ad
Madamsand 713 poly / meso 0,21 3,58 4,01 47,29 10,85 010
Brunsbottal GE2 poly / maso 0,00 508 5,42 20,39 3.7 0,00
Krautsand/ - ' - < -
Glocksstadt 674 oligo 2,67 1,49 7,24 0,00 0,28 0,05
Kollmiar BES olige 0,00 0,28 11,46 775 0,68 0,00
Twiglarflath 651 limnisch™ 0,00 0,02 827 484 0,28 0,00
Hahnotar o -

Nebanslbe B4 limnisch 0,00 0,00 641 3,90 1,73 0,00
Tinscal / N -

Tonne 125 G239 limnisch 0,00 0,00 23,49 788 0,19 0,00
Slderalbs .

Kohlbrand) 618 limnisch 0,00 0,00 0,00 082 0,04 0,00
Morderglbs S - e

{ Ubarsaazentrum) 619 limnisch 0,00 0,00 0,20 3,70 0,75 0,00
Fligggnbarg / . -

Z iclar G2 limnisch 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00
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Wahrend die jeweiligen Einheitsfange [CPUE] bei juvenilen und subadulten Fische im lang-
jahrigen Mittel 2000 — 2008 lediglich die Referenzhaufigkeit flir den unbefriedigenden Zu-
stand Uberschreiten, scheint der Bestand an subadulten Finten in der jungeren Vergangen-
heit (2004 — 2007) méglicherweise leicht angestiegen zu sein (CPUE von 20 Ind./80m?*h
Uberschreitet bereits Referenzhaufigkeit fiir maRigen Zustand).

Die Einheitsfange bei adulten Finten (Laichfische, Frihjahr) Gberschritten dagegen sowohl
im langjahrigen Mittel als auch in jingerer Vergangenheit deutlich den Referenzwert fiir den
méRigen Zustand (CPUE = 15 Ind./80m?**h) und erreichten nahezu den Referenzwert fiir den
guten Zustand (CPUE = 25 Ind./80m?*h). Dies gilt insbesondere fiir die Fangergebnisse aus
dem potenziellen Laichgebiet stromab des Miihlenberger Lochs (Fangort Tinsdal/Tonne 125,
Skm 639). Dort, wo sich Laichfische offenbar besonders konzentrierten, Uberschritten die
Einheitsfange im Einzelfall sogar die Referenzhaufigkeit fur den sehr guten Zustand (Abun-
danzklasse VI).

Unter Berlcksichtigung der noch relativ geringen Einheitsfange bei den juvenilen Fischen
wulrde daraus insgesamt eine Einstufung des Erhaltungszustandes der Population als
»C" (mittel bis schlecht) resultieren. Im Vergleich der aktuellen Bestandssituation mit histo-
rischen Fangdaten der kommerziellen Kiistenfischerei (vgl. Nolte 1976) von z. B. 116.700 kg
(1936) oder 108.400 kg (1935) erscheint dieses Bewertungsergebnis plausibel.

Wirde demgegeniiber eine Bewertung des Zustandes der Population anhand der von
Schnitter et al. (2006) vorgeschlagenen Kriterien erfolgen, ware insgesamt die Einstufung
»B“ (gut) zu vergeben, da fur Juvenile und Adulte jeweils ,regelmalige Nachweise® vorlie-
gen.

Verteilung der Finte im Langsverlauf des Elbe-Astuars - Jirveiite
in Abhangigkeit von Altersklasse und Jahreszeit .
-t -
o »
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Abb. 4: Standardisierte Hamenfinge von Finten (Alosa fallax) in der Tideelbe im Rahmen des Nationalen Uber-
wachungsprogramms Elbe (Datenquelle: Wassergutestelle Elbe, Datenreihe 2000 -2008, Mittelwerte).
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Fir die Bewertung der Habitatqualitat schlagen Schnitter et al. (2006) die Unterparameter
,Laichhabitat‘ sowie ,Aufwuchshabitate fur Larven und Juvenile vor. Grundsatzlich kann
davon ausgegangen werden, dass die ungehinderte Erreichbarkeit des potenziellen Laich-
gebietes im limnischen Abschnitt der Tideelbe gegeben ist, da die Laichwanderung weder
durch Fischwechselhindernisse noch durch das i. d. R. erst spater auftretende Sauerstoffloch
behindert wird. Unter unglinstigen Rahmenbedingungen kann das Sauerstoffloch stromab
des Hamburger Hafens jedoch so friihzeitig auftreten, dass die Qualitat dieses Elbeabschnit-
tes als Larvalhabitat erheblich beeintrachtigt wird. Demgegeniiber muss der von Schnitter et
al. (2006) vorgeschlagene Bewertungsmalistab fur Aufwuchsgebiete (StiRwasser, struktur-
reiche Abschnitte mit Altarmen und Nebengerinnen) insofern kritisch hinterfragt werden, als
die Fischart in den zur Nordsee entwassernden Astuaren wahrend aller Lebensstadien pela-
gisch lebt (Freiwasserfische) und keinen Strukturbezug hat. Grundsatzlich hat sich die Habi-
tatqualitat fur die Finte durch Veranderungen von Abflussquerschnitt (Ubertiefes Profil), Ti-
denhub und Tidenstromungen wahrend des sukzessiven Ausbaus zur Schifffahrtsstrale ge-
genuber dem naturlichen Ausgangszustand erheblich verschlechtert, so dass insgesamt die
Einstufung ,, C* (mittel bis schlecht) zu vergeben ware.

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen schlagen Schnitter et al. (2006) folgende Unter-
parameter vor:

¢ Nutzung (kommerzieller Fischereidruck gering, kein gezielter Fang zur Vermarktung,
keine Fischerei zur Laichzeit im Laichgebiet, Finten zufalliger Beifang): ,B“ (mittel);

¢ Querverbaue (ungehinderte Erreichbarkeit des potenziellen Laichgebietes, das vermut-
lich weitgehend dem historischen Laichgebiet entspricht): ,A* (keine bis gering);

o Schifffahrt (geringer Einfluss durch verursachten Wellenschlag auf Larvalstadien,
Fischschaden durch Bootspropeller, insbesondere Sportboote): ,B* (keine bis gering).

Zusatzlich sollten jedoch unbedingt folgende Unterparameter berticksichtigt werden, die eine
erhebliche gréRere Bedeutung fir den Fintenbestand im Elbeastuar haben:

¢ Strombau/Hafenbau (Flachenverlust an potenziellen Larval- und Aufwuchsgebieten,
Ubertiefe Schifffahrtsrinne, Veranderungen von Tidehub und Tidestrémung, durch Bag-
gerungen verursachte Trubung, direkte Fischverluste durch Baggerung): ,C* (stark);

¢ technisch bedingte Mortalitat durch Kiihlwasserenthahmen (kumulative Wirkung, er-
hohte Mortalitat bei Laich und Larven): ,C* (stark);

o Wassergute (Sauerstoffloch mit < 3 mg/l O, an mehr 20 Tagen jahrlich, lokale Tempe-
raturerhéhungen durch Kihlwassereinleitungen, Sauerstoffgehalt selten und jeweils
kurzzeitig unter Orientierungswert 6 mg/l absinkend): ,B (mittel).

Daraus ergibt sich eine Gesamtbewertung fir die Beeintrachtigungen als ,, C* (stark).

Fur das FFH-Gebiet Nr. 2526-332 ,Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg® (Funktions-
raum 1) liegen nur wenige Einzelnachweise der Finte vor. Es ist nicht davon auszugehen,
dass dem Funktionsraum 1 aktuell eine Bedeutung fiir den Erhalt der Finte in der Elbe zu-
kommt, allerdings kénnen Eier und friihe Larven aus den Laichgebieten unterhalb Hamburgs
auch stromaufwarts, moéglicherweise bis in den Funktionsraum 1 hinein, verdriftet werden. In
Abstimmung mit der Fachbehorde der FH Hamburg wird der Erhaltungszustand im Funkti-
onsraum 1 landeribergreifend mit ,C (mittel bis schlecht)“ bewertet.
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Rapfen (Aspius aspius)

Nach dem Berechnungsmodus zur Aggregation der verschiedenen Bewertungskriterien nach
Schnitter et al. (2006) muss der Erhaltungszustand des Rapfens im FFH-Gebiet 2526-332
. Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg“ insgesamt als ,,C* (mittel bis schlecht) be-
wertet werden. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Rapfen im FFH-Gebiet 2018-
331 ,Unterelbe” ist demgegentiber nicht sinnvoll, da der limnische Abschnitt der Tideelbe
stromab Hamburgs die natlrliche Verbreitungsgrenze dieser Fischart darstellt (s. 0.)

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des aktualisierten Bewertungsschemas (BfN 2009). In
die Gesamtbewertung gehen die Bewertungskriterien ,Zustand der Population®, ,Habitatqua-
litat* und ,Beeintrachtigungen® jeweils mit gleicher Gewichtung ein.

Da in der Oberen Tideelbe samtliche Altersgruppen (AGO+, subadulte, adulte) bzw. ver-
schiedene Langenklassen nachgewiesen werden kdnnen und dartiber hinaus eine natirliche
Reproduktion wahrscheinlich ist, erfolgt eine Einstufung des Zustandes der Population als
» B (gut). Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Bestand des Rapfens in der Oberen
Tideelbe auch mafigeblich durch das Vorkommen in der Mittelelbe (Kernverbreitungsgebiet)
bestimmt wird (s. o.)

Die Habitatqualitat wird demgegentber lediglich als ,C* (mittel bis schlecht) eingestuft,
da Stromelbe und Auenlandschaft infolge von Strombau und Hochwasserschutz erheblich
umgestaltet wurden. Mit der sukzessiven Umgestaltung von einem ehemals flachen Abfluss-
profil mit zahlreich eingestreuten Kies- und Sandbanken zur heutigen Schifffahrtsrinne mi
tden bekannten Auswirkungen auf Tidehub und Tidestrémungen sowie der Abtrennung zahl-
reicher Auengewasser ging in der Vergangenheit auch ein erheblicher Flachenverlust an
geeigneten Laichplatzen, Aufwuchsgebieten fir juvenile Rapfen sowie Lebensraumen fiir die
adulten Fische einher (Expertenvotum mit Begriindung).

Neben Strombau- und UnterhaltungsmalRnahmen dirfte auch vom Wehr Geesthacht eine
Beeintrachtigung des Rapfenbestandes ausgehen, da die vorhandene Fischwanderhilfe als
unterdimensioniert einzustufen ist (ARGE ELBE / FGG ELBE 2008). Es kann davon ausge-
gangen werden, dass der Populationsaustausch und insbesondere auch die Laichwande-
rung zwischen Tideelbe und Mittelelbe erheblich beeintrachtigt ist (vgl. geringe Fangzahlen
in den bisherigen Fischaufstiegszahlungen am Fischpass Geesthacht). Unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen waren die Beeintrachtigungen in der Oberen Tideelbe insgesamt
als ,C* (stark) zu bewerten.

Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Lachs
(Salmo salar) und Schnépel (Coregonus maraena)

Eine Bewertung des Zustandes der Populationen von Meerneunauge, Flussneunauge,
Lachs und Schnapel ist nicht sinnvoll, da die potenziellen Laichplatze dieser Arten stromauf
der fraglichen FFH-Gebiete liegen und den FFH-Gebieten auch keine Funktion als bedeut-
sames Aufwuchsgebiet fir die Juvenilen zukommt. Flir anadrome Wanderfische besitzen die
poly- und mesohaline Zone des Astuars jedoch im Hinblick auf die Anpassung der Osmore-
gulation (Salzwasser hyperosmotisch — StiRwasser hypoosmotisch) sowie die Synchronisie-
rung der Laichwanderung eine bedeutende Funktion als Sammelraum. Prinzipiell besitzt das
auRere Astuar auch eine wichtige Funktion als Aufwuchsgebiet fir den Schnépel. Uber Ver-
teilungsmuster innerhalb des Astuars oder saisonale Wanderungen zwischen &stuarinen und
marinen Lebensrdumen liegen jedoch keine Erkenntnisse vor, da die Fischart allenfalls spo-
radisch als Beifang (Einzelfische) in der kommerziellen Fischerei oder in fischereilichen Un-
tersuchungen (Monitoring) auftaucht.

Da die FFH-Gebiete flir die anadromen Transitarten lediglich die Funktion eines Wanderkor-
ridors erfullen, bestehen vor dem Hintergrund der VerhaltnismaRigkeit (Kosten-Nutzen-
Relation) zwar keine sinnvollen Moéglichkeiten eines Monitorings dieser Arten mittels fische-
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reilicher Methoden in den fraglichen FFH-Gebieten selbst. Stattdessen kdnnten jedoch dafur
jedoch die Zahlen des Fischmonitorings an den Fischwanderhilfen an der Staustufe Geest-
hacht genutzt werden (Auflage der Genehmigungsbehdrde im Zusammenhang mit Errich-
tung des Kohlekraftwerkes Moorburg durch die Fa. Vattenfall Europe generation AG). Auf-
grund der bisher vorliegenden Aufstiegszahlen sollte der Zustand der Populationen der
anadromen Wanderarten Meerneunauge, Flussneunauge und Lachs in den fraglichen FFH-
Gebieten als ,, mittel bis schlecht” (C) eingestuft werden. Gemal} der zwischen den betrof-
fenen Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg abgestimmten wis-
senschaftlichen Mitteilung zum Status der Art 1113 Coregonus oxyrhynchus muss der Zu-
stand der Population dieser anadromen Wanderart in den FFH-Gebieten DE 2018-331 Un-
terelbe und DE 2526-332 Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg als , nicht signifikant*
(D) eingestuft werden (vgl. Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 10.07.2009, GZ: N | 2-70162/9.4 mit
Bezug auf die Ergebnisse der marinen atlantischen Konferenz in Galway 24.-25. Marz 2009).

Grundsatzlich mussen der Erhaltungszustand und die Wiederherstellungsmaoglichkeiten
der Lebensraume in den FFH-Gebieten des Bearbeitungsgebietes als Wanderkorridore
fir anadrome Arten aufgrund der starken anthropogenen Uberformung insbesondere des
limnischen Abschnitts im Zusammenhang mit den verschiedenen Nutzungen jeweils als
»mittel bis schlecht” (C) bewertet werden.

Geringe Sauerstoffgehalte stromab des Hamburger Hafens kénnen den Laichaufstieg von
Meerneunaugen und Lachse, die die Tideelbe erst im spaten Frihjahr oder Sommer durch-
queren (Tab. 3), zeitweilig erheblich behindern. Dies gilt insbesondere fir die gegenlber
Sauerstoffgehalte < 6,0 mg/l empfindlichen Lachse (laufende Wiedereinblirgerungsprojekte
in Niedersachsen, Brandenburg, Sachsen und Tschechien), so dass bereits unter diesen
Bedingungen von einer erhéhten Mortalitat auszugehen ist (durch Beobachtungen in den
vergangenen Jahren mehrfach dokumentiert). Das unter unglinstigen Rahmenbedingungen
bereits ab Mitte Mai zeitweilig auftretende Sauerstoffloch (< 3,0 mg/l O,) bildet ein absolutes
Wanderhindernis und kann zu lokalen Fischsterben auch bei weniger empfindlichen Fischar-
ten und Neunaugen fuhren (vgl. WGE 2007).

Daneben werden die anadromen Wanderungen an den Grenzen des Elbeastuars durch
zahlreiche Wehranlagen (teilweise mit eingeschrankt funktionstichtigen Fischwanderhilfen
ausgestattet) erheblich behindert. Dies gilt fiir das FFH-Gebiet 2626-331 ,,Gewassersystem
der Luhe und unteren Neetze® (Iimenau, Luhe) ebenso wie fur die Tidegrenzen in anderen
Zuflissen im Bearbeitungsgebiet, in denen die Laichwanderungen zu potenziellen Laichplat-
zen in stromauf liegenden FFH-Gebieten durch miindungsnahe Querbauwerke erheblich
behindert werden (Oste, Schwinge, Este, Seeve). Trotz vorhandener Fischwanderhilfe ist
auch beim Wehr Geesthacht davon auszugehen, dass die Laichwanderungen anadromer
Wanderfische zwischen Tideelbe und Mittelelbe erheblich beeintrachtigt werden, da die vor-
handene Fischwanderhilfe als unterdimensioniert einzustufen ist (ARGE ELBE / FGG ELBE
2008). Hinweise darauf liefern u. a. auffallige Konzentrationen anadromer Wanderfische im
Wehrunterwasser (Meerneunauge, zeitweilig Lachs) bzw. fehlende Nachweise aus dem
Fischpass oder der Mittelelbe (Schnapel).
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Bewertungsvorschlag (Zusammenfassung)

Zusammenfassend wird vorgeschlagen, die nachfolgenden Bewertungen fiir die Arten nach
Anhang FFH-Richtlinie in die Standarddatenbégen der hier berticksichtigten niedersachsi-
schen FFH-Gebieten zu Ubernehmen (Tab. 8).

Tab. 8: Bewertungsvorschlage fiir die Arten nach Anhang FFH-Richtlinie fiir die Standarddatenbdgen der nieder-
sachsischen FFH-Gebiete (Sachstand: Oktober 2009). * = aktueller Bestand mafgeblich auf Fischbesatz im
Rahmen von Wiedereinblrgerungsprojekten beruhend (unter Beriicksichtigung von aktuellen Projekten in Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sachsen und Tschechien); ** = limnischer Abschnitt der Tideelbe
bildet naturliche Verbreitungsgrenze.

Gabiets-Nr. 2018331 Unterelbe

Code Hame Searus Pop.grife | rel Grife M| rel.Grafe L | rel.Grobe D) Erhzust | biegeogr.Bad. |W.H[W.L |W.D
- Algsa fallax r r
ALOSFALL [Finte) Gesident) | (rare) 4 4 4 ¢ h AlAlE
Aspius zspius |, ® v .
ASPIASPI P lairwandernd, | . S 3 2 1 H n cC|C|C
[Fiapéan] unie standig) fvery rara)
Caregonus *
COAEQNYR marasna 'war; ) P 4 5 2 1] m Ala|B
[Schnapal] ' = | (presant)
Lampeira
LAMBFLLY fluwiadiis - 1:& P P 3 C m alale
[Flus=neunaupe) AT :
Petromyzan
PETAMAR marinus wanism | 591 - 1.000 5 5 4 c n Alal®
[Mearmaunawge] | -
Saime salar m S
SALMSALA [Lachs] anchent) | ¢ reF‘lsenljl 4 4 3 c m AlA|C
Gabiets-Nr. 2526-132 Elbe zwischen Geesthachs und Hamburg
Code Hame Seatus Pop.grife | rel Grife M| rel.Grafe L | rel.Grobe D) Erhzust | bicgeogr.Bad. |W.H[W.L |W.D
. a in geringer
atosmaLL | APERIEIE | andarn | P 1 1 1 C Amshi | C|cC|cC
: : unbestandig) | ’ eimdrfend
Aspius 2spius r r
5 B
ASPIASH [Rapdan] {residant) {rara) 4 3 2 B h A BT
Carsgonus m *
COREQNYR marasna wardemdl | P 2 3 2 1] m Ala|B
[Sd-.rapelj A& ENOemal) (presant)
Lampeira
LAMBFLLV i isdiis m | looo- 3 3 2 C m alale
[Flussneunauge] fwandemd) 10,000
Pelromyzan m
PETHMAR mainus | 50 - 1000 4 4 3 H m AlA|lB
[Mearnaunawge] fwandermd)
Saimo zdlar m »
SALMBALA [Lachs] fwandsmd) DTEF'lSEnl:l 4 4 3 H m A|A|C
Gabiets-Nr. 2626-331 Gewasse reystem der Lube und unteren Neege (nur tidenbesintlussse Untarlauks von limenaw und Lube |
Code Hame Status Pop.grofle | rel.Grifle M| rel.Grafe L | rel.Grifle D| Erhzust. | biogeogr.Bad. |W.H(W.L (W.D
Aspius 2spius r r
SPIASE
ASPIASH [Fapdan) [residant) {rara} 2 ! ! € h tle|e
Lampeira
LAMPFLLY T isiiis P nlar.ze'n 501 - 1.000 3 2 1 H h A |B|C
[Flussneunauge] | *o o P
Pelromyzan
PETAMAR marinus , __w”lam.l 101 - 250 4 4 1 c h AlAa|cC
armaunaLy ’
[Me e | EEF
Saimo salar m p”
SALMSALA [Lachs) wandemd) | (prasent) 2 2 1 c m BE|B|C
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2.3.2 Teilraumliche Bewertung

Da ein funktionaler Zusammenhang zwischen den verschiedenen Salinitatszonen (polyhalin,
mesohalin, oligohalin, limnisch) innerhalb des FFH-Gebietes 2018-331 ,Unterelbe” als Teil-
lebensraume fur die Finte (Laichgebiet, Aufwuchsgebiete fur Larven und Juvenile) sowie als
Wanderroute fir anadrome FFH-Arten besteht, erscheint eine teilrdumliche Bewertung des
FFH-Gebietes nicht sinnvoll.

2.3.3 Nationaler Bericht 2007

Der Erhaltungszustand der in den Standarddatenboégen fir die fraglichen FFH-Gebiete der-
zeit insgesamt gelisteten Arten im bundesdeutschen Gebiet der Atlantischen Region wird
durch den Nationalen Bericht (FFH 2007) insgesamt wie folgt bewertet (Tab. 9):

Tab. 9: Erhaltungszustand der in den Standarddatenbégen gelisteten FFH-Arten im bundesdeutschen Gebiet der
atlantischen Region gemal German national report for art 17 (FFH 2007).

Erhaltungs- FFH-Gebiete im
Cod N Kurzf
ode ame zustand tratorm Elbedstuar
) ungonstig- )
ALOSFALL Alosa fallax [Finte] unzureichand U1 besondere Bedeutung
ASPIASPI Aspius aspius [Rapfen) glnstig 2 keine Bedeutung
Bewertet wurde ausschlieflich der Ostseeschnépel ungonstig- )
COREQXYR (Caoregonus maraena) in der kontinentalen Region unzurgichend Ut Wanderrouten
- ungonstig- .
LAMPFLLUY Lampetra fluviatiis [Flussneunauge] unzureichend U1 Wanderrouten
PETRMARI Petromyzon marinus [Meernaunauga] usngr?lgf:tr;? Uz Wanderrouten
SALMSALA Salmo salar (nur im SURwasser) [Lachs] usncgr?lgitr;? uz Wanderrouten

Obwohl Finten in der Tideweser vermutlich in ahnlichem Umfang reproduktiv sind (Bioconsult
2006b) besitzt das flachenmallig deutlich gréRere Elbeastuar fur den Erhalt und die Entwick-
lung der Finte im bundesdeutschen Gebiet der Atlantischen Region insgesamt eine hdhere
Bedeutung. Im Gegensatz dazu von geringer Bedeutung sind die Astuare von Ems (kleiner
Bestand, kein Nachweis fur nattrliche Reproduktion) und Eider (kleiner Bestand).

Fur den Erhalt und die Entwicklung der anadromen Wanderfische (Meerneunauge, Fluss-
neunauge, Lachs) besitzen das Flussgebiet der Elbe (und Rhein) eine ungleich héhere Be-
deutung als die Flussgebiete von Weser und Ems. Wahrend im Wesergebiet derzeit (noch)
eine vergleichsweise hohe Anzahl von Fischwechselhindernissen die Laichwanderungen
behindert (viele potenzielle Laichhabitate und historischen Laichplatze derzeit unerreichbar)
und ins Meer abwandernde Juvenilstadien zudem durch Wasserkraftanlagen gefahrdet sind,
weist das Emsgebiet insgesamt nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an potenziell ge-
eigneten Laich- und Aufwuchsgewassern fir anadrome Wanderfische auf (vg. Karte der bio-
zonotisch bedeutsamen FlieRgewassertypen Niedersachsen, Stand Mai 2009).

2.4 OSPAR

Das Meerneunauge Petromyzon marinus wird bei OSPAR als gefahrdete und/oder im Ruck-
gang befindliche Art gelistet (OSPAR 2008). Dies gilt auch fiir die Nordsee (OSPAR Region
[I: Greater North Sea) und deren Zuflisse. Da die wesentlichen Gefadhrdungsursachen in den
Binnengewassern liegen, sind Schutz und Férderung des Meerneunaugen-Bestandes im
Flussgebiet der Elbe (z. B. durch Verbesserung der Durchgangigkeit an den Grenzen des
Astuars sowie Restaurierung von potenziell geeigneten Laichgewassern) auch von besonde-
rer Bedeutung fiir die Umsetzung des OSPAR-Abkommens. Nach Meyer (2009) umfasst der
jahrliche Laichaufstieg in der Oberen Tideelbe durchschnittlich etwa 500 Meerneunaugen
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(Schatzwert auf Grundlage von Nachweisen durch kommerzielle Reusenfischerei). Hinzu
kommen nochmals etwa 500 Meerneunaugen, die jahrlich in den Zufliissen zur Tideelbe
(Oste, Schwinge, Aue-Lihe, Este, Seeve, limenau, Roddau, Neetzekanal) beobachtet wer-
den. Herausragende Bedeutung als Laichgebiet fir das Elbegebiet besitzt der gezeitenbe-
einflusste Unterlauf der Luhe, einschliel3lich des Turbinenkanals der Winsener Mihle (Meyer
et al. 2000, Meyer & Beyer 2002).

Daneben wurden fir die OSPAR Region Il (Greater North Sea) auch die nachfolgenden
Fischarten gelistet, fur deren Schutz und Erhalt das Elbeastuar eine besondere Bedeutung
besitzt (OSPAR 2008): Europaischer Atlantikstor (Acipenser sturio), Aal (Anguilla anguilla),
Schnapel (Coregonus lavaretus oxyrinchus [Linnaeus, 1758]) und Lachs (Salmo salar).

Zum Schutz und zur Erhaltung des Europaischen Atlantikstores wird derzeit, finanziert aus
Mitteln des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Bonn/Vilm),
ein nationaler Aktionsplan erarbeitet (GRS 2009). im Rahmen von Voruntersuchungen hin-
sichtlich der potenziellen Eignung als Aufwuchsgebiet flr Jungstére wurde bereits mit einem
experimentellen Besatz in Mittelelbe (Brandenburg) und die Tideoste (Bremervérde) begon-
nen.

Zum Schutz des Aals im Zusammenhang mit der VERORDNUNG (EG) Nr. 1100/2007 DES
RATES vom 18. September 2007 (EG 2007) liegt ein Aalmanagementplan fur das Flussge-
biet der Elbe vor. (Bramick et al. 2008).

Im Rahmen der North Atlantic Salmon Conservation Organization hat sich die Bundesrepu-
blik Deutschland zum Bestandswiederaufbau und zur Erhaltung des Atlantischen Lachses
verpflichtet (NASCO 2007). In den niederséchsischen Zuflissen Oste und Luhe ist bereits etwa im Jahre
1976 mit ersten Wiedereinbiirgerungsversuchen, finanziert durch die dortigen Fischereivereine begonnen worden (im Gegen-
satz zu anderen Elbanrainern in Niedersachsen bisher keine Finanzierung aus Landesmitteln). Derzeit finden an folgenden Zuflis-
sen Wiedereinbiirgerungsaktivitaten mit folgenden Lachsstammen statt: Oste (Namsen, N). llmenau/Luhe (Lagan, §), Seeve (La-
gan/MAtran, S), Schwinge (Lagan/Atran, S). Die Programme in Oste und llmenau/Luhe verzeichnen regelmaBig rickkehrende Laich-
fische, deren Anzahl gemessen an der Zahl eingesetzter Britlinge iber dem Erwartungswert liegt. Zum Umfang einer natiirlichen
Reproduktion im niederséchsischen Flussgebiet der Elbe liegen derzeit keine gesicherten Hinweise vor. Die niederséchsischen
Luflisse der Elbe waren fir den Lachsbestand im Elbegebiet jedoch auch historisch von geringer Bedeutung.

Zur Wiedereinburgerung des Schnapels wurden in der Vergangenheit umfangreiche Be-
satzmallinahmen in den Zuflissen zur Tideelbe (VDSF 1999) in Schleswig-Holstein (seit
1987), Niedersachsen (seit 1992) sowie in der Mittelelbe (Sachsen-Anhalt: seit 2000) durch-
gefuhrt (Finanzierung von Besatzmalinahmen in den niedersachsischen Zuflissen aus Fi-
schereiabgabe Hamburg). Fur eine erfolgreiche Reproduktion in niedersachsischen FlieRge-
wassern liegen allerdings bisher keine Hinweise vor.

3 Formulierung des Zielzustandes
3.1  Gunstiger Erhaltungszustand fur lebensraumtypisches Arteninventar
unter Berucksichtigung der Funktionsraume

Der gunstige Erhaltungszustand der FFH-Gebiete 2018-331 , Unterelbe” (zugeordnete
Funktionsrdume: 3 Mihlenberger Loch bis Lihesand Nord, 4 Liihesand Nord bis Freiburg, 5
Freiburg bis Ostemiindung, 6 Ostemiindung bis Nordsee) sowie 2526-332 , Elbe zwischen
Geesthacht und Hamburg*“ (Funktionsraum 1 Wehr Geesthacht bis Hamburger Hafen) fur
die charakteristischen Fischarten (lebensraumtypisches Arteninventar) lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

¢ Erhalt von flachen, durchstromten Nebenarmen, die in die natlrliche Tiderhythmik
eingebunden sind.

e Erhalt von strdmungsberuhigten Flachwasserzonen in lebensraumtypischen Fla-
chenanteilen und rdumlicher Vernetzung (Trittsteinbiotope);
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e Erhalt von lebensraumtypischen Habitatstrukturen (v. a. Steinfelder, Seegraswiesen)
in ausreichenden Flachenanteilen und raumlicher Vernetzung (Trittsteinbiotope);

o Gewabhrleistung eines weitgehend ungehinderten Fischwechsels zwischen Tideelbe
und Mittelelbe sowie zwischen der Tideelbe und ihren Zufllissen, insbesondere fir
anadrome und potamodrome Wanderfische.

¢ Die physiko-chemischen Parameter (insbesondere Sauerstoffgehalt und Wassertem-
peratur) in der Tideelbe beeintrachtigen nicht die Reproduktion, Larvalentwicklung
oder das Uberleben von Fischen der jeweils lebensraumtypischen Fischartengemein-
schaft in den unterschiedlichen Salinitatszonen (insbesondere Sillwasserfische, di-
adrome und astuarine Arten) und beeintrachtigen nicht die Wanderungen diadromer
Arten.

e Guter chemischer Zustand der Tideelbe ohne negativen Auswirkungen auf Uberle-
ben, Fertilitdt und Reproduktionserfolg, insbesondere der astuarinen Arten und SuR-
wasserfische.

o StrombaumafRnahmen (v. a. Abflussprofil, Tidenhub, Tidenstrémung) und Wasser-
strallenunterhaltung (v. a. Baggerungen) fihren allenfalls zu geringen, nicht nachhal-
tigen Beeintrachtigungen von Nahrungsorganismen und Fischbestanden infolge er-
hoéhter Sedimentfrachten.

e Planktische und benthische Nahrungsorganismen kommen in lebensraumtypischen
Bestanden (Artenzusammensetzung, Abundanzen) vor.

e Technisch bedingte Mortalitat (insbesondere Eier, Larven und Jungfische) durch
Kihlwasserentnahmen und Schopfwerke ist unbedeutend.

e Nachhaltige Austbung der Fischerei.
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3.2 Erhaltungsziele

Finte (Alosa fallax) [2018-331 , Unterelbe”]

Erhalt und Férderung einer vitalen, langfristig iberlebensfahigen Population, die sich aus
Laichfischen mehrerer Jahrgange zusammensetzt; ungehinderte Durchwanderbarkeit des
Astuars zwischen dem marinen Aufwuchs- und Uberwinterungsgebiet sowie dem Laichge-
biet und Aufwuchsgebiet der Fischlarven im limnischen Abschnitt des Astuars; physiko-
chemische Wasserparameter und chemischer Gewasserzustand beeintrachtigen nicht den
Reproduktionserfolg und die Larvalentwicklung. Die technisch bedingte Mortalitat durch Kihl-
und Brauchwasserentnahmen sowie die Verluste durch Ausbau- und Unterhaltungs-
Baggerungen bei Eiern, Larven und Juvenilstadien sind gering und ohne nachhaltig negative
Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung. Die verschiedenen Altersgruppen kénnen ent-
sprechend ihrer Referenzhaufigkeit nachgewiesen werden.

Rapfen (Aspius aspius) [2526-332 , Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg“]

Ein geschlossener Lebenszyklus (natirliche Reproduktion und Erreichen der Geschlechtsrei-
fe) innerhalb des limnischen Tidebereichs ist sichergestellt. Erhalt und Férderung einer vita-
len, langfristig Uberlebensfahigen Population, die sich aus Laichfischen mehrerer Jahrgéange
zusammensetzt; ungehinderte Durchwanderbarkeit des limnischen Abschnitts der Tideelbe
und potenziellen Laichplatzen in der Mittelelbe sowie zwischen Tideelbe und den Unterlaufen
der Zuflisse; physiko-chemische Wasserparameter und chemischer Gewasserzustand be-
eintrachtigen nicht den Reproduktionserfolg und die Larvalentwicklung. Die technisch be-
dingte Mortalitat durch Kuhl- und Brauchwasserentnahmen sowie die Verluste durch Aus-
bau- und Unterhaltungs-Baggerungen bei Eiern, Larven und Juvenilstadien ist gering.

Meerneunauge (Petromyzon marinus) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Ungehinderte Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem marinen Aufwuchsgebiet so-
wie den Laichplatzen und Aufwuchshabitaten der Querder in stromauf liegenden Gewasser-
abschnitten oder Zuflissen des Astuars; technisch bedingte Mortalitat bei abwandernden
Juvenilen ohne nachhaltige Auswirkung auf Bestandsentwicklung; physiko-chemische Was-
serparameter beeintrachtigen weder aufsteigende Laichtiere noch abwandernde Juvenile.

Lachs (Salmo salar)

Ungehinderte Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem marinen Aufwuchsgebiet so-
wie den Laichplatzen und Aufwuchshabitaten im stromauf liegenden Flussgebiet oder Zu-
flissen des Astuars; keine zusatzliche, keine technisch bedingte Mortalitat bei Smolts; physi-
ko-chemische Wasserparameter beeintrachtigen weder aufsteigende Laichfische noch ab-
wandernde Smolts.

Schnéapel (Coregonus maraena)

Entwicklung einer vitalen, langfristig lUiberlebensfahigen Population, die sich aus Laichfischen
mehrerer Jahrgénge zusammensetzt; ungehinderte Durchwanderbarkeit des Astuars zwi-
schen dem marinen Aufwuchsgebiet und den potenziellen Laichplatzen in der Mittelelbe;
keine zusatzliche, keine technisch bedingte Mortalitat bei abwandernden Larvalstadien oder
Juvenilen; physiko-chemische Wasserparameter beeintrachtigen weder aufsteigende Laich-
fische noch abwandernde Smolts.
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Lebensraumtypisches Arteninventar (Fische und Rundmauler):

Erhalt und Foérderung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen der besonders
bedeutsamen Fischarten und Rundmauler bzw. lebensraumtypischen 6kologischen Gilden
(v. a. astuarine, diadrome, limnische); wichtige Charakterarten kdnnen entsprechend ihrer
Referenzhaufigkeit nachgewiesen werden; ungehinderte Fischwechselmdglichkeiten zwi-
schen den unterschiedlichen Salinitatszonen innerhalb des Astuars sowie zwischen Astuar,
naturlichen Zufliissen und kiinstlichen Sielsystemen; physiko-chemische Wasserparameter
und chemischer Gewasserzustand beeintrachtigen nicht Reproduktionserfolg, Larvalent-
wicklung oder Uberleben der bedeutsamen Arten.

4 Zusatzlicher Kartierungsbedarf

Ein zusatzlicher, Uber das Nationale Uberwachungsprogramm Elbe hinausgehender Kartie-
rungsbedarf ist derzeit nicht gegeben.

5 Bewertung der Empfindlichkeit gegentber Beeintrachtigungen

Die lebensraumtypische Fischzdnose im Bearbeitungsgebiet reagiert besonders empfindlich
gegenuber nachfolgenden anthropogen bedingten Beeintrachtigungen, die sich entweder
unmittelbar auswirken (z. B. lokale Fischsterben) oder mittelfristig die (saisonale) Zusam-
mensetzung des jeweiligen Fischbestandes in den verschiedenen Funktionsraumen nachhal-
tig beeinflussen:

o Zeitweilige Sauerstoffdefizite infolge hoher Nahrstofffrachten in Verbindung mit dem
Ausbau zur seeschifftiefen Wasserstralle;

¢ hohe Grundbelastung durch Umweltschadstoffe (insbesondere Sedimente);

o thermische Belastungen (kumulativer Effekt) infolge zahlreicher Kiihiwassereinleitun-
gen;

e technisch bedingte Mortalitat (kumulativer Effekt) infolge zahlreicher Kihlwasserent-
nahmen und Schdpfwerke;

e Fischwechselhindernisse, insbesondere an den Tidegrenzen in den Zufllissen;

o Strombau (Veranderungen von Abflussprofils, Tidehub, Tidestrémungen und Salini-
tatsgradient) und Wasserstralienunterhaltung (Zerstérung gewassertypischer Habi-
tatstrukturen durch Baggerungen, Baggergutverklappung, Uferbefestigungen);

e Verschlickung der gezeitenbeeinflussten Unterlaufe der Zuflisse;
e Hafenbau (Flachenverluste);
e Schifffahrt und Hafenbetrieb (Havarien).

Die Wiederherstellbarkeit von Lebensraumfunktionen und die Entwicklung der lebensraum-
typischen Fischzénose werden mal3geblich vom zukunftigen Ausbauzustand der Tideelbe
als seeschifftiefe Wasserstralle sowie von Mallnahmen zur Reduzierung der Nahrstofffrach-
ten im Einzugsgebiet abhangen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Kraftwerksplanungen
und damit verbunden, zusatzlichen Beeintrachtigungen (technisch bedingte Mortalitat, Auf-
heizung) erscheint eine malRgebliche Verbesserung des Erhaltungszustandes von Tideelbe
(Habitate und Lebensraumfunktionen) und Fischzdnose fraglich.
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6 Darstellung des Entwicklungspotenzials und MalRnahmenvorschlage zur Errei-
chung des gunstigen Erhaltungszustandes

Die Ableitung von MalRnahmen, die in den niedersachsischen FFH-Gebieten unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen nachweislich zu einer mafgeblichen Verbesserung des Er-
haltungszustandes fir die Fischarten und Neunaugen des Anhangs Il zur FFH-Richtlinie so-
wie die lebensraumtypische Fischartengemeinschaft fiihren wiirden, ist grundsatzlich
schwierig, zumal diesen Malinahmen zahlreiche Belange diverser Nutzergruppen entgegen-
stehen (u. a. Hochwasserschutz, Schifffahrt, Energieversorgung). Um jedoch zumindest
langfristig den gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen bzw. zu erhalten, waren insgesamt
folgende Malinahmen sinnvoll:

e Wiederanbindung bzw. Erhalt von relativ flachen, durchstrémten Nebenarmen, die in
die naturliche Tiderhythmik eingebunden sind;

¢ Entwicklung von strémungsberuhigten Flachwasserzonen in lebensraumtypischen
Flachenanteilen und raumlicher Vernetzung (Trittsteinbiotope);

e Erhalt von lebensraumtypischen Habitatstrukturen (v. a. Steinfelder, Seegraswiesen)
in ausreichenden Flachenanteilen und raumlicher Vernetzung (Trittsteinbiotope);

¢ Rickbau von Uferbefestigungen;

e Minimierung und zeitliche Abstimmung von wasserbaulichen Eingriffen (Strom- und
Hafenbau, Baggerungen) im potenziellen Laichgebiet der Finte (Alosa fallax) sowie
im Aufwuchsgebiet der Fintenlarven;

e Reduzierung der technisch bedingten Mortalitat (insbesondere Eier, Larven und
Jungfische) durch Kiihlwasserentnahmen, Wasserkraftwerke und Schopfwerke durch
geeignete Fischschutzeinrichtungen oder modifizierte Betriebsweise (vgl. auch Artikel
2 Abs. 10 VERORDNUNG (EG) NR. 1100/2007 DES RATES vom 18. September
2007 mit MalRnahmen zur Wiederaufflllung des Bestands des Europaischen Aals);

o Verbesserung der Durchgangigkeit zwischen Tideelbe und ihren natirlichen Zuflis-
sen und kulnstlichen Sielsystemen durch Einbau geeigneter Fischwanderhilfen oder
modifizierte Betriebsweise;

e Umsetzung des Konzeptes zur Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit in
den uberregionalen Wanderrouten (FGG Elbe 2009), (Abb. 5).

¢ Einhaltung des bestehenden Warmelastplanes (Hirschhauser et al. 2008);

e Umsetzung des MalRnahmenprogramms fur die Flussgebietseinheit Elbe zur Redu-
zierung der Gewasserbelastung durch anthropogene Nahrstoffeintrage und Pflanzen-
schutzmittel im Einzugsgebiet stromauf (vgl. FGG Elbe 2008b) zur Verbesserung der
Sauerstoffverhaltnisse in der Tideelbe;

e Umsetzung von MalRnahmen im Einzugsgebiet zur Reduzierung von Gewasserbelas-
tungen durch Punktquellen (kommunale und industrielle Einleiter), unter besonderer
Berucksichtigung von Schwermetallen, Industriechemikalien sowie endokrin wirksa-
men Stoffen.

Inwieweit dartiber hinaus gehend zusatzliche Malnahmen im Zusammenhang mit der Um-
setzung des OSPAR-Abkommens oder des im Entwurf vorliegenden ,Nationalen Aktions-
plans zum Schutz und zur Erhaltung des Europaischen Stors (Acipenser sturio)* (GRS 2009)
erforderlich werden, lasst sich derzeit nicht abschatzen.

Teil C - 86 Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ IBP Elbe ‘;Mx:n



Anhang 5

Teilbeitrag ,Fische und Rundmauler* (LAVES, Dezernat Binnenfischerei)

Konzept zur Gberregionalen
Durchgéngigkeit

LAVES, Dezernat Binnefischerei
(Stand: 31.03.2009)

Mnenau

Luhe

Abb. 5: Uberregionale Wanderrouten in der Flussgebietseinheit Elbe (FGG Elbe 2009).

6 Vaorschlag fur ein Monitoring

Nach derzeitigem Sachstand ist geplant, die Ergebnisse des Nationalen Uberwachungspro-
gramms Elbe (Durchfihrung: Wassergutestelle Elbe) auch fir die Zustandsbewertung der
FFH-Arten in der Tideelbe heranzuziehen. Dartber hinaus sollen keine zusatzlichen Unter-
suchungen durchgefiihrt werden. Das Monitoring umfasst derzeit Hamenbefischungen (Friih-
jahr / Herbst) an etwa 10 Fangorten (jeweils ein Hol bei Ebbe bzw. Flut) im limnischen, oligo-
, meso- und polyhalinen Bereich. Grundsatzlich ware sinnvoll wahrend der Hamenbefischun-
gen im Frahjahr zukinftig auflerdem Befischungen mittels Ringnetzen (Bongo-Netzen) zum
Nachweis von Finteneiern bzw. -larven im limnischen und oligohalinen Bereich durchzufih-
ren. Dies entspricht grundsatzlich dem im Deutschen Meeresmonitoring (BLMP+) dargestell-
ten Untersuchungsumfang fiir Ubergangsgewasser.

Zur Erfassung der anadromen Wanderfische des Anhangs Il zur FFH-Richtlinie (v. a. Meer-
neunauge, Flussneunauge, Lachs), die die Tideelbe auf ihren Wanderungen zu den stromauf
gelegenen Laichgewassern lediglich durchqueren, liegt ein Grobkonzept seitens LAVES —
Dezernat Binnenfischerei vor. Da die Erfassung von kurzzeitigen, stark synchronisierten
Laichaufstiegen mittels Hamenfischerei in der relativ breiten Tideelbe unterhalb Hamburgs
methodisch schwierig ist, soll eine Erfassung an Nadeldhren (z.B. Fischwanderhilfen) und an
den potenziellen Laichplatze in den Zufliissen erfolgen, um eine hinreichende Kosten-
Nutzen-Relation zu gewahrleisten. Auch die Einbindung der kommerziellen Fischerei in der
Oberen Tideelbe (anadrome Neunaugen) wird derzeit diskutiert.
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Zur Abstimmung der Erfordernisse an ein Monitoring von anadromen Wanderfischen, die
sich im Zusammenhang mit der Berichtpflicht nach FFH-Richtlinie ergeben, ist auRerdem
seitens des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) geplant, ein Wanderfischsymposium durch-
zufiihren. Aus fachlicher Sicht waren die Fischwanderhilfen am Wehr Geesthacht (zweiter
Fischpass am schleswig-holsteinischen Ufer derzeit im Bau und voraussichtlich ab April
2010 betriebsbereit) fir ein Monitoring der anadromen FFH-Arten Meerneunauge, Fluss-
neunauge und Lachs (sowie im Zusammenhang mit der VERORDNUNG Nr. 1100/2007 DES
RATES auch zum Monitoring von Steigaalen und Blankaalen) besonders geeignet.
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Anhang 6 Ubersicht tiber Rechtsvorschriften und sonstige

Vorgaben fur Nutzungen im Planungsraum mit
Bezug zu den Natura 2000-Erhaltungszielen

Wasserrahmenrichtlinie

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften, behdrdenverbindliche Vorgaben

Verschlechterungsverbot fiir Zustand der Oberflachenwasserkdrper und Grundwasserkorper
(s.a. 827 (1) Nr. 1L WHG; § 47 (1) Nr. 1)

Guter 0kologischer Zustand aller natirlichen Wasserkorper bzw. gutes 6kologisches Potenzi-
al aller kuinstlichen oder erheblich veranderten Wasserkorper bis 2015 (s.a. § 27, § 29, § 44
WHG)

Im Einzugsgebiet der Elbe sind Oste und Elbe ,lberregionale Wanderrouten fir die Fischfau-
na“; in ihnen ist vorrangig die d6kologische Durchgéngigkeit fiir die Fischfauna maoglichst weit-
gehend wieder herzustellen (NLWKN 2009a: 19).

Guter chemischer Zustand aller Wasserkorper (s.a. § 27 WHG).

Guter mengenmalfiiger Zustand und guter chemischer Zustand des Grundwassers, Trendum-
kehr bei steigenden Trends fiir Schadstoffkonzentrationen (s.a. § 47 WHG)

Erreichung der wasserbezogenen Schutzziele fiir Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie bis 2015 sowie in weiteren Gebieten die fir den Schutz von Le-
bensraumen und Arten ausgewiesen wurden, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des
Wasserzustands ein wichtiger Faktor fir diesen Schutz ist (s.a. Art. 29 WHG, Art. 4 Buchst. c,
Anhang IV WRRL)

Uberwachung des Zustands der Oberflaichengewasser, des Grundwassers und der Schutz-
gebiete (s.a. Art. 8 WRRL)

Weitere Aspekte und Dokumente mit Inhalten, die als Synergien mit Natura 2000 wirken

Uberregionale Zielarten zur Herstellung der Durchgangigkeit im Flussgebiet der Elbe sind u.a.
Flussneunauge, Meerneunauge und Lachs; regionale Zielart: Rapfen (FGG Elbe 2007/2008)

Verminderung der Stickstoffbelastung um ~ 4,4 % und der Phosphorbelastung um ~ 6,5 %
gegeniber den Nahrstofffrachten des Jahres 2006 (Handlungsziele im deutschen Teil der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe bis 2015) (FGG Elbe 2007/2008)

Kistenschutz

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften, behdrdenverbindliche Vorgaben

.Neue Eindeichungen werden nicht mehr vorgenommen* (MU 2006: Nr. 1).

(...) ,Bereits in der Phase der Planung von MaBhahmen der Erhéhung, der Verstarkung oder
des Neubaues von Hauptdeichen beteiligt der Trager des jeweiligen Vorhabens die zustandi-
gen Naturschutzbehorden sowie die nach 8§ 60 NNatG anerkannten Naturschutzverbande*
(ebd.: Nr. 3).
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Schifffahrt

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften

Bei der Unterhaltung [der Binnenwasserstraf3en] ist den Belangen des Naturhaushalts Rech-
nung zu tragen; Bild und Erholungswert der Gewasserlandschaft sind zu berticksichtigen. Die
nattrlichen Lebensgrundlagen sind zu bewahren. UnterhaltungsmalRnahmen muissen die
nach 88 27 bis 31 WHG maligebenden Bewirtschaftungsziele berticksichtigen

Bei der Verwaltung, dem Ausbau und dem Neubau von Bundeswasserstral3en sind die Be-
dirfnisse der Landeskultur und der Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit den Landern zu
wahren (8 4 WaStrG).

Inhalte der Regelungen des London-Ubereinkommens (1972) und des OSPAR-
Ubereinkommens (1992) einschlieBlich der Inhalte der daraus abgeleiteten Richtlinien sowie
Inhalte der Gemeinsame Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit Baggergut in den Kiis-
tengewassern (HABAK-WSV, 2009) und der Handlungsanweisung fiir den Umgang mit Bag-
gergut im Binnenland (HABAB-WSV, 2000)

Politische Leitlinien

Einigkeit der Stadt Hamburg, der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein, der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes und der Hamburg Port Authority tber ihre Ver-
pflichtung, die Anforderungen des européischen und nationalen Gewasser-, Meeres- und Na-
turschutzes zu erfillen (STADT HAMBURG et al. 2008)

WSV und HPA werden geeignete Malinahmen ergreifen, um die zu baggernden Sediment-
mengen in Hamburg und im oberen Bereich der Tideelbe so bald wie mdglich deutlich zu re-
duzieren (STADT HAMBURG et al. 2008)

WSV und HPA werden wasserbauliche Malinahmen umsetzen, mit denen sichergestellt wird,
dass sich stromauf wandernde unbelastete Nordseesedimente so wenig wie méglich mit be-
lasteten Oberstromsedimenten vermischen (STADT HAMBURG et al. 2008).

Landwirtschaft

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften, behdrdenverbindliche Vorgaben

Cross Compliance (LWK Niedersachsen 2010)

Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zu-
stand; u.a.:

- Erosionsvermeidung,

- Erhaltung der organischen Substanz im Boden, Schutz der Bodenstruktur,
- Beseitigungsverbot Landschaftselemente,

- Schaffung von Pufferzonen entlang von Wasserlaufen (ab 2012).
Erhaltung von Dauergrtinland

Keine erhebliche Abnahme des Anteils an Dauergrinland an der gesamten landwirtschaftli-
chen Flache in Niedersachsen bezogen auf das Referenzjahr 2003. Fir Niedersachsen und
Bremen ist die Verordnung zur Erhaltung von Dauergriinland wegen der Verringerung um
mehr als 5% am 22.10.2009 in Kraft getreten. Seitdem darf Griinland nur nach Erteilung einer
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Genehmigung durch die LWK Niedersachsen im Benehmen mit der zustandigen unteren Na-
turschutzbehdrde umgebrochen werden.

Einzelvorschriften bestehender EU-Regelungen (Grundanforderungen an die Betriebsfiih-

rung, in Deutschland durch Bundes- und Landesrecht umgesetzt).
Regelungen Vogelschutzrichtlinie:

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und Flachengrofl3e der Le-
bensraume der wildlebenden Vogelarten insbesondere durch Pflege und 6kologisch rich-
tige Gestaltung der Lebensrdaume in und auf3erhalb von Schutzgebieten (Art. 3 Abs. 1 u. 2
Buchst. b V-RL)

Fur die Arten des Anhangs | V-RL Sicherstellung besonderer SchutzmalRnahmen hinsicht-
lich ihrer Lebensraume sowie fiir die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten Sicherstel-
lung besonderer SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uber-
winterungsgebiete (Art. 4 Abs. 1 und 2 V-RL)

Vermeidung der Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume sowie der Be-
lastigung der Végel in den Schutzgebieten und auf3erhalb der Schutzgebiete (Art. 4 Abs. 4
V-RL)

Verbot des absichtlichen Tétens oder Fangens, der absichtlichen Zerstérung oder Entfer-
nung der Nester, des absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit (Art. 5 Buchst. a, b, d V-RL)

Regelungen FFH-Richtlinie:

Festlegung von ErhaltungsmalRnahmen, Vermeidung der Verschlechterung der natrli-
chen Lebensraume und Habitate in den Schutzgebieten, FFH-Vertraglichkeitsprifung so-
fern erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen flur die Erhal-
tungsziele mafRgeblichen Bestandteilen durch Plane oder Projekte mdglich sind, Einhal-
tung der Voraussetzungen fur Ausnahmen und KoharenzmafRnahmen (Art. 6 FFH-RL).

Verbot der Entnahme und Zerstérung von in Anhang IV Buchst. b FFH-RL angegebenen
Pflanzenarten (Art. 13 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL)

Klarschlammrichtlinie, u.a.

Einhaltung von Obergrenzen fur Schadstoffe im Boden und im Klarschlamm sowie fiir die
aufbringbare Menge,

Aufbringungsverbote,

Verpflichtung, die Aufbringung von Klarschlamm auf den Nahrstoffbedarf der Pflanzen
auszurichten, unter Berlicksichtigung der im Boden verfugbaren N&ahrstoffe und organi-
schen Substanz sowie der Standortbedingungen,

Verbot des Aufbringens von Klarschlamm auf Dauergriinland,

Verbot des Aufbringens von Klarschlamm auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutz-
ten Bdden in Naturschutzgebieten (...) und gesetzlich geschitzten Biotopen.

Nitratrichtlinie u.a.:

2V
NLWKN

Dingemittel so auszubringen, dass Eintrag von Nitrat in Gewdasser so weit wie moglich
vermieden werden.

Auf Uberschwemmten und wassergesattigten Boden Verbot des Ausbringens von Dln-
gemitteln mit wesentlichen Gehalten an Stickstoff.

Bei der Ausbringung Mindestabstand von Oberflachengewassern (Bdschungsoberkante)
mind. 3 Meter.
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- Auf Ackerland max. ausbringbare Menge Gesamtstickstoff pro Jahr: 80 kg.

Pflanzenschutzrichtlinie u.a:

- Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln nur durch sachkundige Personen und mit zuge-
lassenen und technisch einwandfreien Geréten.

- Anwendung von zugelassenen Pflanzenschutzmitteln nur in den zugelassenen oder ge-
nehmigten Anwendungsgebieten.

- Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Freilandflachen nur soweit diese land- oder
forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt sind oder eine Ausnahmegenehmigung vor-
liegt.

- Verbot der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unmittelbar an oberirdischen Gewés-
sern.

Fachliche Leitlinien

Leitlinien der ordnungsgemafen Landwirtschaft (LWK NIEDERSACHSEN 2009)
o Die Bodenbearbeitung hat grundséatzlich standortangepasst (...) zu erfolgen* (Grundsatz) (8§
17 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG).

o ,Die Bodenstruktur ist zu erhalten oder zu verbessern“ (Grundsatz) (8§ 17 Abs. 2 Nr. 2
BBodSchG),

e Bodenschadverdichtungen sind (...) so weit wie méglich zu vermeiden“ (Grundsatz) (§ 17
Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG),

e Die biologische Aktivitat des Bodens ist (...) zu erhalten und zu férdern“ (Grundsatz) (8§ 17
(Abs. 2 Nr. 6 BBodSchG).

e Der standorttypische Humusgehalt des Bodens ist (...) zu erhalten” (Grundsatz) (§ 17 Abs. 2
Nr. 7 BBodSchG).

e Grundsétze zur Ackernutzung u.a.:
- Wabhl einer standortgerechten Nutzungsintensitéat,
- optimale Zeitpunkte fir MaRnahmen der Bodenbearbeitung anstreben,

~Anzustreben ist eine standortgerechte Auswahl der Fruchtarten, eine standortbezogene
ausgeglichene bis leicht positive Humusbilanz (...) und eine moglichst standige Bodenbede-
ckung*

e _Absolute Grinlandstandorte lassen (...) keine ordnungsgeméfe Ackernutzung zu. Zu den
absoluten Grunlandstandorten zéhlen in der Regel u.a. unmeliorierte Brackmarschen.”
e Eine Ubernutzung ertragsschwacher [Griinland-]Narben ist (...) zu vermeiden*.

¢ _Im Rahmen der bedarfsgerechten Diingung sind der Nahrstoffbedarf der Pflanzen, (...) [und]
das unvermeidbare Versickern oder gasférmige Entweichen von Nahrstoffen zu beriicksichti-
gen“. Dingung nach den Dingeempfehlungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen:

- Hinsichtlich Stickstoff Vorgehen nach Nmin-Methode
- Hinsichtlich Phosphor, Kalium, Magesium Erhaltungsdiingung

e Auf hoch (...) mit Phosphat und Kali versorgten Standorten diurfen Wirtschaftsdiinger tieri-
scher Herkunft nur bis in Hohe des P- oder K-Entzuges des Pflanzenbestandes ausgebracht
werden, wenn dadurch schadliche Auswirkungen auf Gewasser nicht zu erwarten sind“.

o Auf Grinland sind Nahrstoffriicklieferungen durch Weidetiere (...) mit zu bertcksichtigen*.
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.Insbesondere fur Nahrstoffe, die leicht ausgewaschen werden kénnen, ist der Diingungster-
min so zu wahlen, dass diese weitestgehend von den Pflanzen genutzt werden kénnen®.

.Gerate zum Ausbringen von Dingemitteln missen (...) eine verlustarme Ausbringung der
Nahrstoffe gewahrleisten”.

~Pflanzenschutz nach den Bestimmungen des Pflanzenschutzgesetzes nur nach guter fachli-
cher Praxis durchfuihren. Zur guten fachlichen Praxis gehort, dass die Grundsatze des integ-
rierten Pflanzenbaus und der Schutz des Grundwassers beriicksichtigt werden.

.Die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur sind (...) zu erhalten. Vermeidbare Beein-
trachtigungen von Biotopen sind zu unterlassen” (Grundsatz).

.Die naturbetonten Strukturelemente sind von einer Bewirtschaftung und ihren Einfllissen
freizuhalten (...). Sie sollen nicht beeintrachtigt werden durch: Dungemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Sickersafte, Stroh- und Abfalllagerung, Entwasserung oder Beregnung®.

-, Strukturelemente, die zum Schutz des Bodens (...) erforderlich sind, sind zu erhalten so-
wie im Hinblick auf ihre Schutzfunktion zu pflegen und im Bedarfsfall zu erganzen®.

- ,Die zur Biotopvernetzung erforderlichen Strukturelemente sind zu erhalten”.

-, Auf Moorstandorten ist ebenso wie (...) in Uberschwemmungsgebieten sowie auf Stand-
orten mit hohem Grundwasserstand ein Griinlandumbruch zu unterlassen®,

Fischereli

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften

Hegepflicht: Erhaltung und Hege eines der GrofRe und Art des Gewassers angemessenen
Fischbestands (8§ 40 Nds. FischG).

Wer ein Fischereirecht ausibt, hat dabei auf die natlrlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierarten angemessen
Rucksicht zu nehmen (8 42 Abs. 1 Nds. FischG).

Befugnis der Landkreise, Schonbezirke zu verordnen; in den Schonbezirken Mdéglichkeit zur
Beschrankung des Fischfangs auf bestimmte Zeiten sowie Beschrankung oder Verbot von
Handlungen, die den Bestand der Fische gefahrden (Fischschonbezirke, Laichschonbezirke,
Winterlager) (§ 43 Nds. FischG).

Wird eine Genehmigung nach dem NWG fur die Errichtung einer Anlage zur Wasserentnah-
me oder eines Triebwerkes erteilt, so soll die Wasserbehérde dem Unternehmer auferlegen,
durch geeignete Vorrichtungen das Eindringen von Fischen in den Ein- und Ausfluss zu ver-
hindern (§ 50 Nds. FischG).

Erméachtigung des Fachministeriums zum Erlass von Verordnung flr die Binnengewdasser und
fur die Kistengewdasser Uber verschiedene naturschutzfachliche Themen (8§ 53 Nds. FischG).

Erlaubnisvorbehalt des Fischereiamtes fir bestimmte Fanggerate in den Kiistengewassern;
passive Fanggerate sind im Abstand von 24 Stunden zu kontrollieren (8 4 NKUFischO).

Erweiterung des Geltungsraums von Rechtsakten der EU betreffend Mindestmaschendéffnun-
gen, MindestgréRen (Fische, Krebse und Muscheln) oder Einschrankung bestimmter Fangta-
tigkeiten landwarts der Basislinien (nur Kistengewdasser). Verbot von Fanggeraten fiur die
Freizeitfischerei (8 5 NKUFischO.
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Fangbeschrénkungen in den Kistengewassern: Verbot des Fangs bestimmter Arten vor Er-
reichung einer artspezifischen Mindestlange (darunter Lachs: 60 cm), Einhaltung von Arten-
schonzeiten, in denen die Arten nicht gefangen werden dirfen (Lachs: 1.10.-15.3., Stoér,
Nordseeschnépel, Flussneunauge ganzjahrig, (8 6 NKiFischO).

Regelungsmadglichkeiten des Fischereiamtes zur Einschrankung der Muschelfischerei (8 8
NKUFischO).

Schonzeit fur Wildbestdnde von Miesmuscheln zwischen 15.12. und 31.3. (8 8 Abs. 3 NKUFi-
schO).

Erlaubnis des Fischereiamtes erforderlich fir das Aussetzen von Fischen, Muscheln oder
Krebsen in Klistengewasser; Erlaubnis ist zu versagen, wenn Verféalschung oder Gefahrdung
der heimischen Tierwelt nicht ausgeschlossen werden kann (8 9 NKuFischO).
Fangbeschrankungen fur bestimmte Arten der Binnengewasser (§ 2-4 BiFiO)

- Verbot des Fangs bestimmter Arten, darunter Flussneunauge, Lachs, Rapfen, Stor (in
Bezug auf Lachse, Rapfen und Stére nur, sofern sie nicht als Besatz in Gewdasser einge-
bracht worden sind)

- Verbot des Fangs bestimmter Arten vor Erreichung einer artspezifischen Mindestlange
(als Besatz eingebrachte Lachse 50 cm, Rapfen 40 cm, Stére 100 cm),

- Einhaltung von Artenschonzeiten (Lachs 15.10.-15.3., Stor 1. Januar bis 31. Juli).

Jagd

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften

Ziel Hege: Erhalt eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen angepass-
ten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen (§ 1 (2) BJagdG).

Jagd und Hege so durchzufiihren, dass 1. die biologische Vielfalt und ein artenreicher und
gesunder Wildbestand in angemessener Zahl (...) erhalten bleiben, 2. die natirlichen Bedin-
gungen fiir das Vorkommen der Wildarten erhalten bleiben (8§ 3 (1) NJagdG).

Jagd und Hege so durchzufiihren, dass (...) sonstige Beeintrachtigungen der (...) Natur und
Landschaft maglichst vermieden und 6kologische Erfordernisse bertcksichtigt werden (8 3
Abs. 1 Nr. 4 NJagdG).

Mdglichkeit der Jagdbehérde anzuordnen, dass jagdliche Einrichtungen (...) zu entfernen
sind, wenn sie Natur und Landschaft erheblich beeintrachtigen kénnen (8 3 (2) NJagdG).

Mdglichkeit der Jagdbehorde, die Jagd in Naturschutzgebieten auf bestimmte ZeitrAume zu
beschranken oder ganz oder teilweise zu verbieten (§ 9 Abs. 4 NJagdG).

Mdglichkeit der Jagdbehtrde sonstige stehende Gewasser (...) zu befriedeten Bezirken zu
erklaren (8 9 (2) NJagdG)

Der Abschuss des Wildes ist so zu regeln, dass (...) die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege berlicksichtigt werden (§ 21 (1) BJagdG)

Verbot, Tiere fremder Wildarten in der freien Landschaft auszusetzen (§ 31 (1) NJagdG),

Behordliche MaRnahmen nach dem NJagdG sind unter Beachtung der Maf3gaben bestimm-
ter Artikel der Vogelschutz-Richtlinie sowie der FFH-Richtlinie zu treffen (8 41a NJagdG)
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e Arbeiten auf der Wildspur in der Zeit vom 1. April bis 15. Juli nur an der Leine zuléssig (8 4
NJagdG).

Gewerbe, Industrie, Strallenbau

Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften

¢ Warmeeinleitungen sollen so aufeinander abgestimmt werden, dass eine nachhaltige Einwir-
kung auf das Gewasser ausgeschlossen ist* (BSU et al. 2008)

e Orientierungswerte Sauerstoffkonzentration/Gewassertemperatur (BSU et al. 2008):
- Maximal zulassige Gewassertemperatur: 28 °C

- Zielwert der Sauerstoffkonzentration im Gewasser: 6,0 mg O2/I

Politische Leitlinien

e Okosystemare Funktionen und Ressourcen des Kiistenbereichs sollen auf der Basis des
Okosystemansatzes, auch als Grundlage ihrer wirtschaftlichen Nutzung, langfristig gesichert
werden (BMU 2006: 59, Grundsatz 1.6)

Freizeit, Tourismus

Freiwillige Vereinbarungen

hier: DEUTSCHER MOTORYACHTVERBAND et al. 1999, hinsichtlich Wassersport:

e Einfahren in Réhrichtbestéande, Schilfbestande und sonstige dicht bewachsene Uferpartien
meiden.

e Kies-, Sand- und Schlammbénke meiden.
e Seichte Gewasser, inshesondere solche mit Wasserpflanzen, meiden.

¢ Mindestabstand zu Roéhrichtbestanden, Schilfglrteln, Ufergehélzen und anderen unibersicht-
lich bewachsenen Uferpartien halten, auf breiten Fliissen 30-50 m.

e Befolgen der Vorschriften in Naturschutzgebieten.

e Zum Starten und Landen nur Platze nehmen, die dafiir vorgesehen sind oder an denen sicht-
bar kein Schaden angerichtet wird.

e Schilfgirteln und sonstiger dichter Ufervegetation nicht von Land nahern.

¢ Im Bereich der Watten keine Seehundbanke anlaufen; Mindestabstand zu Seehundliegeplat-
zen und Vogelansammlungen halten; in der N&dhe des markierten Fahrwassers bleiben und
mit langsamer Fahrstufe fahren.

e Tiere moglichst nur aus der Ferne beobachten und Fotografieren.

e Wasser sauber halten durch ordnungsgemafe Abfallentsorgung.
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Anhang 7 Schutzzwecke und Regelungen in den NSG- und
LSG-Verordnungen nach Funktionsrdumen
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Tab. 4-A: Schutzzwecke und Regelungen in den NSG- und LSG-Verordnungen nach Funktionsraumen.

Anhang 7

Funktionsraum 3

Elbe zwischen HH und Twielenfleth
- limnisch unterhalb HH -

Funktionsraum 4

Elbe zwischen Twielenfleth und Freiburg
- oligohalin -

Funktionsraum 5

Elbe zwischen Freiburg und Ostemiindung
- mesohalin -

Funktionsraum 6
Elbe zwischen Ostemiindung und Cuxhaven
- polyhalin -

Funktionsraum 7
Nebenfluss Oste
- meso- bis oligohalin -

Schutzzweck
laut NSG-
oder LSG-
Verordnung

NSG LU 49 NeRsand (1980)

Insbesondere Erhaltung und Entwicklung der
charakteristischen und vielfaltigen Pflanzen-
und Tierwelt der Elbinseln und des SilRwas-
serwatts sowie eines Ausschnitts urtiimlich wir-
kender Elblandschaft

NSG LU 116 Borsteler Binnenelbe und Gro-
Res Brack (1985)

Erhaltung und Wiederaufbau der bedeutends-
ten Rohrichtbestdnde und naturnaher Au-
waldreste des Alten Landes, die als Einheit mit
den Wasserflachen der Borsteler Binnenelbe
und des GroRen Bracks insbes. fur die Vogel-
welt dieser Lebensbereiche erhebliche Bedeu-
tung haben.

LSG STD 17 Lihesand (1982)

Der Charakter des Gebietes wird insbesondere
bestimmt durch die Insellage zwischen der LU-
hesander Nebenelbe und dem Hauptstrom der
Elbe.

Besonderer Schutzzweck ist die Erhaltung der
Insel als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fur
besonders geschiitzte Vogelarten.

NSG LU 286 Hahnofersand (2008)

Erhaltung und Entwicklung der Funktionsfahig-
keit der Lebensrdaume des Elbedstuars mit
stRwasserbeeinflussten Watten, Flachwasser-
zonen, Tide-Roéhrichten und Tide-Auwaldern.

NSG LU 48 Allwérdener AuRendeich/ Bram-
mersand (1979)

Insbesondere Erhaltung der letzten gro3en Au-
Bendeichsflache an der Niederelbe. Als Grin-
landgebiet soll es vornehmlich Watt- und Was-
servigeln ungestorte Brut-, Rast- und Nah-
rungsbiotope bieten.

NSG LU 74 Schilf- und Wasserflache Kraut-
sand / Ostende (1980)

Insbesondere Erhaltung des Gebietes als Le-
bensraum fir Vogelarten der Gewasser und
Rohrichte

NSG LU 126 .Schwarztonnensand (1985)

Erhaltung als Lebensraum firr seltene und be-
drohte Tier- und Pflanzenarten bzw. deren Ge-
meinschaften, insbesondere als Brut- und
Rastgebiet fiir seltene und bedrohte Vogelarten
im Rahmen des Feuchtgebietes von internatio-
naler Bedeutung.

NSG LU 169 Asselersand (1988)

Erhaltung und Entwicklung als Teil des Feucht-
gebietes von internationaler Bedeutung in sei-
ner besonderen Bedeutung als Rastgebiet fur
Zugvogel, vornehmlich fur den Weltbestand
des Zwergschwanes, aber auch fiur Sing-
schwan, Ganse, Kormoran, Taucher, Mdwen,
Seeschwalben, Limikolen, Weihen und Singvo-
gel sowie als Brutgebiet fur die Vogel des
Grunlandes, der Gewasser und Réhrichte.

Im Vordergrund stehen die Erhaltung des Grin-
landes, der Gewasser und des Gezeitenein-
flusses sowie die Freihaltung des Gebietes von
weiteren baulichen Anlagen und Gehdlzpflan-
zungen und die Vermeidung von Stérungen
durch den Erholungs- und Besucherverkehr.

NSG LU 55 Vogelschutzgebiet Hullen (1970)
Kein Schutzzweck formuliert.

NSG LU 59 AuRendeich Nordkehdingen |
(1974)

Kein Schutzzweck formuliert.

NSG LU 82 AuRendeich Nordkehdingen I

(1982)

o Erhaltung ungestorter, offener Grinlanderei-
en im Feuchtgebiet internat. Bedeutung als
Brut- und Rastbiotope flr eine Vielzahl z.T.
gefahrdeter Watt- und Wasservégel,

o Erhaltung von Prielen, Réhrichten und Watt-
flachen im Ubergangsbereich zwischen
Salz- und SiiBwasser,

o Erhaltung der charakteristischen Offenheit
und Weite des Deichvorlandes.

NSG LU 117 Wildvogelreservat Nordkehdin-
gen (1985, geéndert 1986)

Erhaltung insbesondere als groRraumiges,
moglichst stérungsfreies Rast- und Nahrungs-
gebiet fur Wat- und Wasservogel wie Enten,
Sager, Ganse und Schwane sowie als Brutge-
biet fur Grinlandvégel, vor allem fir Austernfi-
scher, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe, Rot-
schenkel und Kampflaufer. Die Voraussetzun-
gen daflr, hohe biologische Produktivitat der
Graben und Priele, das typische Land-
/Wasserflachen-Mosaik, ausreichend hohe
Wasserstande vor allem im Winter und Frih-
jahr, die Beetstruktur der Griinlandereien, die
Offenheit des Gebietes (Freiheit von héher auf-
wachsender Vegetation, bauliche Anlagen etc.)
sowie die Weide- bzw. Mahweidewirtschaft im
Sinn dieser Verordnung sollen erhalten bzw.
wiederhergestellt werden.

NSG LU 100 Hadelner und Belumer AuRen-
deich (1984)

Erhaltung der AufRendeichsléandereien insbe-
sondere als Rast- und Nahrungsbiotop, aber
auch als Brutbiotop fur Wat- und Wasservogel.
Dazu ist insbesondere erforderlich die Erhal-
tung der Gezeiteneinflusses im bisherigen Um-
fang, die Beibehaltung der Grinlandwirtschaft
im bisherigen Umfange und auflerhalb des
Sommerpolders auch in der bisherigen Intensi-
tét sowie Erhaltung der Offenheit und Weite als
Charakteristika dieses Lebensraumes aber
auch dieser Landschaft in ihrem Erscheinungs-
bild fur den Menschen

NSG LU 60 Ostemiindung (1975)
Kein Schutzzweck formuliert.

NSG LU 264 Schnook, AuRendeichsflachen
bei Geversdorf (2004)

Erhaltung und Entwicklung der tidebeeinflussten
AuRendeichsflachen als historisch gewachsene
Kulturlandschaft (Mosaik aus ausgedehnten of-
fenen Grinlandbereichen, Graben, Rohrichten,
Wattflachen und Prielen. Vereinzelt sind Acker-
und Brachflachen eingestreut).

Die besondere Vielfalt, Eigenart und landschaft-
liche Schdnheit des Gebietes ergeben sich aus
der GroRraumigkeit der zusammenhangenden
AulRRendeichsflachen, der weitgehend naturlichen
Uberschwemmungsdynamik der Oste, der tradi-
tionell extensiven Griinlandnutzung, der relativen
Ruhe und Ungestértheit.

Erhaltung und Entwicklung der grof3raumigen
naturraumtypischen Auenlandschaft, des hoch-
wasser-, tide-, und salzbeeinflussten Uber-
schwemmungsgebietes, des durch die spezifi-
schen Standortverhaltnisse und die traditionell
extensive landwirtschaftliche Griinlandnutzung
kleinrdumig und vielfaltig strukturierten Lebens-
raumes mit zum Teil geféahrdeten Pflanzen- und
Tierarten, des groRRrdumig stérungsarmen Brut-
und Nahrungsbiotops von zum Teil gefédhrdeten
Vogelarten, der wildlebenden Tier- und wild-
wachsenden Pflanzenarten und ihrer Lebens-
gemeinschaften.

Regelungen
mit Erhal-
tungszielbe-
zug in NSG-
Verordnun-
gen®

(keine ab-
schlieRende
Aufzéahlung)

NSG LU 116 Borsteler Binnenelbe und Gro-

Res Brack (1985)

¢ Wasserentnahme am Ufer der Binnenelbe
und des GroRRen Bracke sowie Wasser-
durchleitung zu Zwecken der Beregnung und
Bewasserung im bisherigen Umfang

o« Entnahme von Kleiboden auf speziellen
Flursticken soweit hierauf bereits ein
Rechtsanspruch besteht

o Ufersicherung mit LebendbaumaflZnahmen

o Jagd auf Wasserfederwild vom Beginn der
Jagd bis 15.10., in der Zeit vom 16.10. bis
15.12. einmal alle drei Wochen (Regelung
nach Erlass ML nicht mehr rechtswirksam —

NSG LU 126 .Schwarztonnensand (1985)

¢ Gebiet und Wattflachen durfen nicht betreten
werden

o Oberhalb der MTHW-Linie liegende Flachen
dirfen bei Hochwasser nicht mit Booten etc.
befahren werden

o Fischerei (auBerhalb Berufsfischerei) nur
soweit sie vom Boot aus erfolgt und ohne
Verwendung von Koérben, Reusen und Net-
zen

NSG LU 169 Asselersand (1988)

o Betretungsverbot (mit Ausnahme des Deich-
verteidigungsweges, der Zufahrt zu den
Doméanenhéfen und des Weges vom

NSG LU 82 AuRendeich Nordkehdingen I
(1982)

o Anlandungsverbot von der Elbe aus am Ufer

e Jagd nach Regelungen der Wildschutzge-
bietsverordnung

o Betreten des Deiches durch Ful3ganger von
der Ostgrenze des Gebietes nach Westen
bis Siel Schoneworth vom 01.04. bis 30.09.

o Zeitliche Beschréankungen fir mechanische
Gewasserunterhaltung

e Ordnungsgemale Fischerei vom Boot aus
vom 20.06. bis 15.03.

NSG LU 117 Wildvogelreservat Nordkehdin-

NSG LU 60 Ostemiindung (1975)
¢ Kein Umbruch von Griinland in Acker

NSG LU 100 Hadelner und Belumer AuRen-

deich (1984)

o Ufergrundstiicke und Uferanlagen dirfen
auRerhalb der BundeswasserstrafRe nicht
durch Wasserfahrzeuge in Anspruch ge-
nommen werden

e Winterdeich darf vom 15.04. bis 25.10. be-
treten werden

NSG LU 264 Schnook, AuRendeichsflachen

bei Geversdorf (2004)

o kein Trockenfallen lassen von Wasserfahr-
zeugen

o Verbot, Kleinflugkdrper im Gebiet fliegen zu
lassen (gilt auch in bestimmten Bereichen au-
RBerhalb des Gebietes)

! Aufgefiihrt sind nur Verordnungen mit Regelungen, die tiber allgemeine, Natura-2000-unspezifische Inhalte hinausgehen.
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Funktionsraum 3

Elbe zwischen HH und Twielenfleth
- limnisch unterhalb HH -

Funktionsraum 4

Elbe zwischen Twielenfleth und Freiburg
- oligohalin -

Funktionsraum 5

Elbe zwischen Freiburg und Ostemiindung
- mesohalin -

Funktionsraum 6
Elbe zwischen Ostemiindung und Cuxhaven
- polyhalin -

Funktionsraum 7
Nebenfluss Oste

- meso- bis oligohalin -

PEPI Borsteler Binnenelbe, Kap.2.2.2)

LSG STD 17 Luhesand (1982)

Ausgenommen
Erhaltungs-

Verbot des Ablagerns von Ml

Verbot des Befahrens mit Kraftfahrzeugen,
SO weit es nicht zur ordnungsgemaflen Nut-
zung der Grundstiicke dient

Verbot bauliche Anlagen zu errichten oder
wesentlich zu verandern

Verbot, Gehdlzbestande, Trockenrasen, of-
fene Sandflachen zu beseitigen oder zu ver-
andern

Verbot, Wege anzulegen oder die Bodenge-
stalt zu veréndern

Betretungsverbot fir die siddstlichen Teile
der Insel

Verbot der
Grundstiicken

Nutzungsanderung von

Verbot, freilebende Tiere zu beunruhigen

jeweils:  ordnungsgemale
und Unterhaltungsmaf3nahmen

sowie ordnungsgemalfie Ausiibung der Jagd

NSG LU 286 Hahnofersand (2008)

Betretungs- und Befahrensverbot

Untersagung der Jagd auf Wasservogelwild
gem. NJagdG

Barnkruger Hafen zur Elbe) vom 25.10. bis
15.04.

Grunlandbewirtschaftung in 3 verschiedenen

Zonen mit unterschiedlichen Auflagen zu

- Zaunerrichtung

- Verbot von Pflanzenschutzmitteln

- Mechanischer Bodenbearbeitung

- Beweidungsdichten, Art des Weideviehs

- Weideabtrieb

- Dingerausbringung (incl. Nulldingung in
einer Zone

- Festlegung frihester

- Mahdzeitpunkt

- Mahd von Randstreifen an Hauptentwas-
serungsgraben

Unterhaltung der Hauptentwasserungsgra-
ben vom 26.06. bis 31.03 in jahrlich wech-
selnden Abschnitten

Regelung Wasserstande Ru-
thenstromsperrwerk entsprechend Probebe-
triebsordnung, Abweichungen im Einver-
nehmen mit Bezirksregierung zulassig

gen (1985, geédndert 1986)

Betretungsverbot der Wege vom 25.10. bis
01.04

Grunlandbewirtschaftung als Weide oder
Mahweide

- Nur mit Rindvieh

- Keine zusétzlichen Zaune

- Walzen, Rischen, Abschleppen nur vom
265.06. bis 01.04.

- Keine Pestizide

- Mahd nach 15.06.

- Weideabtrieb bis 15.10.

- Vorgabe Beweidungsdichten

- Vorschriften fir Handelsdiingeraufbrin-
gung (Breitdlingerstreuer) vom 01.04. bis
25.06.

- Stalldungausbringung nur vom 25.06. bis
25.10.

Gewadsser- und Grabenunterhaltung vom
25.06. bis 01.04., Nebengraben durfen nur
einseitig unterhalten werden

Betreten des Deiches vom 01.04 bis 30.09.
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Anhang 8:
Elbe (NLWKN 2009c, Tab. 20)

WKT

ow

ow

ow

ow

ow

ow

A .
NLWKN

Belastungstyp

Punktquellen

Punktquellen

Punktquellen

Punktquellen

Diffuse Quellen

Diffuse Quellen

Belastungs-
gruppe

Kommunen /
Haushalte
Misch- und Nie-

derschlagswas-
ser

Bergbau

Warmebelastung
(alle Verursa-
cherbereiche)

Landwirtschaft

Unfallbedingte
Eintrage

FGE Elbe

MalRnahmenangebot

MaRnahmenbezeichnung

Sonstige MaRBnahmen zur Reduzierung der
Stoffeintrage durch kommunale Abwasser-
einleitungen

Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der
Stoffeintrage durch Misch- und Nieder-
schlagswassereinleitungen

MalRnahmen zur Reduzierung punktueller
Stoffeintrage aus dem Bergbau

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastun-
gen durch Warmeeinleitungen

MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
und Feinmaterialeintrage durch Erosion und
Abschwemmung aus der Landwirtschaft

MalRnahmen zur Vermeidung von unfallbe-
dingten Eintrdgen

Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe

Nummer
nach LAWA-
MaRBnahmen-
katalog

9

12

16

17

29

35

Picklist

17,3, 4, 5,
6, 11, 13

17,3, 4,5,
6,11, 13

13, 3, 4, 6,
8,9, 10,
17

17, 13, 3,
41 6l 8! 9!
10

17,6

17,13, 6

Anhang 8

MalRnahmen an Oberflachengewéssern im niedersachsischen Teil der FGE

MaRnahmenangebot in den
niedersachsischen Teilen der
Koordinierungsraume:

Tideelbe

ja

ja

nein

ja

ja

ja

Mittlgre El- Saale
e
ja ja
ja ja
nein nein
nein nein
ja ja
ja ja
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WKT Belastungstyp

OW  Diffuse Quellen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

ow

ow

ow

ow

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

ow

Teil C - 106

Belastungs-
gruppe

Sonstige diffuse

Quellen

Wasserhaushalt

Durchgangigkeit

Durchgangigkeit

Morphologie

Morphologie

FGE Elbe

MalRnahmenangebot

MaflRnahmenbezeichnung

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastun-
gen aus anderen diffusen Quellen

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastun-
gen infolge Tidesperrwerke/ -wehre bei Kus-
ten- und Ubergangsgewassern

MaRnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgangigkeit an Stauanlagen (Talsperren,
Ruckhaltebecken, Speicher)

MafRnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen

MafRnahmen zum Initiieren/ Zulassen einer
eigendynamischen Gewasserentwicklung
inkl. begleitender MalRnahmen

MalRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers
(u. a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils

Nummer
nach LAWA-
MaRnahmen-
katalog

36

67

68

69

70

71

Picklist

17, 13, 3,
4,6

17,3,4, 7,
11, 13

11

11

17

11

MaRnahmenangebot in den
niedersachsischen Teilen der
Koordinierungsraume:

Tideelbe Mlttlsre B Saale
e

ja nein nein
ja nein nein
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
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WKT

ow

ow

ow

ow

ow

ow

A .
NLWKN

Belastungstyp

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Abflussregulie-
rungen und mor-
phologische Ver-
anderungen

Belastungs-
gruppe

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Morphologie

FGE Elbe

MaflRnahmenangebot

Maflnahmenbezeichnung

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im
Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung inkl. begleitender Maf3nah-
men

MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten
im Uferbereich (z. B. Gehdlzentwicklung)

MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten
im Gewasserentwicklungskorridor einschliel3-
lich der Auenentwicklung

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

Beseitigung von / Verbesserungsmaflnahmen
an wasserbaulichen Anlagen

MalRnahmen zur Verbesserung des Geschie-
behaushaltes bzw. Sedimentmanagement

Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe

Nummer
nach LAWA-
MaRnahmen-
katalog

72

73

74

75

76

77

Picklist

11

11

11

11

11

17

Anhang 8

MaRnahmenangebot in den
niedersachsischen Teilen der
Koordinierungsraume:

Tideelbe Mittlsre Er Saale
e
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
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WKT

ow

ow

ow

ow

ow

ow

Belastungstyp

Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen
Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen
Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen
Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen
Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen
Abflussregulie-

rungen und mor-
phologische Ver-

anderungen

Teil C - 108

Belastungs-
gruppe

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Morphologie

Sonstige

hydromorpho-

logische
Belastungen

FGE Elbe

MalRnahmenangebot

MaflRnahmenbezeichnung

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastun-
gen infolge von Geschiebeentnahmen

MafRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der
Gewasserunterhaltung

MafRnahmen zur Verbesserung der Morpho-
logie an stehenden Gewéssern

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastun-
gen infolge Bauwerke fir die Schifffahrt, Ha-
fen, Werften, Marinas bei Kiisten- und Uber-
gangsgewassern

MafRnahmen zur Reduzierung der Geschie-
be-/ Sedimententnahme bei Kisten- und
Ubergangsgewassern

MafRnahmen zur Reduzierung anderer hyd-
romorphologischer Belastungen

Nummer
nach LAWA-
MaRnahmen-
katalog

78

80

81

82

85

Picklist

17,3,4,6

6, 15

17

17,3,4, 7,
11, 13

17,3,4,6

13, 11, 17

Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" IBP Elbe

MaRnahmenangebot in den
niedersachsischen Teilen der
Koordinierungsraume:

Tideelbe

ja

ja

Mittlere El-

be

ja

ja

ja

nein

nein

ja

Saale

ja

ja

nein

nein

nein

ja

AV .
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Abflussregulie- Sonstige
rungen und mor-  hydromorpho-

Mafnahmen zur Reduzierung anderer hyd-

ow phologische Ver-  logische a%?cggw;gggzher Belastungen bei stehen- 86 13, 11, 17 ja ja nein
anderungen Belastungen
eSS =TS MaRnahmen zur Reduzierung anderer hyd-

ow LT[ UAE airei | i /el el glie- romorphologischer Belastungen bei Kiisten- 87 13,11, 17 ja nein nein

phologische Ver- logische

anderungen Belastungen und Ubergangsgewéssern
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Anhang 9

Anhang 9 Teilbeitrage der Bundesanstalt fir
Gewasserkunde zum Fachbeitrag Natura 2000

Bundesanstalt fur Gewasserkunde (Marz 2011): Integrierter
Bewirtschaftungsplan Elbe-Astuar — Teilbeitrag
Hydromorphologie zum Fachbeitrag Natura 2000 (24 S. mit
Anlagen)

Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Marz 2011): Integrierter
Bewirtschaftungsplan Elbe-Astuar — Teilbeitrag
Makrozoobenthos zum Fachbeitrag Natura 2000 (18 S.)
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Bundesanstalt fiir
CWHs! (]

Integrierter Bewirtschaftungsplan
Elbe-Astuar

Tellbeitrag Hydromorphologie

zum Fachbeitrag NATURA 2000
fur den FFH-Lebensraumtyp 1130 Astuarien,
Teilaspekt aquatische Flachen (Eu- und Sublitoral)

Marz 2011

Auftraggeber: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
BfG-SAP-Nr.: M39600001000

Anzahl der Seiten: 22 + Anlagen (Karten)

Aufgestellt von: Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Dr. Quick, Dr. Winterscheid
(Hydromorphologie)

Dr. Buttner (Federfihrung/Koordination)
Frau Hauschopp (Karten/GIS)
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1  Einleitung und Zielstellung B Naurs 2000

Im Zuge der Erstellung eines Integrierten Bewirtschaftungsplanes (IBP) fiir das Elbe-Astuar
verfasste die BfG, Referat M3, Grundwasser, Geologie, Gewdassermorphologie im Auftrag
der WSD Nord als Zuarbeit zum Fachbeitrag Natura 2000 den Teilbeitrag Hydromorphologie
fiir den FFH-Lebensraumtyp (LRT) 1130 Astuarien, Teilaspekt aquatische Fliachen (Eu- und
Sublitoral).

Ziele der Bearbeitung waren in Absprache mit dem Auftraggeber

> die Lieferung eines Bestandsdatensatzes fiir den Bereich Gewdassermorphologie

> die auf Basis dieser Daten durchzufiihrenden qualitativen groben
Ersteinschatzungen einzelner Bewertungsmerkmale und Einzelkriterien aus
rein abiotischer Sicht

fiir die Funktionsrdume 3 bis 6 der Tideelbe (Mihlenberger Loch bis Nordsee), die als LRT
1130 gemeldet sind.

Eine Bearbeitung der Funktionsraume (FR) 1 und 2 erfolgt nicht, da FR 1 (Geesthacht bis
oOstliche Grenze der Delegationsstrecke) als LRT 3270 (Schlammige Flussufer mit einjéhriger
Vegetation) und der Hafenbereich von FR 2 (Hamburger Hafen) nicht als Natura 2000-Gebiet
gemeldet sind.

Der geforderte Bestandsdatensatz setzt sich zusammen aus Daten und entsprechend
visualisierten Karten

> zur Sedimentverteilung nach Fraktionen,
> zu Flachwasserbereichen sowie zu Erosions- und Depositionsbereichen.

Es wurde hierzu jeweils auf die bestmdogliche bestehende Datengrundlage zuruickgegriffen;
eigene Datenerhebungen wurden nicht in der Bearbeitung vorgesehen.

Die qualitativen groben Ersteinschatzungen auf Grundlage der Daten erfolgten fur die
vereinbarten Bewertungsmerkmale respektive Einzelkriterien
> Hydrologie,
Strukturen des Sub- und Eulitorals,
Verklappungen,
anthropogene Ufererosion und
Ausbau von Fahrrinnen

jeweils in Anlehnung an das BLAK-Schema (NLWKN 2008) und BLMP (2010). Bei den
qualitativen und groben Ersteinschatzungen handelt es sich nicht um Ergebnisse mit einem
gutachterlichen Charakter, sondern - wie die Beauftragung schon besagt - lediglich um eine
Ersteinschéatzung, die zum Teil durch weitergehende Untersuchungen fachlich abzusichern
ware. Dies gilt es im Folgenden zu beachten.

vV V V V
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2 Methodik Teilbeitrag Hydromorphologie

2.1 Datengrundlagen und Erlauterungen

Die folgenden Bestandsdaten fiir die Tideelbe wurden durch den NLWKN stellvertretend fur
die AG IBP Elbe-Astuar von der BfG angefragt:

Bestandsdatensatz Bemerkung

Verteilung der Sedimente nach Fraktionen

Baggerung und Umlagerung im Zeitraum | Mengenangaben der HPA im Funktionsraum 3

2002 bis 2007, sowie im Zeitraum ab in m3 Profilmalf3, alle Angaben der WSV in m3
2008 nach Umsetzung neuer Strategie bei | Laderaumvolumen, liegt fiir alle Funktionsrdume
der Umlagerung von vor

Unterhaltungsbaggergut

Schwerpunktbereiche
Erosion und Deposition

Flachwasserzonen mit tiberwiegend
sandiger Gewassersohle

Im Folgenden werden die angewendeten Methoden entsprechend vorgestellt (s. Kap. 2.1.1 bis
2.1.4):

2.1.1  Datengrundlagen und VVorgehensweise zur Erstellung der Karten
zur Sedimentverteilung nach Fraktionen

Datengrundlage fir sémtliche Sedimentkarten (s. Anlagen 1.1 bis 1.5) war ein Datensatz der
Bundesanstalt fir Wasserbau, Dienststelle Hamburg (BAW DH) aus dem Jahr 2005. Hier
wurden im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Juli 2005 im Zuge der Beweissicherung Fahrrinnen-
anpassung fur 14,50 m tiefgehende Containerschiffe ca. 900 Sedimentproben (Greiferproben)
im Astuar der Elbe erhoben. Die raumliche Ausdehnung der erstellten Sedimentkarten ist
begrenzt auf den Bereich der zu bearbeitenden Funktionsraume sowie auf den Bereich inner-
halb der Begrenzungslinie des mittleren Tidehochwassers (MThw). Datenquelle fur diese
Begrenzungslinie sind die Planunterlagen zur Fahrrinnenanpassung fur 14,50 m tiefgehende
Containerschiffe. Zur Kartenerstellung wurden die punktuellen Sedimentproben der BAW
DH raumlich mittels der Natural Neighbour Methode auf ein 100 m * 100 m-Raster inter-
poliert.

Diese Karten der Sedimentverteilung wurden speziell fur diesen Teilbeitrag Hydromor-
phologie fiir den Fachbeitrag Natura 2000 im Rahmen der Erarbeitung des Integrierten
Bewirtschaftungsplanes fiir das Elbe-Astuar erstellt und dienen ausschlieRlich dem Zweck
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einer groBraumigen Betrachtung der Sedimentverteilung im Elbe-Astuar zur Unterstiitzung gl;rsh?logizeof)%m
. . . . " atura
einer qualitativen Ersteinschéatzung.

Die flachenhafte Verteilung der Gesamtfraktionen Ton (d < 0,002 mm), Schluff (0,002 mm <
d < 0,06 mm), Sand (0,06 mm < d < 2,0 mm) und Kies (d > 2,0 mm) wurde folgendermafen
Klassifiziert:

Wertstufe %-Anteil der Gesamtfraktion
Ausschlief3lich > 95 %

Sehr hoch >75-95%

Hoch >50-75%

Vorhanden >25-50%

Gering >5-25%

Fehlend <5%

212 Datengrundlage und VVorgehensweise zur Erstellung der Karten zu
Sandflachen in den Flachwasserzonen mit einer gewachsenen
Sohlstruktur

Als ein Beitrag zur Identifikation von Bereichen des Elbe-Astuars mit einer besonderen
okologischen Wertigkeit wurde als zukinftige Arbeitsgrundlage eine Karte erstellt, die
Flachwasserzonen bzw. Flachwasserzonen mit einer sanddominierten Gewassersohle darstellt
(s. Anlagen 2.1 - 2.5). Hierzu wurden die Sedimentkarten (Anlagen 1.1 — 1.5) als Basis
verwendet. Zur Erhéhung des Informationsgehalts ist zusatzlich die in Kapitel 2.1.4 beschrie-
bene Karte zu den Erosions- und Depositionsbereichen tberlagert worden. Als Flachwasser-
zone werden entsprechend der allgemein tblichen Definition alle Hohenregionen zwischen
SKN (Seekartennull) bis SKN - 2 m bezeichnet. Zur Erstellung dieses Beitrags wurde ein
Datensatz der Flachwasserzonen aus dem Jahr 1997 verwendet. Quelle dieses Datensatzes ist
die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) zur Fahrrinnenanpassung fiir 14,50 m tief-
gehende Containerschiffe. Umlagerung von Baggergut findet aufgrund der geringen Wasser-
tiefe nicht in Flachwasserbereichen statt.

2.1.3  Datengrundlagen und VVorgehensweise zur Erstellung der Karten zu
den Baggerungs- und Umlagerungsmengen

Dargestellt sind in der nachfolgenden Abbildung die Unterhaltungsbaggergutmengen der
Tideelbe der Jahre 2005 bis 2009. Die Ersteinschdtzung basiert jedoch auf aktuellen Mengen
und Orten der Umlagerung von Baggergut, welche sich seit Umsetzung einer neuen Umlage-
rungsstrategie seit 2008/2009 grundlegend geéndert haben. Die neue Umlagerungsstrategie
wird nachfolgend in diesem Kapitel kurz erléutert.

Seite 3
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Unterhaltungsbaggermengen Tideelbe von 2005 bis 2009
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Abbildung 2.1.3-1: Darstellung Unterhaltungsbaggermengen (Hopperbagger) Tideelbe von 2005
bis 2009 getrennt nach Funktionsbereichen und Baggerabschnitten.

Nicht enthalten: Unterhaltungsbaggermengen aus Hafen- und Schleusenbereich Nord-Ostee-Kanal
(Datenquelle: WSA HH)

Ein Gesamtdatensatz der Koordinaten aller Baggerbereiche, fur welche die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) seit 2002 Baggerauftrage erteilt hat, sowie der
detailliert auftragsgenauen Baggergutmengen liegen der BfG nicht vor.

Bedeutende Baggerstrecken werden im IBP Elbe-Astuar (2010) fur die Funktionsraume
folgendermafen zusammengefasst:

> Funktionsraum 3 (IBP, Kap. 3.4.3): Bedeutende Baggerstrecken liegen nach WSD
Nord (2010) bei Wedel und am stromaufseitigen Rand von Lihesand. Die jéhr-
lichen Baggermengen erreichen 2 bis 3 Millionen m3, die Umlagerungsmengen
bewegen sich zwischen 3 und 9 Millionen m2,
(Ergénzende Anmerkung BfG: Seit Juni 2008 wurde im Baggerabschnitt Wedel/-
Wedeler Au erstmals durch die Hamburg Port Authority ein Sedimentfang herge-
stellt, der in den Jahren 2008 und 2009 dreimal unterhalten wurde. Diese Bagger-
gutmengen sind gesondert in Abbildung 2.1.3-1 dargestellt.)

> Funktionsraum 4 (IBP, Kap. 3.5.3): Bedeutende Baggerstrecken liegen nach WSD
Nord (2010) am Dwarsloch, bei Pagensand und an der Rhinplate. Die
Baggermengen im Funktionsraum 4 sind nach der letzten Fahrrinnenanpassung
deutlich zurtickgegangen und liegen bei knapp 2 Millionen m3 pro Jahr.

Seite 4
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> Funktionsraum 5 (IBP, Kap. 3.6.3): Die bedeutendste Baggerstrecke liegt nach ngm?:‘:g';oé%m
WSD Nord (2010) am Osteriff, daruiber hinaus mussen seitliche Eintreibungen und
lokale Mindertiefen (Megarippel) gebaggert werden. Die Baggermengen im
Funktionsraum 5 liegen zwischen 2 und 6 Millionen m3 pro Jahr.

> Funktionsraum 6 (IBP, Kap. 3.7.3): Die bedeutendste Baggerstrecke liegt nach
WSD Nord (2010) vor der Kaje der Mehrzweckumschlagsanlage in Cuxhaven. Die
Baggermengen im Funktionsraum 6 liegen zwischen 1 und 2 Millionen m2 pro
Jahr.

Seit 2006 findet eine neue Umlagerungsstrategie Anwendung, die nach einer Ubergangsphase
in den Jahren 2008/2009 erstmals vollstandig umgesetzt wurde: Seit 2009 wird das gesamte
feinkornige Unterhaltungsbaggergut aus dem Amtsbereich des WSA Hamburg (Baggerab-
schnitte Wedel/Wedeler Au bis Scheelenkuhlen) in den Verbringstellenbereich bei Elbe-km
686 bis 690 umgelagert. Dieser liegt im Bereich des Funktionsraums 5. Ebenfalls im Funkti-
onsraum 5 bei Elbe-km 700 (ca. 3,8 Millionen m3 pro Jahr) sowie (iber eine Spiilleitung

(ca. 2 Millionen m3 pro Jahr) wird das gesamte Baggergut aus dem Schleusenbereich des
Nord-Ostsee-Kanals umgelagert. Seit der Umsetzung der neuen Umlagerungsstrategie wird
kein Baggergut mehr auf Verbringstellen umgelagert, die sich im Bereich des Funktions-
raums 4 befinden. In Funktionsraum 3 wird jedoch weiterhin Baggergut durch Hamburg Port
Authority (HPA) an der Verbringstelle NeRsand verbracht. Im Jahr 2005 wurden dorthin 6,16
Millionen m3 (Profilmal}) Baggergut verbracht. In den anschlieRenden Jahren 2006 bis 2009
ist die umgelagerte Menge an Baggergut gesunken auf ca. 2,8 Mio m? pro Jahr (Laderaum-
volumen, WSA Cuxhaven und Hamburg). HPA verwendet hierfiir m3-ProfilmaR. ProfilmaR
und Laderaumvolumen sind materialabh&ngig und daher nicht unter Anwendung eines
konstanten Faktors miteinander verrechenbar. Das im Amtsbereich Cuxhaven umgelagerte
Baggergut ist Uberwiegend sandiges Sediment. Die Umlagerungsstrategie sieht zurzeit eine
vorwiegende Umlagerung auf Verbringstellen vor, die seewarts des FR 6 liegen. Innerhalb
des Funktionsraums 6 wird Baggergut bedarfsweise auf Verbringstellen bei Elbe-km 717 und
714 umgelagert. In den Jahren 2005 bis 2009 wurde in der Summe auf beiden Verbringstellen
zwischen 0,12 bis 1,1 Millionen m3 Baggergut jahrlich umgelagert.

214 Datengrundlagen und Vorgehensweise zur Erstellung der Karten zu
Erosions- und Depositionsbereichen

Die erstellten Karten zu den Erosions- und Depositionsbereichen (s. Anlagen 2.1 - 2.5) sind
das Ergebnis der Auswertung Digitaler Gelandemodelle (DGMs) aus den Jahren 1998, 2002,
2004 und 2006 mittels Differentenplots. Ergebnis dieser Auswertung sind grundsatzliche
Tendenzen der Erosion, Deposition und Stagnation in den ausgewiesenen Bereichen. Die
»morphologische Tendenz* (s.u.) in den Gbrigen Bereichen ist indifferent. Aufgrund der in
den DGMs enthaltenen Unsicherheiten sind diese Karten fiir eine quantitative Bilanzierung
des Sedimenthaushaltes ungeeignet. Besondere Vorsicht ist bei der Interpretation einer
morphologischen Tendenz in den Bereichen von Baggerung und Umlagerung
(Fahrrinnenmitte und Randbereiche) erforderlich.

Seite 5
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Als ,,morphologische Tendenz* wurde eine Hohendifferenz von mehr als 10 cm im Differen-
tenplot (z.B. Jahr 2002 im Vergleich zu 2004) definiert. Eine morphologische Tendenz der
Hohendifferenz von weniger als 10 cm wird als ,,Stagnation* bezeichnet. Die auf die Ergeb-
nisse aus allen 3 Differentenplots angewendete Klassifizierung wurde folgendermafen
definiert:

Wertstufe Erosion / Deposition Definition

Kontinuierliche Erosion 3 * morphologische Tendenz Erosion

Uberwiegende Erosion Mindestens 2 * morphologische Tendenz
Erosion & 1 * Stagnation

Kontinuierliche Stagnation 3 * morphologische Tendenz Stagnation

Uberwiegende Deposition Mindestens 2 * morphologische Tendenz

Deposition & 1 * Stagnation

Kontinuierliche Deposition 3 * morphologische Tendenz Deposition

2.2 Bewertungsansatz

Fir die Bearbeitung des Teilbeitrages Hydromorphologie wurden in Absprache mit dem
NLWKN und der WSD Nord nach dem BLAK-Schema bzw. den Tabellen zur Bewertung
des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen in Niedersachsen des NLWKN (NLWKN —
Naturschutz, Bearbeiter: Olaf v. Drachenfels, Stand: April 2008) folgende flinf zu bearbei-
tende Bewertungsmerkmale zur qualitativen und groben Ersteinschatzung von Astuar-
Teilflachen festgelegt:

Hydrologie

Strukturen des Sub- und Eulitorals
Verklappungen

Anthropogene Ufererosion
Ausbau von Fahrrinnen

vV V. V V V

Bei den Bewertungsmerkmalen ,,Hydrologie* und ,,Strukturen des Sub- und Eulitorals“ han-
delt es sich um sog. ,,Kriterien“ nach dem BLAK-Schema. Die drei weiteren Bewertungs-
merkmale werden gemal BLAK-Schema als ,,Beeintrachtigungen* bezeichnet und sind
entsprechend zu beurteilen.

Die jeweiligen Definitionen bzw. inhaltlichen Begriindungen fiir eine Vergabe der
Ersteinschatzungen ,,+“ (Plus), ,,0 (Null) oder ,,-* (Minus) im Rahmen der geforderten
gualitativen und groben Ersteinschatzungen in Anlehnung an das BLAK-Schema und
BLMP (2010) finden sich nachfolgend auszugsweise zusammengestellt und erlautert fir
die einzelnen Bewertungsmerkmale (s. Kap. 2.2.1 bis 2.2.5). Dabei entsprechen die
Wertstufen A, B und C, die das BLAK-Schema und das BLMP verwendet, mit ihren
jeweils zugeordneten Formulierungen der Inhalte den Griinden fiir eine entsprechend
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Bewertungsmerkmale mit ,,+“, ,,0 oder ,,—*.

Die qualitativen Ersteinschatzungen fir die vereinbarten fiinf Bewertungsmerkmale erfolgen
fur die jeweiligen Funktionsraume 3 bis 6 des Elbe-Astuars in Kap. 3.

2.2.1 Bewertungsmerkmal ,,Hydrologie*

Folgende Angaben finden sich in dem BLAK-Schema und seit Mai 2010 in den Bewertungs-
schemata fiir die Meeres- und Kustenlebensraumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien —
(Monitoring-Kennblatt 1130 — FFH-LRT — Astuarien, BLMP 2010) zu dem Merkmal
»Hydrologie*:

Tabelle 2.2.1-1: Auszug Tabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
gemal BLAK und BLMP, Bewertungsmerkmal Hydrologie

1130 Astuarien

naturnahe Verhalt-
nisse (nattrliche oder

gen von den fir die
Wertstufe A bezeich-

\Wertstufen A B C

Kriterien hervorragende gute Auspragung | mittlere bis schlechte
Auspragung Auspragung

Hydrologie natirliche bzw. geringe Abweichun- | starkere Abweichun-

gen von den nattirli-
chen Verhéltnissen

naturnahe Abfolge neten Verhaltnissen
der Salinitatsstufen®,
naturnahe Tide- bzw.
Uberflutungsdynamik,
ausgewogenes
Verhaltnis zwischen
Erosion und Sedi-

mentation usw.)

Qualitative und
grobe + 0 -
Ersteinschatzung
Quelle: Auszug aus NLWKN (2008) und Bewertungsschemata fir die Meeres- und

Kiistenlebensraumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), verandert.

Das Bewertungsmerkmal ,,Hydrologie* wurde entsprechend den Winschen der AG IBP
Elbe-Astuar fur den LRT 1130 in weitere Einzelkriterien differenziert, um das
Bewertungsmerkmal besser abbilden zu kdnnen. Im Rahmen der Ersteinschatzung durch die
BfG als Beitrag zum aquatischen Bereich fir den IBP Elbe wurden daher fur das
Bewertungsmerkmal ,,Hydrologie“ die Einzelkriterien ,, Tide- bzw. Uberflutungsdynamik*
und ,,Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation)“ bearbeitet.

! In Absprache mit der AG IBP Elbe-Astuar erfolgte keine grobe Ersteinschatzung zur Salinitat, da
dies nicht Bestandteil des Teilbeitrages Hydromorphologie ist.
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Um eine grobe Ersteinschatzung der Funktionsrdume gemaR dieser beiden Einzelkriterien des
Bewertungsmerkmals ,,Hydrologie* in die Kategorien +, O oder — vornehmen zu kénnen, war
es erforderlich, die Kategorien flr diese beiden Einzelkriterien in ihrer mdglichen Auspré-

gung vorlaufig zu definieren, da es weder vom BLAK-Schema noch vom BLMP (2010) oder
anderen Quellen VVorgaben diesbeziiglich gab.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Definition der Einzelkrite-
rien um einen ersten VVorschlag handelt, der fir diesen Teilbeitrag zwingend erforderlich war,
um fir das Bewertungsmerkmal ,,Hydrologie* eine Ersteinschatzung geben zu kénnen.

Tabelle 2.2.1-2: Tabelle zur qualitativen und groben Ersteinschatzung des Bewertungsmerk-

males Hydrologie, differenziert nach den Einzelkriterien Tide- bzw. Uberflu-
tungsdynamik und Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation)

nachléassigbar
kleinen, anthro-
pogenen Beein-
flussung der
Tide- bzw. Uber-

flutungsdynamik.

gen vor bei z.B.
geringen Eindei-
chungen von
Uberflutungsraum,
kaum Abtrennun-
gen von Neben-
flissen durch
Sperrwerke etc.
und in der Summe
wenig wirksamen
strombaulichen
Maflnahmen.

Elbe-Astuar A B C
LRT 1130 hervorragende |gute mittlere bis
Auspragung Auspragung schlechte
- natirliche - geringe Ausprégung -
bzw. Abweichungen starkere
naturnahe von naturlichen |Abweichungen
Verhéltnisse bzw. naturnahen |von den
Verhéltnissen naturlichen
Verhéltnissen
Bewertungs- |Einzel-
merkmal kriterium
Hydrologie Tide?- bzw. Naturnahe Geringe Abwei- Starkere Abwei-
Uberflutungs- Verhaltnisse chungen von chungen liegen
dynamik liegen vor im naturnahen vor bei z.B. Sperr-
Fall einer ver- Verhéltnissen lie- |werken oder Stau-

stufen im Haupt-
strom, Eindeichun-
gen grol3er
Marschflachen
und damit Verrin-
gerungen des
Flutraumes,
Abkopplungen von
Nebenflissen,
Bebauungen am
Ufer und im Uber-
schwemmungsbe-
reich.?

2 MaRgebend zur groben Ersteinschatzung der Verhéltnisse kénnen die mittleren TidekenngréRen
MTnw, MThw und mittlerer Tidehub (MTH) sein.
® Die Aspekte Fahrrinnenvertiefung und strombauliche MaRnahmen sind Bestandteil des
Bewertungsmerkmals ,,Ausbau von Fahrrinnen“ (Kap. 2.2.5)




Sedimenthaus-
halt

(Erosion /Sedi-
mentation®)

Die natlrlichen
bzw. naturnahen
Veraltnisse wer-
den malf3geblich
durch die Ver-
haltnisse der
Tide- bzw. Uber-
flutungsdynamik
gepragt. Natur-
nahe Verhalt-
nisse sind
charakterisiert
durch ein lang-
fristiges Gleich-
gewicht zwi-
schen Sedimen-
tation und Ero-
sion und eine
ausgeglichene
Sedimentbilanz.®

Geringe Abwei-
chungen des
Sedimenthaushalt-
es von naturnahen
Verhéltnissen
liegen vor bei den
Bedingungen,
unter denen die
Tide- und Uber-
flutungsdynamik
geringe Abwei-
chungen aufweist;
d.h. der Sediment-
haushalt und die
Sedimentbilanz
sind gering gestort
durch z.B. geringe
Eindeichungen
von Uberflutungs-
raum, Abtrennun-
gen von Neben-
flissen durch
Sperrwerke etc.
und geringe strom-
bauliche Mal3nah-
men.

Starkere Abwei-
chungen des
Sedimenthaushalt-
€s von naturnahen
Verhéltnissen
liegen vor bei den
Bedingungen,
unter denen die
Tide- und Uber-
flutungsdynamik
starkere Abwei-
chungen aufweist;
d.h. der Sediment-
haushalt und die
Sedimentbilanz
sind gestort durch
z.B. Sperrwerke
oder Staustufe im
Hauptstrom,
umfangreiche
Wasserbaumal3-
nahmen, durch
Querbauwerke
abgeriegelte
Nebengewasser,
Eindeichungen
grofRer Marsch-
flachen etc.

Qualitative und grobe
Ersteinschatzung

+

0

Quelle: Auszug aus NLWKN (2008) und Bewertungsschemata fir die Meeres- und Kiistenlebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), um die letzte Zeile erganzt.

Da fiir das Einzelkriterium ,, Tide- bzw. Uberflutungsdynamik* keine detaillierten
Datengrundlagen vorlagen, welche rdumlich verteilt die gegenwartige Situation (z.B.eine
raumlich differenzierte Ubersicht iber mittlere Stromungsverhéltnisse) in den Funktions-
rdumen dargestellt hatten, wurde fir dieses Einzelkriterium daher eine allgemeine Grobein-
schatzung zum Elbe-Astuarsystem auf Grundlage der in Tab. 2.2.1-2 vorgenommenen

Beschreibungen getatigt.

* Sedimentation und Erosion — auch kurzzeitig auftretende morphologische Veranderungstendenzen -
sind auch in naturnahen Verhéltnissen auftretende Prozesse, die Einfluss auf die morphologische
Auspragung eines Astuars nehmen. Daher ist ein solches Auftreten dieser beiden gegenlaufigen
Prozesse kein alleiniger Indikator fur einen stark veranderten Sedimenthaushalt.
® Es gilt zu beachten, dass auch unter natiirlichen Bedingungen in kiirzeren Zeitraumen starke

Erosionen und Sedimentationen stattfinden kénnen. Gemeint ist hier, dass beide Prozesse langfristig
gesehen in einem Gleichgewicht zueinander stehen sollten.
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Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Interpretation hinsichtlich des Grades
der natrlichen Auspragung bzw. der Abweichung vom naturnahen Zustand dadurch stark
erschwert wurde, dass
> es sich bei diesen Kriterien um Uberwiegend quantitative GroRen handelt, die nicht
raumlich differenziert, sondern nur als Punktmessung erfasst werden und es
dartiber hinaus erforderlich ist, diese hier qualitativ zu beurteilen.
> der Idealfall eines naturnahen Zustands des Elbe-Astuar niemals messtechnisch
erfasst worden ist.
> es eine starke Uberlagerung von natiirlich und anthropogen verursachten
Entwicklungstendenzen gibt, deren Zuordnung zu Ursache und Wirkung nicht
eindeutig moglich ist.

Im IBP finden sich Aussagen zur historischen Entwicklung der Tidewasserwasserstande und
zur Ausbreitung von Tidemarschen und Salzwiesen (IBP Elbe-Astuar, Kap. 3.2.1.1 und
3.2.3.1). Néhere Informationen sind dort zu entnehmen. Als Kernaussage ist festzuhalten,
dass die Veranderung des Uberschwemmungsbereiches und damit die GréRenentwicklung
der Vordeichsbereiche in den letzten hundert Jahren im Gesamtgebiet derart gravierend war,
dass der Erhaltungszustand fur dieses Kriterium mit Ausnahme des Funktionsraums 6 insge-
samt als ungiinstig eingestuft wurde (IBP Elbe-Astuar, Kap. 3.2.3.1). Neben den erfolgten
Verbauungen und Ausbauten des Gewasserbettes wurde somit auch der Uberflutungsraum
erheblich reduziert, so dass die Tide- bzw. Uberflutungsdynamik generell als erheblich
gestort eingeschéatzt werden kann.

Fir die grobe Ersteinschédtzung des Einzelkriteriums ,,Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimen-
tation)“ wurde neben der vorlaufigen Definition in Tab. 2.2.1-2 auf die Angaben zu der
Sedimentverteilung nach Fraktionen (s. Anlagen 1.1 - 1.5), Sandfl&chen in den Flachwasser-
zonen mit gewachsener Sohlstruktur (s. Anlagen 2.1 - 2.5), den Baggerungs- und Umlage-
rungsmengen (s. Abb. 2.1.3-1) sowie zu den Erosions- und Depositionsbereichen zurtick-
gegriffen (s. Anlagen 2.1 bis 2.5).

Eine Aussage Uber die Weiterentwicklung des gegenwartigen Zustands flr den LRT 1130,
welcher durch das Merkmal ,,Hydrologie* erfasst und beschrieben wird, ist im Rahmen
dieses Teilbeitrags aufgrund der komplexen Wechselwirkungen nicht méglich. Hierzu sollte
auf weitere Literatur wie die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zur vergangenen
Fahrrinnenanpassung von 1999 und der aktuell geplanten Fahrrinnenanpassung sowie dem
laufenden Beweissicherungsverfahren zur 1999 erfolgten Fahrrinnenanpassung
zurlickgegriffen werden und ggf. weitere Untersuchungen durchgefuhrt werden.

2.2.2  Bewertungsmerkmal ,,Strukturen des Sub- und Eulitorals*

Im IBP Elbe-Astuar werden die ,,Strukturen des Eu- und Sublitorals* hinsichtlich der
Gesamtentwicklung morphologischer Strukturelemente beurteilt. Hier wird deutlich, dass die
Flachenanteile der Strukturelemente im historischen Vergleich deutlich abgenommen haben
bis auf Wattflachen, die annahernd gleich geblieben sind (IBP Elbe-Astuar, Kap. 3.2.3.1).



Zur Ersteinschétzung dieses Merkmales wurden als Datengrundlagen neben den Karten-
anlagen z.B. zur Sedimentverteilung nach Fraktionen und Erosion/Deposition ebenfalls
topographische Karten herangezogen.

Tabelle 2.2.2-1: Auszug Tabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
gemal BLAK und BLMP, Bewertungsmerkmal Strukturen des Sub- und
Eulitorals

1130 Astuarien

Wertstufen
Kriterien

A
hervorragende
Auspragung

B
gute Auspragung

C
mittlere bis
schlechte

Auspragung

Strukturen des Sub-
und Eulitorals

nattrliche bzw. natur-
nahe Verhaltnisse
(vielfaltige Sediment-
strukturen, ausge-
dehnte Flachwasser-
zonen, Wattflachen,

geringe Abweichun-
gen von den fur die
Wertstufe A bezeich-
neten Verhaltnissen
(z. B. geringe Defizite
bei der Auspragung

starkere Abweichun-
gen von den natrli-
chen Verhéltnissen
(z. B. sehr geringer
Anteil von Flach-
wasserzonen, Fehlen

Ersteinschatzung

stromungsarme von Flachwasser- von Buchten oder
Buchten und Neben- |zonen) Nebenarmen)
arme usw.)

Qualitative und

grobe + 0 -

Quelle: Auszug aus NLWKN (2008) und Bewertungsschemata fir die Meeres- und
Kiistenlebensraumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), um die letzte Zeile

erganzt.

GemaR ,,Gelandebogen K: Kiistenbiotope* vom NLWKN (2004) gehdren zum sténdig
wasserbedeckten Sublitoral unterhalb der Tideniedrigwasserlinie zusétzlich zu den oben in
Tab. 2.2.2-1 genannten Strukturen das Kustenmeer mit Tiefwasser, Meeresbuchten und -
armen, Uberspulte Sankbénke oder Wattrinnen wie Seegats, Baljen und Wattpriele.

Das Eulitoral zwischen der Tideniedrig- und Tidehochwasserlinie entspricht den Wattflachen

des Astuars.

GemaR dem IBP Elbe-Astuar (2010) wird das Sublitoral im Hauptstrom uiber alle

Funktionsraume hinweg als unguinstig bewertet, da die Nutzung als Bundeswasserstrale die
astuartypischen Funktionen nachhaltig verandert. Die Beeintrachtigungen strahlen auch auf
die angrenzenden Seitenbereiche aus (IBP Elbe-Astuar 2010).

2.2.3 Bewertungsmerkmal ,,Verklappungen*

Der Begriff ,,Verklappungen® entstammt dem BLAK-Schema (s. Tab. 2.2.3-1). Im Zuge der
Bearbeitung des Teilbeitrages Hydromorphologie wurde der Begriff ,,Verklappungen* in
Abstimmung mit der AG IBP Elbe-Astuar im Sinne des Prozesses der Umlagerung
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verwendet. Es wird nur das den Qualitatskriterien der GUBAK (Anonymus 2009) und
HABAB (BfG 2000) entsprechende Baggergut in die Elbe verbracht, so dass das Sediment
folglich im System verbleibt. Im Fokus stand hier somit der Prozess der Enthahme und
Wiederverbringung von Sediment im Gewasser. Dies wird daher im Folgenden gemeinsam
beschrieben, bei der qualitativen und groben Ersteinschétzung in Kap. 3 wurde jedoch nur die
Einschatzung der Verbringungen in die Tideelbe vorgenommen, um hier dem Begriff aus
dem BLAK-Schema zu entsprechen.

Tabelle 2.2.3-1: Auszug Tabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
gemal BLAK und BLMP, Bewertungsmerkmal Verklappungen

1130 Astuarien

Wertstufen A B C
Kriterien hervorragende gute Auspragung mittlere bis
Auspragung schlechte
Auspragung
Beeintrachtigungen |keine/sehr gering gering bis maRig Stark
Verklappungen keine unregelmaRig, klein- | regelmaRig bzw.

flachig (keine nach- | groRflachig (nachhal-
haltige Beeintréch- tige Beeintrachtigung
tigung von Struktur von Struktur und

und Funktion) Funktion)

Qualitative und
grobe + 0 -
Ersteinschatzung

Quelle: Auszug aus NLWKN (2008) und Bewertungsschemata fir die Meeres- und Kiistenlebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), um die letzte Zeile erganzt.

Die Bedeutung von Sedimentverbringungen im Gewasser kann insbesondere vor dem Hinter-
grund der nachhaltigen Beeintrichtigung von Funktionen (Funktion des Astuars als natiirli-
ches oder naturnahes Okosystem und damit als vielfaltiges Habitat fiir Tiere und Pflanzen
gemaR der FFH- und VS-Richtlinie) verdeutlicht werden. Baggermanahmen und der
Umgang mit Baggergut in und an Gewassern kann die verschiedenen Systemkomponenten
eines Gewésserdkosystems wie Morphologie, Hydrologie, Hydrodynamik, Boden, Grund-
wasser, Stoffhaushalt, Schadstoffe, Flora und Fauna beeinflussen. Da diese Systemkompo-
nenten hdufig eine zeitliche und raumliche Variabilitat besitzen und durch funktionale und
prozessgesteuerte Wechselwirkungen miteinander verbunden sind, konnen Anderungen einer
oder mehrerer Systemkomponenten mitunter eine Reaktion auch der anderen Komponenten
des Gewaésserokosystems verursachen.

Im aquatischen Bereich kdnnen Baggergutentnahmen oder -verbringungen die Gewésser-
geometrie modifizieren und damit auch die Hydrologie/Hydrodynamik verandern. Dies
bewirkt wiederum im Umkehrschluss einen Einfluss auf die Morphologie; hier kénnen
verénderte Erosions-, Suspensions- und Sedimentationserscheinungen die Folge sein und
somit Sedimenttransportprozesse gestort werden. Hieraus resultiert eine modifizierte Aus-
pragung der Sedimentzusammensetzungen und Gewasserstrukturen, infolgedessen werden
auch geédnderte Lebensraumbedingungen flr die Organismen verursacht. Auch durch Tri-
bungserhéhungen in der Wassersdule aufgrund von Sedimententnahmen und -verbringungen
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und sich daran anschlieRende Uberdeckungen des anstehenden Gewasserbodens - auch durch ?grm?:?g;oé%m
Verdriftungen des Sediments - kann die Morphologie sowie die Biologie beeinflusst werden.

Durch Tribungserhéhungen kénnen dartiber hinaus auch chemisch-physikalische

Qualitdtskomponenten, wie z.B. der Sauerstoffhaushalt der Gewésser, Verédnderungen

erfahren.

Ein Gesamtkatalog zu den mdglichen Wirkfaktoren und Wirkfaktorengruppen durch Unter-
haltungsbaggerungen und Verbringungen von Baggergut ist Tab. 1-A des FB 1 ,,Natura
2000* IBP Elbe, Teil C, Anhang 2 zu entnehmen. Hierin finden sich z.B. der direkte Flachen-
entzug von Lebensraumtypen und Habitaten als Folge von Sedimententhahmen und -lber-
deckungen wie auch die Veranderung abiotischer, habitatpragender Standortfaktoren als
Folge der Veranderung der Boden-/Sedimentart, Veranderungen des Bodenreliefs/der mor-
phologischen Verhéltnisse und der hydrodynamischen Verhéltnisse. Auch in Tab. 2 -A des
FB 1 ,Natura 2000 IBP Elbe, Teil C, Anhang 2 werden durch die Darstellung des Zusam-
menhanges zwischen Gefahrdungsursachen und Wirkfaktoren die Auswirkungen von Entnah-
men und Verbringungen und somit Umlagerungen von Sedimenten verdeutlicht. Aus der
Gefahrdungsursache ,,Unterhaltungsbaggerungen* und der Gefahrdungsursache
,»Verbringung von Baggergut“ resultieren folgende Wirkfaktoren:

> Verénderung des Raumgefiiges von Lebensraumtypen und Habitaten:

> Verénderung der rdumlichen Verteilung von Einzellebensraumtypen oder
Habitaten

> Fragmentierung der Lebensraumtypen und Habitate

> Direkter Fl&chenentzug von Lebensraumtypen und Habitaten durch Abgrabung
und Uberlagerung

> Verénderung abiotischer, habitatpragender Standortfaktoren

> Verénderung der Boden-/Sedimentart oder des Bodentyps

> Verénderung des Bodenreliefs/der morphologischen Verhaltnisse (ohne
Durchgéngigkeit)

> Veranderung der hydrodynamischen Verhéltnisse

> Verénderung biotischer Strukturelemente

> Verénderung der Vegetationsstruktur/-zonierung oder biotischer Elemente der
Habitatstruktur

> Barriere- oder Fallenwirkung flr Individuen, Entnahme oder Verlust von
Individuen

Tab. 3-A zur ,,Empfindlichkeit der NATURA 2000-Schutzguter gegentiber Wirkfaktoren®
verdeutlicht und bestatigt die Bedeutung der Wirkfaktoren auf die jeweiligen Schutzguter
(s. FB 1 ,,Natura 2000 IBP Elbe, Teil C, Anhang 2). Die geschilderten méglichen nachhal-
tigen Beeintrachtigungen haben folgende Konsequenzen fiir die qualitative Ersteinschatzung
des Bewertungsmerkmals ,,Verklappungen*:

> Kleinflachige Sedimententnahmen und/oder -verbringungen bedeuten keine

nachhaltige Beeintrachtigung von Struktur und Funktion des Astuars, da es sich
hierbei nur um geringere Sedimentmengen handelt, die lokal umgelagert werden.
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> GroRflachige Sedimententnahmen und/oder -verbringungen bedeuten eine
nachhaltige Beeintrachtigung von Struktur und Funktion des Astuars, da es sich
hierbei um groRere Sedimentmengen handelt, die umgelagert werden und gréRere
Areale beeinflussen.

> UnregelmaRige Sedimententnahmen und/oder -verbringungen bedeuten keine
dauerhafte Stérung und somit keine nachhaltige Beeintréchtigung von Struktur und
Funktion des Astuars, da aufgrund der zeitlichen Unterbrechungen Regenerationen
z.B. bei der Morphologie aber v.a. auch bei der Biologie mdglich sind. Unregel-
méRig entspricht dabei einem Zeitraum von > 2 Jahren.

> Regelmé&Rige Sedimententnahmen und/oder -verbringungen bedeuten eine dauer-
hafte Stdrung, so dass es zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung von Struktur und
Funktion des Astuars kommt. RegelmaRig entspricht dabei einem Zeitraum von
< 2 Jahren.

Bei einer zusammengefassten qualitativen Ersteinschatzung der Haufigkeit (regelmaiig/unre-
gelméRig) und Ausdehnung (grofflachig/kleinflachig) von Baggergutentnahmen und -ver-
bringungen gemal dem BLAK-Schema (s. Tab. 2.2.3-1) entscheidet die Haufigkeit oder
Ausdehnung tber die Ersteinschétzung, die zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung von
Struktur und Funktion des Astuars fiihrt. Das bedeutet z. B. bei kleinrdaumigen, aber regelmé-
Rigen Verklappungen eine Einschatzung mit ,,-“ und nicht mit ,,0“. Bedingt ist diese Vorge-
hensweise der ,,pessimistischen Ersteinschatzung durch die folgende Tatsache: Je 6fter und
groRflachiger Sedimentverbringungen erfolgen, desto haufiger und umfangreicher kénnen die
Systemkomponenten eines Gewassersystems auch beeinflusst werden und sich weniger gut
regenerieren. In Kap. 3 wurde lediglich die Verklappung selbst gemé&R dem BLAK-Begriff
grob eingeschétzt.

Wenn keine Entnahmen oder Verbringungen erfolgen, resultiert eine Ersteinschatzung mit
»+*. Finden die Sedimententnahmen und/oder —verbringungen unregelméaRig und kleinflachig
statt, erfolgt eine Ersteinschatzung mit ,,0*. Sind die Entnahmen oder Verbringungen von
Sediment groRflachig und/oder regelmaRig, ist bei der Ersteinschatzung ein ,,-“ zu vergeben.

Als Quelle fir die Ersteinschatzung dieses Bewertungsmerkmales dienen die in Kapitel 2.1.3
dargestellten Daten und Informationen zu der seit dem Jahr 2008 umgesetzten Umlagerungs-
strategie. In Bezug auf die Umlagerung von Baggergut beschreibt der Zustand der Jahre 2008
und 2009 den gegenwartigen, zu beurteilenden Zustand.

2.2.4 Bewertungsmerkmal ,,Anthropogene Ufererosion*

Es ist zu beachten, dass anthropogen induzierte Ufererosionen durchaus naturnahen oder
natrlichen Uferstrukturen in ihrer Ausbildung nahe kommen kdnnen. Anthropogen bedingte
Ufererosionen sind daher nicht per se negativ einzuschétzen.



Tabelle 2.2.4-1: Auszug Tabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
gemal BLAK und BLMP, Bewertungsmerkmal anthropogene Ufererosion

1130 Astuarien

Wertstufen A B C
Kriterien hervorragende gute Auspragung mittlere bis
Auspragung schlechte
Auspragung

Beeintrachtigungen

keine/sehr gering

gering bis maRig

stark

anthropogene keine oder in geringe bis maRige | starke Erosion infolge

Ufererosion geringem Umfang Erosion infolge Schiffsverkehr
Schiffsverkehr (Wellenschlag) oder
(Wellenschlag) oder | Beweidung
Beweidung

Qualitative und
grobe + 0 -
Ersteinschatzung

Quelle: Auszug aus NLWKN (2008 und Bewertungsschemata fiir die Meeres- und
Kiistenlebensraumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), fiir diesen Bericht
veréndert.

Eine Ersteinschatzung der anthropogenen Ufererosion entfallt fiir das Sublitoral (s. Tab. 3-1),
da sie sinnvollerweise tiberwiegend nur beim Eulitoral erfasst wird.

Bei weitgehendem Verbau der Ufer wird nach Riicksprache mit der AG IBP Elbe-Astuar
keine Ersteinschatzung vorgenommen, da es in diesem Falle nicht zu einer anthropogenen
Ufererosion kommen kann. Diese Falle werden mit einem * gekennzeichnet.

Angaben zum Uferverbau in den einzelnen Funktionsraumen sind dem IBP Elbe-Astuar
(2010) zu entnehmen:

> In FR 3 sind die Elbufer fast durchgangig mit Stein- und Schlackepackungen
befestigt

> In FR 4 ist das Elbufer durch einen hohen Anteil (75 %) naturnah ausgepragter
Uferbereiche gekennzeichnet.

> In FR 5 befindet sich etwa die Halfte aller Uferstrecken in einem naturnahen
Zustand
> In FR 6 existiert zwischen Cuxhaven und Otterndorf eine durchgehende

Ufersicherung mit Steinschiittungen, oberhalb Otterndorfs ist das Ufer
durchgéngig naturnah ausgepragt. Der Hauptstrom der Elbe ist auch hier durch
die Fahrrinne gepragt, es finden intensive UfersicherungsmaRnahmen statt
(Anmerkung: aufgrund der nérdlich nicht vorhandenen Uferlinie durch die
Ausweisung des Funktionsraumes 6 nur bis zum Medemsand / Neufelder Watt
ist hier zu ca. 30-35 % keine Uferlinie vorhanden).

Neben den Verbauangaben wurden zur qualitativen und groben Ersteinschatzung des
Wellenschlages infolge Schiffsverkehr die Ersteinschatzungen gemél dem
Bewertungsmerkmal ,,Ausbau von Fahrrinnen* herangezogen, d.h. es erfolgte lediglich die
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Unterscheidung in ,,geringer Schiffsverkehr” (= ,,+*), ,,méRiger Schiffsverkehr” (= ,,0) und
nstarker Schiffsverkehr” (= ,,-*) geméll BLAK-Schema und BLMP (2010), s. Tab. 2.2.5-1.

Zur qualitativen und groben Ersteinschatzung der Beweidung wurden die Angaben aus dem
IBP (2010) sowie Landnutzungen auf der Grundlage von CORINE-Land Cover 2000 - Daten
und Luftbildauswertungen herangezogen. ,,Keine oder geringe Erosion der Ufer durch
Beweidung” (= ,,+) ist grob geschétzt angenommen worden bei anderen Landnutzungen als
extensiver Grunlandnutzung, ,,geringe bis méRige Erosion* bei bis zu ca. 50 % extensiver
Grunlandnutzung (= ,,0“) und ,,starke Erosion* bei iber ca. 50 % extensiver
Grindlandnutzung (= ,,-“).

Diese Vorgehensweise wurde behilfsweise gewahlt, um die ,,anthropogene Ufererosion® ohne
eigene Gelandebegehungen anhand existierender Daten pauschal abschétzen zu kénnen.
Idealerweise wére jedoch vor allem die Beweidung und eine daraus resultierende Erosion nur
vor Ort zu erfassen. Im Rahmen der Erarbeitung des Teilbeitrages Hydromorphologie waren
jedoch keine Gelandebegehungen moglich, da mit der AG I1BP Elbe-Astuar die
ausschliefliche Nutzung existierender und vorliegender Daten fir die Durchfiihrung einer
qualitativen und groben Ersteinschatzung abgestimmt wurde und als ausreichend erachtet
wurde seitens der Auftraggeber.

Die grobe Ersteinschatzung impliziert folgende zusammengesetzte Einschétzungen:

Uferverbau/ | Schiffsverkehr/Wellenschlag | Landnutzung/Beweidung
Erosion®
Funktionsraum 3 *! - +8
Funktionsraum 4 - - 0°
Funktionsraum 5 0 - 0
Funktionsraum 6 0 - o™

Es ist zu beachten, dass es sich hier nicht um Angaben handelt, die anhand von Vor-Ort-
Begehungen und Kartierungen erfasst wurden. Fur genauere Aussagen wird empfohlen, sich
an die zustandigen Stellen vor Ort zu wenden.

® GemaR IBP Elbe-Astuar (2010). Die grobe qualitative Ersteinschatzung erfolgt mit der Annahme je
weniger die Ufer verbaut sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit oder Méglichkeit einer
anthropogen bedingten Ufererosion. In diesem Fall wird somit auch in der Gesamtbetrachtung keine
grobe Ersteinschdtzung vorgenommen.

" Bei weitgehendem Verbau der Ufer wird nach Riicksprache mit der AG IBP Elbe-Astuar keine grobe
Ersteinschatzung vorgenommen, da es in diesem Falle nicht zu einer anthropogenen Ufererosion
kommen kann. Diese Félle werden mit einem * gekennzeichnet (s.0.).

& Kaum Beweidung méglich im Funktionsraum 3

® Unter 50 % extensive Weidelandnutzung in dem Funktionsraum 4

19 Uber 50 % extensive Weidelandnutzung in dem Funktionsraum 5

1 Unter 50 % extensive Weidelandnutzung in dem Funktionsraum 6




Bei der groben Gesamteinschatzung des Bewertungsmerkmals ,,Anthropogene Ufererosion*
wird diejenige Einschétzung vergeben, die doppelt bei den Kriterien vergeben wurde. Bei
weitgehendem Verbau erfolgte keine Einschatzung. Die Gesamteinschatzung ist Kap. 3 zu

entnehmen.

2.2.5 Bewertungsmerkmal ,,Ausbau von Fahrrinnen*

Das hier betrachtete Bewertungsmerkmal ,,Ausbau von Fahrrinnen® (s. Tab. 2.2.5-1) bezieht
sich auf vorliegende Fahrrinnenbereiche, die durch Gewasserausbau hergestellt wurden und
durch den Schiffsverkehr genutzt werden, und nicht auf die Fahrrinnenunterhaltung
(dieser Aspekt wird unter dem Bewertungsmerkmal ,,Verklappungen® behandelt), auch wenn
diese natlrlich zur Aufrechterhaltung und Gewéhrleistung der Schiffbarkeit durchgefiihrt
wird. Uberwiegend wurde hier daher der Sublitoral-Bereich im Bereich der eigentlichen

Fahrrinne betrachtet.

GemaR dem BLAK-Schema und dem BLMP (2010) wurde das Bewertungsmerkmal im Zuge
der groben Ersteinschétzung folgendermalfien eingestuft:

Tab. 2.2.5-1: Auszug Tabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
geméal BLAK und BLMP, Bewertungsmerkmal Ausbau von Fahrrinnen

1130 Astuarien

Ersteinschatzung

Wertstufen A B C
Kriterien hervorragende| gute Auspragung mittlere bis schlechte
Auspragung Auspragung
Beeintrachtigungen keine/sehr gering bis maRig stark
gering
Ausbau von Fahrrinnenlkeine kiinstlich |[Fahrrinnenunterhaltung ~“|Fahrrinnenunterhaltung™
(NLWKN 2008) bzw. vertieften oder oder
Schifffahrt und Fahrrinnen, \Wasserbaumafnahmen [Wasserbaumalinahmen
Wasserbaumafnahmenikeine beeintrachtigen Struktur [beeintrachtigen Struktur
(z.B. Fahrrinnen, wasserbaulichenlund Funktionen des und Funktionen des
Leitdamme) nach Strukturen, Astuars nicht nachhaltig, |Astuars nachhaltig (z. B.
BLMP (2010) geringer maRiger Schiffsverkehr. [starke Vertiefung der
Schiffsverkehr. Fahrrinne); starker
Schiffsverkehr.
Qualitative grobe N 0 i

Quelle: Auszug aus NLWKN (2008) und Bewertungsschemata fir die Meeres- und
Kiistenlebensraumtypen der FFH-Richtlinie — 1130 Astuarien — (BLMP 2010), fiir diesen Bericht

verandert.

12 Die Fahrrinnenunterhaltung ist nicht Gegenstand des Bewertungsmerkmals ,,Ausbau von
Fahrrinnen®, dieser Aspekt wird unter dem Bewertungsmerkmal ,,Verklappungen* behandelt (Kap.

2.2.3)

3 Die Fahrrinnenunterhaltung ist nicht Gegenstand des Bewertungsmerkmals ,,Ausbau von
Fahrrinnen®, dieser Aspekt wird unter dem Bewertungsmerkmal ,,Verklappungen behandelt (Kap.

2.2.3)
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D.h., dass fir die grobe Ersteinschatzung dieses Bewertungsmerkmales die in Tab. 2.2.5-1
genannten Kriterien vertiefte Fahrrinne, strombauliche Manahmen und Intensitét des
Schiffsverkehrs herangezogen wurden.

Da in den betrachteten FR 3 — 6 die Tideelbe als Fahrrinne vertieft und ausgebaut worden ist
und dort durchgéngig starker Schiffsverkehr herrscht, erfolgte die qualitative und grobe
Ersteinschdtzung dieses Bewertungsmerkmals fur alle Funktionsrdume mit ,,-*.
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3  Ergebnisse: Ersteinschatzung der FE Naurs 2000
Bewertungsmerkmale fuir das Elbe-Astuar

Die Ergebnisse hinsichtlich einer qualitativen groben Ersteinschatzung der ausgewdahlten
hydromorphologischen Bewertungsmerkmale bzw. Einzelkriterien sind in den folgenden
tabellarischen Ubersichten fiir die FR 3 — 6 des Elbe-Astuars zusammengestellt.

Die inhaltlichen Begriindungen fiir die Vergabe der groben und qualitativen
Ersteinschatzungen von ,,+“, ,,0“ oder ,,-“ fur die einzelnen Bewertungsmerkmale sind jeweils
Kap. 2.2 zu entnehmen.

Tabelle 3-2:  Grobe Ersteinschatzung einzelner Bewertungsmerkmale zur Gesamtbewertung
des LRT 1130 fur den Funktionsraum 3 der Tideelbe

Bewertungsmerkmal Einzelkriterien nach NLWKN-Entwurf Ersteinschatzung
nach BLAK-Schema
Hydrologie Tide- bzw. Uberflutungsdynamik -

Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation) -

Strukturen des Sub- und Eulitorals -

Verklappungen

Anthropogene Ufererosion™ *

Ausbau von Fahrrinnen N

Tabelle 3-3:  Grobe Ersteinschatzung einzelner Bewertungsmerkmale zur Gesamtbewertung
des LRT 1130 fuir den Funktionsraum 4 der Tideelbe

Bewertungsmerkmal Einzelkriterien nach NLWKN-Entwurf Ersteinschatzung
nach BLAK-Schema
Hydrologie Tide- bzw. Uberflutungsdynamik -

Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation) -

Strukturen des Sub- und Eulitorals -

Verklappungen®™ +

Anthropogene Ufererosion -

Ausbau von Fahrrinnen -

“ Aufgrund des weitgehenden Uferverbaus wurde keine grobe Ersteinschétzung des
Bewertungsmerkmals vorgenommen (s. Kap. 2.2.4)

15 = hier erfolgt eine Bewertung mit ,,+“, da seit 2008 im Zuge der Umsetzung der neuen
Umlagerungsstrategie in diesen Bereich kein Unterhaltungsbaggergut mehr verbracht wird.
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Tabelle 3-4: Grobe Ersteinschéatzung einzelner Bewertungsmerkmale zur Gesamtbewertung
des LRT 1130 fur den Funktionsraum 5 der Tideelbe

Bewertungsmerkmal Einzelkriterien nach NLWKN-Entwurf Ersteinschatzung
nach BLAK-Schema
Hydrologie Tide- bzw. Uberflutungsdynamik -

Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation) -

Strukturen des Sub- und Eulitorals -

Verklappungen -

Anthropogene Ufererosion -

Ausbau von Fahrrinnen -

Tabelle 3-5:  Grobe Ersteinschéatzung einzelner Bewertungsmerkmale zur Gesamtbewertung
des LRT 1130 fur den Funktionsraum 6 der Tideelbe

Funktionsraum 6 Ostemiindung bis Nordsee

Bewertungsmerkmal Einzelkriterien nach NLWKN-Entwurf Ersteinschatzung

nach BLAK-Schema

Hydrologie Tide- bzw. Uberflutungsdynamik 0
Sedimenthaushalt (Erosion/Sedimentation) 0

Strukturen des Sub- und Eulitorals™ 0

Verklappungen -

Anthropogene Ufererosion 0

Ausbau von Fahrrinnen -

16 = da es sich bei dem Sub- und Eulitoralbereich dieses Funktionsraumes um ein bereits stark
aufgeweitetes Astuar handelt, das typische morphodynamisch aktive Strukturen wie z.B. den
Medemgrund und gewassertypkonforme Substratverhéltnisse / Sedimentstrukturen aufweist, erhalt
dieses Bewertungsmerkmal hier ,,0“ als grobe Ersteinschatzung.
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4 Anmerkungen und Schlussfolgerungen B Naurs 2000

Bezlglich der verwendeten Daten und angewendeten Methoden lassen sich einige
Anmerkungen festhalten, um die Verlésslichkeit der Aussagen nochmals zusammenfassend
zu verdeutlichen:

Der Sedimentdatensatz der BAW DH aus dem Jahr 2005 wurde im Zeitraum Mai bis Juli
erhoben und stellt damit aus Sicht der Praxis sowohl die aktuellste als auch die zum
annahernd gleichen und damit vergleichbaren Zeitpunkt erfolgte Aufnahme der Sedimente
fiir die Tideelbe dar.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Differenzenplots der Digitalen Gelandemodelle
(DGM) nicht das Ergebnis einer synoptischen Aufnahme darstellen. Diese wurden aus
verschiedenen Teilmodellen zusammengesetzt, die jeweils zu verschiedenen Zeitpunkten
innerhalb des Jahres erstellt worden sind.

Vor allem Baggerung und Umlagerung kénnen die Identifikation von Erosions- und
Sedimentationsbereichen stark beeintrachtigen und somit das Erkennen langfristiger
Tendenzen der morphologischen Entwicklung erschweren.

Es sind keine jahreszeitlichen Besonderheiten abbildbar und die Datensatze sind z.T.
unvollstandig.

Die grobe Einschéatzung der Bewertungsmerkmale beruht auf den genannten Daten aus dem
Zeitraum zwischen den Jahren 1998 und 2007 (s. Kap. 2.1) und entspricht daher nicht der
aktuellen Situation. Im Fall der Umlagerungsmengen (Bewertungsmerkmal Verklappungen)
wurden ausschlieBlich die aktuellen Daten der Jahre 2008 und 2009 fur die Ersteinschatzung
herangezogen. Seit dem Jahr 2008 wird in der Tideelbe eine neue Umlagerungsstrategie
umgesetzt.

Die Methodik des Bewertungsansatzes wurde in Anlehnung an das BLAK-Schema (NLWKN
2008) und BLMP (2010) erstellt. Hierbei gilt es zu beachten, dass es sich lediglich um eine
grobe Klassifizierungsmoglichkeit handelt, die keine fundierten, inhaltlich detaillierten
Auswertungen oder Aussagen impliziert oder ermdglicht.

Es handelt sich somit weder bei dem geforderten Bestandsdatensatz zur Sedimentverteilung
nach Fraktionen, zu Flachwasserbereichen, zu Baggerungs- und Umlagerungsmengen sowie
zu Erosions- und Depositionsbereichen noch bei den qualitativen und groben
Ersteinschatzungen auf Grundlage der Daten fiir die vereinbarten Bewertungsmerkmale
respektive Einzelkriterien Hydrologie, Strukturen des Sub- und Eulitorals, Verklappungen,
anthropogene Ufererosion und Ausbau von Fahrrinnen in Anlehnung an das BLAK-Schema
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(NLWKN 2008) und BLMP (2010) um Ergebnisse mit einem fachlich fundierten,
gutachterlichen Charakter.

Es wurde gemal der Beauftragung jeweils auf die bestmdgliche bestehende Datengrundlage
zurtickgegriffen, eigene Datenerhebungen waren nicht Gegenstand der Bearbeitung des
Teilbeitrages Hydromorphologie als Zuarbeit zum Fachbeitrag Natura 2000 fur den FFH-
LRT 1130 Astuarien, Teilaspekt aquatische Flachen (Eu- und Sublitoral).

Infolgedessen wurde flr die lediglich qualitative grobe Ersteinschatzung eine Vergabe der
Einschatzungen ,,+“, ,,0“ und ,,-“ als reine Orientierungswerte vorgenommen, die keinesfalls
ein Bewertungs-Endresultat darstellen. Dies gilt es zu beachten.

Fir den BearbeitungsmaRstab im Rahmen des IBP Elbe-Astuar respektive den jeweils
betrachteten Funktionsraumen im Ganzen und flr die gewlinschten sowohl qualitativen
als auch groben Ersteinschatzungen wurde die Datenlage und verwendete
Bewertungsmethodik jedoch in Absprache mit der AG IBP Elbe-Astuar als ausreichend
far den Teilbeitrag Hydromorphologie erachtet.
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1 Einleitung und Zielstellung

Im Zuge des Integrierten Bewirtschaftungsplanes (IBP) Elbe erstellte die BfG, Referat U4
Tierokologie, im Auftrag der WSD Nord als Zuarbeit zum Fachbeitrag Natura 2000 den
Teilbeitrag Makrozoobenthos fiir den aquatischen Bereich des Elbe-Astuars, FFH-Lebens-
raumtyp (LRT) ,,Astuarien (1130). Ziel der Bearbeitung war es,

> die Lebensgemeinschaften des Makrozoobenthos hinsichtlich der im Rahmen des IBP
festgelegten Funktionsriume des Elbe-Astuars zu analysieren und

> hierauf basierend mit Hilfe einzelner Bewertungsparameter das Makrozoobenthos
entlang des Elbe-Astuars einzuschitzen.

Die Bearbeitung erfolgte fiir die, als LRT 1130 gemeldeten, Funktionsrdume 3 bis 6 der
Tideelbe (Miihlenberger Loch bis Cuxhaven). Der Funktionsraum 1 (Wehr Geesthacht bis
Hafen Hamburg), der zwar als Natura-2000-Gebiet, nicht jedoch als LRT 1130 sondern als
LRT 3270 (Schlammige Flussufer mit einjéhriger Vegetation) gemeldet ist, sowie der Funk-
tionsraum 2 (Hamburger Hafen), der nicht als Natura-2000-Gebiet gemeldet ist, werden aus
der Bewertung in Anlehnung an das BLAK-Schema (Bewertungsstufen ,,+, ,,0“, ,,-)
ausgeklammert.

Neben der Analyse der Makrozoobenthosgemeinschaften wurden zur ndheren Beschreibung
der Zoozonosen konstante und dominante Arten sowie Arten der Roten Liste ermittelt.

Die Beurteilung des Makrozoobenthos, und damit einhergehend der Funktionsrdume des
Elbe-Astuars, basierte auf (i) der mittleren Artenzahl, (ii) der a-Diversitit (SHANNON 1948),
(ii1) dem Aestuar-Typie-Index (KRIEG 2006) und (iv) dem W-Wert (CLARKE 1990). Diese
Parameter wurden in der Vergangenheit schon vielfach zur Einschétzung von Makrozooben-
thosgemeinschaften und deren Habitate, insbesondere im Hinblick der WRRL, herangezogen
(siehe z. B. KRIEG (2006, 2008); TEIXEIRA et al. (2007); BORJA et al. (2003) und darin zitierte
Literatur).
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2.1 Funktionsriume und Lebensraumtypen

Der IBP Elbe unterteilt das Betrachtungsgebiet zwischen dem Wehr Geesthacht und Cux-
haven in sogenannte Funktionsrdume, die sich im Langsverlauf der Elbe ablosen. Die Unter-
teilung folgt 6kologischen und pragmatischen Kriterien. Aus 6kologischer Sicht sollen die
Funktionsrdume des Elbe-Astuars Abschnitte darstellen, die durch eine bestimmte Auspri-
gung der Lebensgemeinschaft charakterisiert sind und so zur Erhaltung oder Verbesserung
der Okosystemfunktion der Tideelbe beitragen (GARNIEL et al. 2009). Aus pragmatischer
Sicht wurde mit der Trennung in Funktionsrdume versucht, Planungseinheiten - in einer fiir
die praktische Umsetzung handhabbaren Grof3e - zu schaffen. Insgesamt werden sieben
Funktionsrdume unterschieden, welche raumlich nahezu oder génzlich deckungsgleich mit
den Oberflachenwasserkorpern gemafl WRRL sind.

Da diese Funktionsrdume auch fiir die Untergliederung des Berichts als festgelegte
Abschnitte vorgegeben wurden, beziehen sich die Ergebnisse sowie die abschlieBende
Bewertung des Betrachtungsgebietes auf diese Bereiche. Allerdings wurden die Funktions-
rdume nicht dazu benutzt, die gesamte Datenmatrix des Makrozoobenthos in kleinere
Abschnitte - ndmlich jene Funktionsrdume - zu gliedern und diese getrennt voneinander zu
analysieren. So wurde vermieden, bereits vor der Analyse anzunehmen, dass die einzelnen
Funktionsrdume gleichbedeutend mit verschiedenen Lebensgemeinschaften des Zoobenthos
sind, was offensichtlich falsch gewesen wire.

Die in den Funktionsraumen des Elbe-Astuars erfassten Natura-2000-Gebiete dienen, neben
dem Schutz der Anhang-II-Arten der FFH-Richtlinie und der Anhang-I-Arten der
Vogelschutzrichtlinie, im Wesentlichen dem Schutz der in Anhang I der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Lebensraumtypen (Details zum Schutzgebietssystem Natura 2000 siche
SSYMANK et al. 1998). Der im vorliegenden Bericht relevante LRT ,,Astuarien (1130)
umfasst die Unterldufe und Miindungsbereiche der Fliisse mit tideabhéngigem Wechsel von
Wasserstand, FlieBrichtung und Salzgehalt stromab von der Grenze der Brackwasserregion.
Zusitzlich gilt der tidenabhingige SiiBwasserabschnitt unterhalb Hamburgs zum LRT 1130.
Der LRT ,, Astuarien* umfasst alle Biotope vom Sublitoral bis zur Grenze des Uberschwem-
mungsbereichs (siehe Details in DRACHENFELS 2008). Nach DRACHENFELS (2008) sollten,
neben der Differenzierung in Salinitétsstufen sowie in Haupt- und Nebenfliisse, die einzelnen
Funktionsrdume zusétzlich in supra-, eu- und sublitorale Teilrdume unterteilt werden.

Seite 3
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2.2 Datenanalyse und Bewertung

221 Datengrundlage

Es wurden alle verfiigbaren Makrozoobenthos- und Sedimentdaten aus (i) dem BfG-Astuar-
monitoring (1995 - 2005; Probenahme jeweils im Herbst), (ii) der jahrlichen Langsbeprobung
der gesamten Elbe durch die BfG (1992 - 2008; Probenahme jeweils im Friihjahr bis Som-
mer) und (iii) der Beweissicherung fiir die letzte Fahrrinnenanpassung (Untersuchung ver-
schiedener Klappstellen in der Tideelbe) zusammengefasst (siche Abbildung 2.2.1-1). Dieser
Datensatz deckt ausschlielich den sublitoralen Bereich der Funktionsrdume 3 bis 6 des IBP
Elbe ab. Fiir den Funktionsraum 7 (Nebenfliisse), die Flachwasserbereiche sowie das Eu- und
Supralitoral der Funktionsrdume 1 bis 7 sind keine Daten vorhanden, so dass diese Bereiche
in der vorliegenden Betrachtung nicht beriicksichtigt werden. Auf eine Einbindung der Daten
aus den Untersuchungen von Krieg (2008) wurde bewusst verzichtet, da aufgrund
unterschiedlicher Beprobung und Bearbeitung (beprobte Fliche, Siebgrofie und Grad der
taxonomischen Identifikation) ein direkter Vergleich nicht sinnvoll ist. Insbesondere der Grad
der taxonomischen Identifikation der Arten unterscheidet sich stark bei beiden Datensitzen.
In der Untersuchung von Krieg (2008) wurde insbesondere die Gruppe der Oligochaeten bis
auf Artniveau identifiziert, was dadurch zu einer hoheren Artenzahl fiithrt. Daneben zeichnet
sich diese Tiergruppe vor allem durch einen hohen Anteil an Arten aus, die im Rahmen der
WRRL-Bewertungsverfahren als Indikatoren fiir einen schlechten 6kologischen Zustand
gelten. Entsprechend ist bei Untersuchungen, die eine Aufldsung der Gruppe der Oligo-
chaeten auf Artebene vornehmen und ein Probenahmedesign verwenden, was speziell auf
diese Gruppe abzielt, mit anderen Ergebnissen bei der Berechnung der WRRL-Indikatoren zu
rechnen.
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Abbildung 2.2.1-1: Riumliche Verteilung der Messstationen der ARGE-Elbe (s. KRIEG 2008)
und der BfG (s. Abschnitt Datengrundlage). Die ARGE-Elbe Daten sind nicht in die Auswertung
dieses Berichts eingeflossen.

2.2.2 Identifikation der Makrozoobenthosgemeinschaften

Die Makrozoobenthosgemeinschaften entlang des Elbe-Astuars wurden mittels multivariater
Analysemethoden ermittelt. Hierzu wurde der Ahnlichkeitsindex von BRAY & CURTIS (1957)
auf die zuvor logarithmisch transformierten Daten angewandt und eine Clusteranalyse durch-
gefiihrt. Hierbei handelt es sich um ein hierarchisch agglomeratives Verfahren, bei dem die
einzelnen Objekte (hier: Bodengreifer) in immer groBer werdende Cluster hierarchisch
zusammengefasst werden. Als hierarchisches Klassifikationsverfahren wurde das ,,average-
linkage** Verfahren gewihlt (JOBSON 1992). Hier ist die Ahnlichkeit zwischen den Clustern A

Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde

IBP Elbe-Astuar:
Teilbeitrag
Makrozoobenthos
zum

FB Natura 2000

Seite 5



Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde

IBP Elbe-Astuar:
Teilbeitrag
Makrozoobenthos
zum

FB Natura 2000

Seite 6

und B gleich der durchschnittlichen Ahnlichkeit zwischen allen Objekten aus Cluster A und
B. Damit zwei Cluster miteinander verbunden werden, geniigt es deshalb beim ,,average-
linkage*“-Verfahren, dass deren Objekte im Mittel hinreichend dhnlich sind.

Neben der multivariaten Analyse wurden zur ndheren Beschreibung des Makrozoobenthos
konstante und dominante Arten sowie sensitive Arten (d.h. hier: Arten der Roten Liste (RL))
pro Gemeinschaft ermittelt.

Dominante Arten (d.h. jene Arten, die mit > 5 % zur Gesamt-Individuenzahl je Gemeinschaft
beitrugen) wurden ausschlieflich aus der Gruppe der konstantesten Arten betrachtet (d.h. aus
der Gruppe jener Arten, die in > 5 % aller Proben je Gemeinschaft vorkamen).

Zur Ermittlung der RL-Arten wurde die RL der bodenlebenden wirbellosen Meerestiere
(RACHOR et al., Bearbeitungsstand Dez. 2007) fiir Brackwasserarten und marine Arten sowie
die RL gefdhrdeter Tiere Deutschlands (BINOT et al. 1998) fiir limnische Arten herangezogen.

Im Bedarfsfall konnen diese beschreibenden Parameter unterstiitzend fiir die Bewertung der
Gemeinschaften entlang des Elbe-Astuars herangezogen werden.

223 Bewertung

Im Allgemeinen sollten im Mittelpunkt der Bewertung diejenigen Arten stehen, fiir deren
Erhaltung die Natura-2000-Gebiete ausgewahlt wurden. In der FFH-Richtlinie sind Natura-
2000-relevante Arten in Anhang II und/oder Anhang IV oder V aufgefiihrt (FFH-Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992). In diesen Anhéngen ist allerdings keine Makro-
zoobenthosart enthalten, welche auch im Betrachtungsgebiet vorkam. Daher mussten abwei-
chende Bewertungskriterien bzw. -parameter gewahlt werden, um die Makrozoobenthos-
gemeinschaften des Elbe-Astuars und damit die Funktionsriume des Lebensraumtyps 1130
,,Astuarien” gemif IBP Elbe einzustufen.

Im vorliegenden Bericht wurden folgende Bewertungsparameter gewéhlt:

(a) Mittlere Artenzahl (hiernach: MAZ)

(b) a-Diversitidt nach SHANNON (1948; hiernach: H")
(c) Aestuar-Typie-Index (AeTI; KRIEG 2006)

(d) W-Wert (CLARKE 1990)

Anmerkung zu (c): Der theoretische Ansatz und die Methodik des AeTI-Verfahrens basiert
auf einem zuerst fiir die deutschen FlieBgewisser entwickelten Verfahren, dem sogenannten
Potamon-Typie-Verfahren (siche Details in KRIEG (2006); SCHOLL et al. (2005); SCHOLL &
HAYBACH (2001)). Aufgrund der heutzutage stark anthropogen iiberformten Astuare und der
damit einhergehenden problematischen Beschreibung eines Referenzzustandes benutzt der

AeTI eine sogenannte ,,offene Artenliste”, d.h. die Referenz fiir einen ,,guten 6kologischen
Zustand“ gemdll WRRL ist im Allgemeinen eine durch astuartypische Arten gepragte
Gemeinschaft. Astuartypische Arten der Elbe sind mit einem von insgesamt fiinf ,,Eco-
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stirkste Bindung entspricht dem ,,Eco-Wert“ 5 (stendke Arten), die schwichste Bindung dem B Natura 2000
,Eco-Wert“ 1 (euryoke Arten).

Anmerkung zu (d): Der W-Wert (CLARKE 1990) basiert auf dem Vergleich von Abundanz
und Biomasse und ist eine direkte Weiterentwicklung der sogenannten ABC-Kurven
(abundance/biomass comparison). Prinzipiell ist der W-Wert universell anwendbar, da sein

Ergebnis unabhéngig von der geographischen Lage sowie der Referenz des zugrunde liegen-
den Systems ist (TEIXEIRA et al. 2007). In der Vergangenheit wurden die ABC-Kurven
beispielsweise erfolgreich verwendet, um Verschmutzungseinfliisse auf Makrozoobenthos-
gemeinschaften zu untersuchen (z. B. WARWICK 1986; GRAY 1979; PEARSON & ROSENBERG
1976). Daher wird aktuell der W-Wert auch als ein MaB fiir Stérungen in einem System
betrachtet. Der theoretische Ansatz der W-Statistik basiert auf der Annahme, dass in natiir-
lichen, ungestorten Gemeinschaften grofie Organismen (d.h. hohe Biomassen) liberwiegen,
wohingegen in stark gestdrten Gemeinschaften eine grole Anzahl kleiner Individuen (d. h.
hohe Abundanzen) vorherrschend ist. Ist das Verhéltnis von Biomasse zu Abundanz ausge-
glichen, so liegt eine moderat gestdrte Gemeinschaft vor (sieche ndhere Details zur W-Statistik
und Theorie z. B. in WARWICK & CLARKE (1994); CLARKE (1990) WARWICK et al. (1987)
und darin zitierte Literatur).

Fiir die statistische Datenanalyse wurde das Softwarepaket R und PTI (Vers. 1.0g, Jul. 2008)
verwendet.

Um nun die verschiedenen Parameter zu vergleichen und fiir eine Bewertung des Makrozoo-
benthos heranzuziehen, mussten in einem ersten Schritt die Parameter in Kategorien verein-
heitlicht werden. Beziiglich des AeTI und des W-Wertes konnte hierfiir auf die bereits stan-
dardisierte 5-stufige Kategorisierung nach der EG-WRRL zuriickgegriffen werden (KRIEG
(2008); TEIXEIRA et al. (2007) und darin zitierte Literatur; siche Tabelle 2.2.3-1). Fiir eine
realistische Kategorisierung der MAZ und H' wurden vergleichbare Untersuchungen
herangezogen (RANASINGHE et al. (2008); KRIEG (2006 und 2008); TEIXEIRA et al. (2007);
BORJA et al. (2003); ELLIOTT & O'REILLY (1991); WOLFF (1974)). So wurde zum Beispiel
darauf geachtet, dass nur dquivalente Beprobungsdesigns einzelner Untersuchungen
miteinander verglichen wurden, da neben der MAZ, welche offensichtlich sehr abhéngig von
der ProbengrdBe ist, ebenso H' empfindlich auf den Grad des Untersuchungsumfangs
reagieren kann.

Seite 7
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Tabelle 2.2.3-1: Drei Bewertungsstufen geméf des Integrierten Bewirtschaftungsplans (IBP)
Elbe, 5-stufige Kategorisierung des 6kologischen Giitezustandes nach der EG-WRRL und die
gewihlten Parameter zur Beurteilung des Makrozoobenthos (MZB): (a) mittlere Artenzahl
(MAZ)/0,1 m? (b) H': Shannon a-Diversitit (Mittelwert/0,1 m?), (d) AeTI: Aestuar-Typie-Index
und (e) W-Wert (Mittelwert/0,1 m?; siche Weiteres zu den Indizes im Textabschnitt Bewertung).

Bewertungsstufen/-kategorien Parameter zur MZB-Beurteilung
IBP Elbe EG-WRRL MAZ H AeTl W-Wert
A gut 15-20 |15-2 [13-1,8 [01-10
uspragung
manig 10-15 1,0-1,5 (1,8-2,8 -0,1-0,1
- = mittlere bis
schlechte Auspragung unbefriedigend |5-10 05-1,0 |2,8-3,9 <-0,1

In einem zweiten Schritt mussten dariiber hinaus die 5 Kategorien der EG-WRRL auf die 3
Wertstufen gemal IBP Elbe heruntergebrochen werden (+: hervorragende, 0: gute und

-: mittlere bis schlechte Auspridgung; siehe auch Tabelle 2.2.3-1). Dies geschah in Anlehnung
an den Teilbeitrag Fische und Rundmiuler zum Fachbeitrag NATURA 2000 im Rahmen des
IBP Elbe, erstellt vom Niedersachsischen Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (LAVES), und hierin zitierte Literatur. Ndhere Details zur Definition der Wert-
stufen und der Ausprigungen des Lebensraumtyps ,,Astuarien* (1130) sind in DRACHENFELS
(2008) nachzulesen.



3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Makrozoobenthosgemeinschaften

Im Verlauf der Tideelbe konnten drei unterschiedliche Makrozoobenthosgemeinschaften
identifiziert werden. Die Gemeinschaft I ist insbesondere typisch fiir den Bereich der Funk-
tionsrdume 4 und 5, Gemeinschaft II kommt hauptséchlich im Bereich der Elbmiindung vor
(Funktionsraum 6) und Gemeinschaft I1I besiedelt iiberwiegend die limnisch geprigten
Funktionsrdume 1 bis 3 (siche Abbildung 3.1-1).
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Abbildung 3.1-1: Rdumliche Verteilung der Makrozoobenthosgemeinschaften (I, II und III) iiber
die Funktionsriume des Elbe-Astuars.

Im Bereich der Funktionsrdume 4 bis 6 iiberwiegen Sand- (d.h. hier: 125 — 1000 pm Korn-
groBe) und Kiesanteile (> 2000 um) gegeniiber Schlickfraktionen (< 63 um). Uber diese
Funktionsrdume hinweg scheint sich die Sedimentzusammensetzung - im Gegensatz zum
Makrozoobenthos - nicht zu verdndern (siche Abbildung 3.1-2). Da das Ergebnis ausschliel3-
lich den sublitoralen Bereich der Funktionsraume zeigt, scheint es durchaus plausibel. Mogli-
che Unterschiede in der Sedimentzusammensetzung sind vielmehr zwischen den hier unter-
suchten sublitoralen Bereichen und den Flachwasserzonen bzw. dem Eulitoral denkbar.
Allerdings konnen die hier dargestellten Ergebnisse aufgrund der liickenhaften Datenbasis
nur als Hinweis dienen; signifikante Aussagen sind nicht moglich.
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In Abbildung 3.1-2 sind ebenso die konstanten und gleichzeitig dominanten Arten fiir jede
Gemeinschaft dargestellt. Gemeinschaft I und II werden insbesondere von den Crustacea und
Polychaeta dominiert. Unter den Crustacea sind fiir Gemeinschaft I z. B. Balanus spp. und
Apocorophium lacustre hervorzuheben, beides Arten, die ausschlie3lich (Balanus spp.) oder
hiufig (A. lacustre) auf Hartsubstrat zu finden sind und die in Astuaren vor allem den oligo-
mesohalinen Bereich besiedeln, wohingegen fiir Gemeinschaft II die Mysidacea
Mesopodopsis slabberi und Neomysis integer zu nennen sind. Beides Arten, die vor allem auf
sandigem Substrat zu finden sind und sich liberwiegend von Detritus erndhren. Beide Arten
findet man hiufig im euryhalin-mesohalinen Bereich von Astuaren. Gemeinschaft I1I wird
insbesondere durch Arten aus vier verschiedenen Tierstimmen dominiert: Cordylophora
caspia (Cnidaria), Dreissena polymorpha (Molluska), eine neozoe Art, die hauptsachlich in
limnischen Gewissern vorkommt und in Astuaren typischerweise im limnisch-oligohalinen
Bereich zu finden ist; Oligochaeta (Annelida) und Chironomidae (Arthropoda). Gemeinschaft
III zeigt somit eine grofere taxonomische Vielfalt als Gemeinschaft I und II.

Nach den Roten Listen von RACHOR et al. (Bearbeitungsstand Dez. 2007) und BINOT et al.
(1998) werden insgesamt drei im Elbe-Astuar vorkommende Arten als ,,gefihrdet” betrachtet
(Cordylophora caspia, Corophium multisetosum, Neanthes succinea). All diese Arten finden
sich typischerweise auf feineren Sedimenten, Substrate, die in der Tideelbe vor allem in den
Flachwasserbereichen und in den Nebenelben zu finden sind. Des Weiteren stehen der
Amphipode Gammarus locusta (Gemeinschaft I) und die Teichnapfschnecke Acroloxus
lacustris (Gemeinschaft I1I; eine Art, die ihr Abundanzmaximum {iblicherweise in den
Rohrichtzonen von stehenden und langsam flieBenden Gewéssern hat) auf der Vorwarnliste.
In Gemeinschaft I kommen alle drei ,,gefdhrdeten* Arten vor, wohingegen Gemeinschaft I1
und III nur jeweils eine der ,,gefdhrdeten” Arten aufweisen (II: C. multisetosum; III: C.
caspia).
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Mesopodopsis slabberi
Pontocrates altamarinus
Crangen crangen
Nephtys longosetosa
E teone longa
Neomysis integer | |
Ensis directus
Bathyporeia elegans
Bathyporeia sarsi
Bathyporeia pilosa
Boccardiella ligerica
Marenzelleria spp
Palaemon lengirostris| | | I} | |
Corophium multisetosum
Apocorophium lacustre
Gammarus zaddachi
Balanus sp :H
Paolychaeta
Eriachelr sinensis
Hydrozoa
Gammarus sp
Limnodrilus hoffmeis teri| |
Propappus volki| |
Oligochaeta
Cordylophora caspia
Potamothrix moldaviensis| |
Chironomidae
Psammoryctides barbatus .
Dreissena polymorpha

"

Abbildung 3.1-2: Riumliche Verteilung der Sedimente (Schlick, Sand und Kies) und der Makrozoobenthosgemeinschaften (I, IT und IIT) entlang des Elbe-Astuars
(x-Achsen: Elbe-Kilometrierung). Oberer Bildabschnitt: Schwarze Kennzeichnung = Vorhandensein der jeweilige Sedimentfraktion, weille Kennzeichnung bei
Elbe-Km mit schwarzen Feldern = Nichtvorhandensein jener Sedimentfraktion, weifle Kennzeichnung bei Elbe-Km ohne schwarze

Kennzeichnung = Sedimentdaten fehlen. Unterer Bildabschnitt: Schwarze Kennzeichnung = Jeweilige Zoobenthosarten bei jeweiligen Elbe-km sowohl konstant als
auch dominant auftretend (Details zu Definitionen s. S. 7).
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3.2 Bewertung

Die Ergebnisse und Bewertungen sind fiir jede Makrozoobenthosgemeinschaft und jeden
Funktionsraum in Tabelle 3.2-1 zusammengefasst. Eine Ausnahme bilden die Funktions-
rdume 1 und 2, die aus der Bewertung ausgeklammert wurden.

Alle drei Gemeinschaften sind sehr artenarm verglichen mit dem Makrobenthos anderer euro-
piischer Astuare (siche Tabelle 3.2-1; z.B. ELLIOTT & O'REILLY (1991); WOLFF (1974)). So
werden, anhand der mittleren Artenzahl, die Funktionsrdume 3 bis 6 des Elbe-Astuars mit
einer ,,mittleren bis schlechten Ausprigung bewertet. Dieses Ergebnis sowie dessen Bewer-
tung werden durch KRIEG (2008) untermauert. Er beschreibt mittlere Artenzahlen von 5,3 bis
7,9 fiir die einzelnen Gewissertypen des Elbe-Astuars gemi WRRL, diskutiert diese Werte
fiir einen sandigen Tieflandstrom als absolut unzureichend und ordnet sie demzufolge einem
mindestens ,,unbefriedigenden* 6kologischen Zustand zu (siehe Tabelle 2.2.3-1; vgl. KRIEG
(2008)).

Neben der mittleren Artenzahl zeigt ebenso H' in allen drei Gemeinschaft sehr geringe mittle-
re Werte und die Funktionsrdume 3 bis 6 werden wiederum nach der hier verwendeten Klas-
sifizierung mit einer ,,mittleren bis schlechten Auspragung bewertet (siche Tabelle 3.2-1).
Die verhéltnisméBig geringen H'-Werte in Zusammenhang mit der Gesamtartenzahl der
Gemeinschaft sowie ihrer Konstanz- und Dominanzstrukturen deuten darauf hin, dass insbe-
sondere in Gemeinschaft I und III eine betrachtliche Ungleichverteilung der Individuenzahlen
zwischen den Arten besteht. Dass sich das Makrozoobenthos des Elbe-Astuars hiufig durch
einige wenige abundante Arten und eine grof3e Zahl an Arten mit geringen Dichten auszeich-
net, zeigen auch vorangegangene Arbeiten (z. B. BfG (2008); IBL & IMS (2007 und 2008)).
Ferner sei hier erwéhnt, dass Individuendichten im Allgemeinen ausgeprégten zeitlichen und
raumlichen Variationen unterliegen und verglichen mit der Artenzahl als weniger robustes
Maf gilt (z.B. SCHOLL et al. 2005). Eine inter-annuelle Variation der Individuendichten bzw.
-verteilungen wird ebenso in KRIEG (2008) diskutiert. Er zeigt, dass sich einzelne Ober-
flichenwasserkorper der Elbe, basierend auf dem Mal der a-Diversitit nach FISHER et al.
(1943), zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren um zwei 6kologische Zustandsklassen
gemifl WRRL unterscheiden.

Daher sollte die a-Diversitit {iber einen langeren Zeitraum betrachtet werden, um fundierte
Aussagen treffen zu konnen. So wurde im vorliegenden Bericht dieser Index basierend auf
einem Langzeitdatensatz (1992 - 2008) berechnet.



Tabelle 3.2-1: Ermittelte Parameter je Makrozoobenthosgemeinschaft (I bis I1I) und Bewertung
der Funktionsriume 3 bis 6 des Elbe-Astuars. Die Farben stehen fiir folgende
Ausprigung der Funktionsriume geméif des Integrierten Bewirtschaftungsplans Elbe:
blau = ,hervorragend®, orange = ,,mittel bis schlecht“. Abkiirzungen: H = Shannon a-
Diversitit, AeTI = Aestuar-Typie-Index, Stfehler = Standardfehler,

Stabw. = Standardabweichung (sieche Weiteres zu den Indizes im Textabschnitt

Bewertung).
Makrozoobenthosgemeinschaft I Il i
Funktionsraum 4,5und 6 6 3und 4
* Artenzahl 4,6 +0,1 3,1+£0,1 35%£0,1
*H 0,8+ 0,01 0,6 £ 0,01 0,5+ 0,02
° AeTl 25%0,2 2,2+0,3 3,7+£0,2
* W-Wert 0,3+0,03 0,2+0,01 05+0,1

* (Mittelwert + Stfehler/0,1 m?)
° (Mittelwert + Stabw./0,1 m?)

Analog zu den bereits diskutierten Einstufungen werden die Funktionsrdume gemal des AeTI
bewertet. Alle Funktionsrdume zeigen eine “mittlere bis schlechte Auspragung® (s. Tabelle
3.2-1). Die Bewertung des Funktionsraums 6 anhand des errechneten AeTI von 2,2 ist formal
ungiiltig und muss deshalb als kritisch betrachtet werden, da die Anzahl der eingestuften
Arten (13) fiir die Anzahl der belegten Eco-Klassen (V) zu gering ist (< 25) und somit ein
Giiltigkeitskriterium des AeTI nicht erfiillt ist. Betrachtet man dartiber hinaus die geringe
mittlere Artenzahl und Diversitit der Gemeinschaft II, kann jedoch eine korrekte Bewertung
anhand des AeTI angenommen werden. Ferner zeigt der AeTI auch kein klares Maximum an
stendken Arten der Gemeinschaft II, d. h. nur eine von insgesamt 13 eingestuften Arten ist
einem Eco-Wert 5 zugeteilt. Bei Gemeinschaft I und III sind die Giiltigkeitskriterien des
AeTI erfiillt. Wahrend Gemeinschaft I eine Gleichverteilung der belegten Eco-Klassen zeigt,
tritt in Gemeinschaft I11 ein deutliches Maximum im Bereich der eurydken Arten auf, d.h. 22
von 27 eingestuften Arten sind einem geringen Eco-Wert (1 oder 2) zugeteilt. So erklért sich
auch der Werteunterschied der berechneten AeTlIs (I: 2,5 vs. I1I: 3,7; s. Tabelle 3.2-1). Die
hier dargestellten Ergebnisse bzw. die Bewertung basierend auf dem AeTI sind analog zu den
von KRIEG (2008) erlangten Resultaten.

Alle Makrozoobenthosgemeinschaften zeigen im Mittel einen W-Wert > 0,15, was auf eher
ungestorte Lebensgemeinschaften hindeutet und fiir die Bewertung der Funktionsrdume des
Elbe-Astuars somit eine ,,hervorragender Ausprigung* nach IBP ergibt. Zwar zeigen sich
vereinzelt Bereiche, in denen das Makrozoobenthos ,,gestort™ ist, was einer ,,mittleren bis
schlechten Auspragung* der Funktionsrdume entspricht. Diese schlechte Bewertung tritt
allerdings rdumlich und zeitlich deutlich seltener auf, so dass bei groBraumiger Betrachtung
die ,,gestorten Bereiche nicht weiter ins Gewicht fallen. Unerwartete Ergebnisse bei der
Verwendung des W-Werts wurden schon in fritheren Untersuchungen festgestellt (DAUER et
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al. 1993; BEUKEMA 1988). So kann ein Anteil an juvenilen Tieren in den Proben zu einem
schlechteren (,,gestorten) Ergebnis fithren. Keine Hinweise gibt die wissenschaftliche Lite-
ratur flir eine besser als erwartete Einschitzung mittels W-Wert, so dass hier weiterer Unter-
suchungsbedarf besteht und das Ergebnis des W-Werts mit Vorsicht zu verwenden ist. Die
unerwarteten Ergebnisse des W-Werts konnten in der geringen Artenzahl je Greifer begriindet
sein; wenn die Artenzahl sehr klein ist, d.h. <2 Arten, konnte die Berechnung des W-Werts
eventuell zu unerwarteten Ergebnisse filhren. Das Verhalten des W-Werts bei kleinen Arten-
zahlen sollte zukiinftig durch Modelle untersucht werden.

3.3 Ausblick

Der vorliegende Bericht zeigt die sublitoralen Lebensgemeinschaften des Makrozoobenthos
der Funktionsridume 3 bis 6 des Elbe-Astuars. Das Makrozoobenthos (i) der Nebenfliisse
(Funktionsraum 7), (ii) des Flachwassers (d.h. mTnw bis — 2 m) und (iii) der eulitoralen
Flachen (d.h. mThw bis mTnw) aller Funktionsraume wurde aufgrund fehlender Daten aus
der Betrachtung ausgeklammert. KRIEG (2008) zeigt fiir bestimmte Bereiche des Hauptstroms
als auch fiir Seitenbereiche des Elbe-Astuars deutliche Unterschiede in der vertikalen Vertei-
lung des Makrozoobenthos. Verglichen mit tieferen Bereichen des Elbe-Astuars weisen die
Watt- und Flachwasserbereiche sehr hohe Individuendichten auf, so dass diesen Bereichen
moglicherweise eine bedeutende Okosystemfunktion zukommt. Bezieht man dariiber hinaus
die Tatsache mit ein, dass das Elbe-Astuar als Schifffahrtsweg zukiinftig in gleicher oder
sogar hoherer Intensitit als in der Vergangenheit genutzt wird, ist dariiber nachzudenken, die
Fahrrinne aus faunistisch-okologischer Sicht aufzugeben. Statt zu versuchen, die heute stark
verarmte Makrozoobenthosbesiedlung der tieferen Bereiche des Elbe-Astuars wieder herzu-
stellen, konnten sich die Bemiithungen auf die Makrofaunengemeinschaften der ,,Seitenbe-
reiche konzentrieren. Details zu potenziellen MaBnahmen zur Erreichung eines guten
okologischen Zustands der Qualititskomponente Makrozoobenthos des Elbe-Astuars sind
KRIEG (2008) zu entnehmen.

Um die 6kologische Funktion der Nebenelben sowie der Watt- und Flachwasserbereiche
hinsichtlich des Makrozoobenthos einschitzen zu kdnnen, ist angedacht, das Beprobungs-
programm des BfG-Astuarmonitorings zukiinftig um Stationen in diesen Bereichen zu
erweitern'

! Die BfG erarbeitet derzeit mit der WSV ein ,,WSV-Systemmonitoring Tideelbe* als Folge der Systemstudie Tideelbe. Mit
diesem Systemmonitoring soll das System an sich - nicht einzelne Mafinahmen - untersucht werden. Wenn das Programm aus
Sicht der WSV fertig aufgestellt sein wird, soll es mit den Landern im Rahmen des BLMP+ als dem deutschen Forum fiir
Monitoring der Kiistenregionen hinsichtlich moglicher Synergien diskutiert werden. Die Ergebnisse des Systemmonitorings
werden dem BLMP+ und damit den Landern zur Verfiigung gestellt, die sie dann fiir ihre verschiedenen Monitoringverpflich-
tungen werden nutzen konnen.
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Ziel des vorliegenden Berichts war es, einen Teilbeitrag zum FB Natura 2000 fiir die Erarbei-
tung des Integrierten Bewirtschaftungsplans (IBP) Elbe zu liefern. Hierfiir wurde in einem
ersten Schritt das Makrozoobenthos vom Geesthachter Wehr bis Cuxhaven analysiert. Darauf
basierend erfolgte anhand verschiedener Parameter eine Bewertung der Makrozoobenthosge-
meinschaften und somit einhergehend der Funktionsrdaume gemal IBP Elbe mit Ausnahme
des Funktionsrdume 1 und 2 (d.h. Wehr Geesthacht bis Hamburger Hafen und das Gebiet des
Hamburger Hafens).

Im Bereich des Elbe-Astuars konnten drei unterschiedliche Makrozoobenthosgemeinschaften
identifiziert werden. Gemeinschaft [ ist insbesondere typisch fiir den Bereich der Funktions-
rdume 4 und 5, Gemeinschaft Il kommt im Bereich des Funktionsraums 6 vor und Gemein-
schaft III besiedelt iiberwiegend die limnisch geprigten Funktionsrdume 1 bis 3.

Gemeinschaft [ wird von Crustacea, Poly- sowie Oligochaeta dominiert, wohingegen sich
Gemeinschaft II insbesondere durch Arten der Gattung Bathyporeia (Amphipoda, Crustacea)
auszeichnet. Arten aus insgesamt fiinf verschiedenen Tierstimmen dominieren in Gemein-
schaft III (Cnidaria, Molluska, Annelida, Arthropoda, Bryozoa).

Gemeinsamkeiten aller drei Makrozoobenthosgemeinschaften sind:

(a) eine geringe mittlere Artenzahl (3,1 bis 4,6),
(b) eine geringe mittlere Diversitét (0,5 bis 0,8) und
(c) ein eher hoher AeTI (2,5 bis 3,7).

Dies resultiert in einer ,,mittleren bis schlechten Auspragung® aller Funktionsrdume.

Im Gegensatz hierzu fiihrte die Bewertung anhand des mittleren W-Werts zu einer ,,hervor-
ragenden Auspragung® fiir alle Gemeinschaften in allen Funktionsrdumen. Allerdings ist das
Ergebnis des W-Werts aus unserer Sicht mit Vorsicht zu verwenden und bedarf weiterer
Untersuchung.

So ergibt sich bei der Abwagung der Ergebnisse der verschiedenen Metrices, um eine

Zustandsklasse abzuleiten, fiir alle drei Makrozoobenthosgemeinschaften in allen
Funktionsrdumen eine ,,mittlere bis schlechte Auspragung* geméif des IBP Elbe.
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