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Abb. 1 -5: Landschaftsbilder aus verschiedenen
naturrdumlichen Regionen Niedersachsens.
Stille, Weite und beeindruckende
Wetterschauspiele an der NordseekUste,
grine Stromlandschaft an der Elbe,
Ackerlandschaft in der Bérde oder
Kalkbuchenwald im Leinebergland -
Vielfalt, Eigenart und Schénheit

von Natur und Landschaft sind

in diesen Fotobeispielen deutlich
wahrnehmbar. Gleiches gilt

auch fur gewachsene Siedlungen

(hier eine Ansicht der Stadt Verden).
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0 Einleitung

Schutz, Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit von Natur und Landschaft sind ein zen-
trales Naturschutzanliegen. Die emotionale Beziehung
zwischen Menschen und der sie umgebenden Natur
und Landschaft ist die Triebfeder des Naturschutzes und
gleichzeitig seine nachvollziehbarste Begrindung.

Gerade in den Anfangen des Naturschutzes, in der
ersten Naturschutzprogrammatik von Ernst Rudorff,
stand dieser Aspekt im Vordergrund. Der Anlass fir
Rudorff, sich fiur den Schutz von Natur und Landschaft
zu engagieren, war der von ihm schmerzlich empfunde-
ne Wandel seiner Heimat durch die Verkoppelung (Flur-
bereinigung). So war fur ihn der Naturschutz auch inte-
graler Bestandteil des Heimatschutzes, mit dem Ziel,
»landschaftliche Eigentimlichkeit« zu schonen und die
»Natur in ihrer Urspringlichkeit zu erhalten«, gegen
den »einseitigen Vorrang des Materiellen (...) und der
Okonomie« (RUDORFF zit. in ERZ 1990: 104).

Ernst Rudorff hatte offensichtlich keine Schwierigkei-
ten damit, seine persénliche, emotionale Beziehung zu
Natur und Landschaft seiner Heimat in den Vorder-
grund der Argumentation fur den Naturschutz (und
gegen eine materialistische Weltsicht) zu stellen. Heute
wirde sein Pladoyer von vielen sicherlich als unwissen-
schaftlich abgetan werden, denn rein naturwissen-
schaftlich- 6kologische Argumente stehen gegenwiértig
im Vordergrund (BIERHALS 1984). Diese sind jedoch
nicht dazu geeignet, WertmaBstabe fiir eine {er)lebens-
werte Natur und Landschaft zu setzen. Allenfalls kén-
nen sie Umweltbedingungen definieren, unter denen
ein Uberleben der Menschheit und der von ihr als dko-
nomisch notwendig erachteten Tier- und Pflanzenarten
auf der Erde hinreichend wahrscheinlich ist — materiell
gesehen.

Naturschutz will und soll aber mehr sein: Natur und
Landschaft, die uns umgeben, pragen nicht nur unser
physisches, sondern auch unser psychisches Wohlbefin-
den.

Das Leben, das Wachstum und die Dynamik in der
Natur wecken unseren Sinn fur Dimensionen in Zeit und
Raum, die uns Anhalt und Orientierung geben kénnen.
Natur und Landschaft ermdglichen uns das Erlebnis von
Stille und Einsamkeit. Sie helfen uns damit, Abstand zu
gewinnen und die Welt der Menschen von auB3en zu
betrachten. Damit gibt die Natur uns auch einen MaB-
stab fir die Gestaltung unserer Gesellschaft und unserer
sozialen Beziehungen.

Die unberlhrte, wilde Natur und Landschaft hat
einen unersetzbaren ideellen Wert fur die Menschen:
sie ist der Inbegriff der Unschuld, kennt kein Richtig
oder Falsch - sie symbolisiert deswegen in vielen Kultu-
ren das verlorene Paradies.

Wer die unermessliche Lebensfille der Natur sinnlich
erlebt, das heiBt hort, sieht, riecht, schmeckt und
(be)greift, der erfasst ihren Sinn und erlebt ihre Stim-
mung, ihre Atmosphére - und damit ihre Schénheit. Im
individuellen Gesicht der Landschaften, die uns Gebor-
genheit und Heimatlichkeit vermitteln, spiegelt sich das
wunderbare und vielgestaltige Antlitz der Erde. »Der
Mensch gestaltet die Landschaft von auf3en, die Land-
schaft aber gestaltet den Menschen von innen« (EGLI
1975, zit. in PERPEET 1992: 9). So verstanden sind Natur
und Landschaft der Lebensraum fur Geist und Gemut,
der Psychotop des Menschen — also der Ort, an dem die
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Beduirfnisse der Seele befriedigt werden (BARTHELMESS
1988; ROCK 1991).

Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft sind die Grundlage fur unsere seelisch-kérperli-
che Gesundheit, fir Ausgeglichenheit, Leistungsfahig-
keit und Lebensfreude und »zugleich wesentliche Vor-
aussetzung far die positive Gestaltung der sozialen
Umwelt« (LANa 1992: 5). Diesen nicht-materiellen Wer-
ten von Natur und Landschaft kommt ein hoher Stellen-
wert im Naturschutz zu.

Der gesetzliche Schutzauftrag des § 1 NNatG umfasst
die »Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft«, die mit dem Begriff »Landschaftsbild« aus
der Eingriffsregelung (§§ 7ff NNatG) umschrieben wer-
den kénnen. Das Landschaftsbild »entsteht« erst durch
die menschliche Wahrnehmung. Es setzt sich zusammen
aus dem Gesicht der Landschaft, das hei3t ihrer sichtba-
ren und greifbaren naturraumtypischen, historisch
gewachsenen Eigenart, und aus ihren charakteristischen
Gerauschen und Gerichen.

Das Landschaftsbild ist als Voraussetzung fur die
Erholung des Menschen zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln. Das heif3t, dass die Eignung des Land-
schaftsbildes (bzw. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft) fiir das Naturerleben erhal-
ten und verbessert werden soll - unter anderem ein
Auftrag an die Landschaftsplanung.

Die Schénheit der niedersachsischen Landschaften in
den verschiedenen Naturrdumen vom Hochharz bis zur
Nordseekuste soll in ihren vielfaltigen Auspragungen
gesichert werden (vgl. Abb. 1-5). Dieses Ziel wird auf
100 % der Flache, im besiedelten und unbesiedelten
Bereich verfolgt. Dazu ist vor allem der Erhalt und die
Starkung der jeweiligen Eigenart und damit der Unter-
schiede dieser Natur-, Kultur- und Stadtlandschaften
notwendig.

Eigenart druckt sich aus in der in erdgeschichtlichen
Zeitraumen entstandenen Geologie und Geomorpholo-
gie, in daraus entwickelten Béden und ihrer Vegeta-
tion. Sie wird bestimmt durch die Spuren der jahr-
tausendealten menschlichen Besiedlung und Aneig-
nung einer Region, sowie durch die unter diesen
Bedingungen entstandenen und bis heute beibehalte-
nen oder weiterentwickelten Nutzungsformen. Die
Eigenart einer Landschaft zeigt sich auch in der Uber-
wiegenden Verwendung der dort natlrlich verfigba-
ren, typischen Baustoffe und in ihren historisch gewach-
senen Siedlungsformen ebenso wie in ihrer charakteri-
stischen Tier- und Pflanzenwelt.



Abb. 6 -11;

Beeintréchtigende Verédnderungen prégen
das Landschaftsbild in zunehmendem MaBe.
Vom Harz bis zur Nordsee: StraBen und
Parkplatze (selbst in den Nationalparken).
Unwirtliche Stadte und Déorfer.
Fichtenforsten statt naturnaher Walder.
Anlagen fur Energieerzeugung und -transport
(Foto aus dem NSG Hahnenkamp).

Auch landwirtschaftliche Hofstellen

sind nicht mehr in Bauweise, Material

und Bepflanzung landschaftstypisch,
sondern wirken eher wie gewerbliche
Anlagen.

Das Bild der meisten mitteleuropaischen Landschaften
hat sich in den letzten flnfzig bis hundert Jahren stark
verandert — Verdnderungen, die (ibérwiegend als nega-
tiv empfunden werden. Ehemals reichstrukturierte, viel-
faltige Landschaften sind monoton geworden, die
Unwirtlichkeit der Stadte und Landschaften wird
beklagt, Larm und Gestank haben auch periphere
Regionen erreicht. PERPEET (1992: 8) spricht in diesem
Zusammenhang gar von einer offensichtlichen &sthe-
tischen Umweltkatastrophe.

Eine wesentliche Ursache ist der Verlust landschaft-
licher Eigenart. Die Gestalt mitteleuropaischer Land-
schaften wird immer gleichartiger. Die Wahl von Bau-
stoffen, Siedlungs- und Gebdudeformen, Baumarten,
landwirtschaftlichen Nutzungsweisen und Standorten
gewerblicher oder industrieller Anlagen ist durch die
Moglichkeiten der Technik, des Ferntransports und der
Information und Kommunikation heute beliebig und
damit willkdrlich geworden. immergleiche Versatz-
stiicke vom Einheitsgrin 6ffentlicher Anlagen Gber Rei-
henh&user und Hochspannungsmasten bis hin zum
standardisierten Feuchtbiotop pragen die moderne
Orts- und Landschaftsgestaltung. Das individuelle
Gesicht von Landschaften und Stadten geht mehr und

" Dies ist im (brigen auch eine der Hauptursachen fir den Verlust
von Arten und Biotopen.
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mehr verloren und macht einer kiinstlichen Anonymitat
Platz (vgl. Abb. 6-11).

Trotz der offensichtlichen, hohen Bedeutung dieses
Problems gibt es bis heute kaum anerkannte Methoden
far die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Land-
schaftsbild. Der Grund dafir liegt auf der Hand: Vielfalt,
Eigenart und insbesondere die Schénheit von Natur und
Landschaft entziehen sich teilweise einer objektiven
und vor allem einer quantifizierenden Erfassung und
Bewertung. Sie stehen gewissermaf3en auBerhalb des
naturwissenschaftlichen Denkzusammenhangs, der von
einer »objektiven« Erfassbarkeit der Gegebenheiten
und einer anschlieBenden, davon klar zu trennenden
Bewertung ausgeht.

Dies mag auch der Grund fur die doch eher margina-
le Berlcksichtigung des naturschutzrechtlich veranker-
ten Schutzgutes Landschaftsbild sein, sowohl in der
Landschaftsplanung als auch in Eingriffsregelung und
Umweltvertraglichkeitsprifung. Das Landschaftsbild ist
haufig allenfalls eine »Randbemerkung« wert, Beein-
trachtigungen dieses Schutzgutes sind i. d. R. nicht aus-
schlaggebend fur die Beurteilung von Planungen und
MaBnahmen.

Beim Landschaftsbild wird ein Problem deutlich, das
in anderen Wissenschaftszweigen weniger offensicht-
lich, jedoch auch immer vorhanden ist: es fehlt der
»objektive« Beobachter. Die Wahrnehmung von Natur
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und Landschaft ist immer subjektiv, da ein wahrneh-

mendes Subjekt vorhanden sein muss; zudem ist Wahr-

nehmung grundsatzlich selektiv und damit wertend

(vgl. Kap. 2.1). Wahrend bei den meisten naturwissen-

schaftlichen Fragestellungen das Objekt im Zentrum der

Betrachtung steht (und zumindest eine gewisse »Objek-

tivitdt« erreichbar ist), ist bei der Erfassung und Bewer-

tung des Landschaftsbildes die (zwangslaufig subjekti-
ve) Wahrnehmung selbst Betrachtungsgegenstand.

Die Analyse muss sich daher bis zu einem gewissen
Grad in Bereiche der menschlichen Wahrnehmung
vorwagen, die zutiefst subjektiv empfunden werden -
insbesondere bei der Analyse der Schonheitsempfin-
dung. Dabei ist immer die schwierige Trennung des All-
gemeinen vom Individuellen, des Generalisierbaren
vom Situationsgebundenen notwendig. »Zum Erleben
gehort ein privater Freiraum, der zu respektieren ist. Er-
lebnis lasst totale Analyse nicht zu« (PERPEET 1992: 14).

Obwohl eine sozialwissenschaftliche oder philoso-
phische Herangehensweise an diese Fragen problem-
addquater wére, zwingen die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und die Systematik der Gesetzge-
bung dazu, das naturwissenschaftliche
Methodenrepertoire anzuwenden:

— Die Landschaftsplanung und insbesondere die Ein-
griffsregelung gehen von der objektiven Erfass-
barkeit und vergleichenden Bewertbarkeit aller
SchutzgUter des Naturschutzgesetzes aus.

— Die demokratischen Entscheidungsstrukturen unseres
Gesellschaftssystems beruhen auf der Abwéagung
unterschiedlicher, konkurrierender Interessen.

Dazu missen immer wieder inhaltlich ganzlich unter-
schiedliche Dinge miteinander verglichen werden,
wie etwa die Schdnheit von Natur und Landschaft
mit den 6konomischen Interessen eines Gemeinwe-
sens. Eine vergleichbare und nachvollziehbare Erfas-
sungs- und Bewertungsmethodik macht solche
Abwéagungsentscheidungen transparenter.

Grundlage sinnvollen Naturschutzhandelns auf allen
Ebenen ist daher die flachendeckende, moglichst
objektive Erfassung und vergleichende Bewertung des
Zustandes von Natur und Landschaft. Dies gilt auch fur
ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit als Voraussetzung
fur das Naturerleben. Es gilt also, trotz der genannten
grundsatzlichen Probleme Methoden fur die Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes zu entwickeln.
Dabei ist zu trennen zwischen den Auspragungen von
Natur und Landschaft, die relativ objektiv erfasst
werden kénnen, und ihrer Wirkung auf den wahrneh-
menden Menschen als Individuum. Es sind WertmaB-
stdbe vonnoten, die nachvollziehbar sind, und die sich
gleichzeitig in das Zielsystem des Naturschutzes inte-
grieren lassen, das die anderen Schutzglter mit
umfasst.
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Aufgrund der skizzierten Schwierigkeiten und logischen
Probleme erscheint es illusorisch, eine sachlich und
methodisch in jeder Hinsicht und auf Dauer befriedi-
gende Losung fur das Problem der Erfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes zu finden. Notwendig
ist jedoch die Entwicklung methodischer Hilfen, die in
der Praxis befriedigende und vergleichbare Ergebnisse
erméglichen und dennoch Spielraum fir konstruktive
fachliche Weiterentwicklung und Diskussion lassen.
Dieser Versuch wird mit dem vorliegenden Heft unter-
nommen.

Eine handhabbare Methodik ist jedoch nicht alles.
Entscheidend ist die planerische (und politische) Umset-
zung der ermittelten Ergebnisse. In der Landschaftspla-
nung minden diese in ein raumbezogenes Zielkonzept,
aus dem einerseits ein Schutzgebietssystem und erfor-
derliche MaBnahmen zu Schutz, Pflege und Entwick-
lung bestimmter Teile von Natur und Landschaft abbge-
leitet werden. Andererseits werden auf der Grundlage
des Zielkonzeptes Hinweise zu seiner Umsetzung durch
Nutzergruppen und andere Fachverwaltungen sowie
die Integration in die rdumliche Gesamtplanung gege-
ben.

Im Rahmen von Eingriffsregelung und UVP ist die
Bewertung des Landschaftsbildes Voraussetzung fir die
Beurteilung von Auswirkungen geplanter Vorhaben auf
das Schutzgut Landschaftsbild und die Erarbeitung von
Ausgleichs- und ggf. ErsatzmaBnahmen zur Kompensa-
tion von erheblichen und nicht ausgleichbaren Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes.

Grundlage des vorliegenden Heftes war ein im Auf-
trag des Niedersachsischen Landesamtes fur Okologie -
Fachbehorde fir Naturschutz erstelltes Gutachten
(KOHLER 1995)". Beriicksichtigt wurde dartber hinaus
der Entwurf fur die Hinweise der Fachbehérde fur
Naturschutz zur Aufstellung und Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplanes (Stand 03/2000). Die in dieser
Arbeit angeflhrten Beispiele beziehen sich daher im
Weiteren auf die Ebene des Landschaftsrahmenplans.

Das 0. g. Gutachten wird hiermit in einer Gberarbei-
teten und gestrafften Fassung veréffentlicht.

Y Das Gutachten KOHLER {1995) behandelt auch die Erfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes in Eingriffsregelung und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung. Eine Kurzform dieses Teils findet sich in
KOHLER (1997). Detaillierte Hinweise fiir die Bemessung von Kom-
pensationsmaBnahmen gibt KOHLER (1993).

8
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1 Begriffsdefinitionen

Klare Begriffsdefinitionen sind die Voraussetzung wis-
senschaftlichen Arbeitens. Sie sind fur die Verstandi-
gung unverzichtbar. Das hier behandelte Thema ist
besonders anfallig fur begriffliche Unsicherheiten, weil
es auch inhatltlich schwer zu fassen ist: Begriffsdefini-
tionen setzen Analyse und Unterscheidbarkeit, das
heiBt klare Trennung und vollstandige Benennbarkeit
von Inhalten voraus.

So sind die fachliche Interpretation und die Defini-
tion der Begriffe eng verwoben, eines ist die Vorausset-
zung des anderen. Hier soll mit den Begriffsbedeutun-
gen begonnen werden, obgleich damit fachliche inter-
pretationen teilweise vorweggenommen werden
mussen, die erst in Kap. 2 und 3 ausftihrlich erlautert
werden.

Begriffe, die sich so weit eingebiirgert haben, dass
sie Gber den engen Zirkel der Fachleute hinaus verwen-
det werden, haben haufig eine vielschichtige und zum
Teil widerspruchliche Bedeutung, da der allgemeine
Sprachgebrauch selten eindeutig ist. Gerade bei Unter-
suchungsgegenstanden, die begrifflich schwer zu fassen
sind, ist deshalb die Inflation von Begriffen weit verbrei-
tet. Um Missverstandnisse zu vermeiden, werden neue
Begriffe kreiert, denen klare Bedeutungen zugewiesen
werden kdnnen. Diese Praxis fuhrt jedoch dazu, dass die
fachliche Diskussion immer verwirrender wird und von
immer weniger Menschen nachvollzogen werden kann.

Deshalb sollen im folgenden soweit méglich nur die
fachinhaltlichen Begriffe zur Anwendung kommen, die
durch die Naturschutzgesetzgebung vorgegeben sind.
Es handelt sich teilweise um unbestimmte Rechtsbegrif-
fe, die dem allgemeinen Sprachgebrauch entlehnt sind
und deren Interpretation Sache der Fachleute oder im
Streitfall der Gerichte ist. Die Bedeutung dieser Begriffe
wird in Kap. 1.2 anhand von Gesetzeskommentaren
und von Definitionen aus Literatur und Rechtsprechung
diskutiert und fur die vorliegende Arbeit festgelegt.”

Vorab wird jedoch in Kap. 1.1 die Bedeutung grund-
legender planungsmethodischer Begriffe geklart. Zum
Verstadndnis des Textes ist eine eindeutige Definition
von Begriffen wie »Zjel«, »Kriterium« und »Indikator«
erforderlich, die in der Planungspraxis unterschiedlich
verstanden werden.

1.1 Definition grundlegender planungs-
methodischer Begriffe

In der Diskussion um das Landschaftsbild treten immer
wieder Missverstdndnisse auf, weil die Begriffswahl des
Naturschutzgesetzes mehrdeutig ist. Das Ziel des § 1
NNatG »Nachhaltige Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schénheit von Natur und Landschaft« enthéalt anstatt
eines Begriffs fur das gemeinte Schutzgut (»Landschafts-
bild«) drei Merkmale. Diese beschreibenden Merkmale
(»Vielfalt, Eigenart und Schénheit«) werden haufig als

" Das Bundesverwaltungsgericht hat 1993 noch einmal bestatigt,
dass die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe beim Schutzgut
Landschaftsbild im Naturschutzrecht unvermeidlich ist, weil die
menschliche Psyche betroffen ist (BVerwG 1993). Verordnungen
oder Erlasse zur Konkretisierung dieser unbestimmten Rechtsbegrif-
fe gibt es bistang nicht, obwohl sie hilfreich wéaren, um den Interpre-
tationsspielraum einzugrenzen.
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Bewertungskriterien missverstanden und in Bewer-
tungsverfahren als solche verwendet (vgl. Kap. 5.1).

Die Erfassung und Bewertung eines so komplexen
Untersuchungsgegenstandes wie der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit von Natur und Landschaft erfordert,
wenn sie nachvollziehbar sein soll, analytische Herange-
hensweisen (Methoden).?

Methoden sollen Entscheidungen rationaler, nach-
vollziehbarer und allgemeingultiger machen. Dazu wird
die Entscheidung analytisch in Teile zerlegt, die auf
nachprifbare Tatbestdnde reduziert werden. So ent-
steht ein vereinfachtes Modell des komplexen Sachver-
haltes, das es erlauben soll, individuell unterschiedliche
Landschaften bezliglich ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schénheit zu erfassen und vergleichend in Wert zu set-
zen. Die Entscheidungen, die auf dieser Inwertsetzung
beruhen, werden nachvollziehbarer.

Die unvermeidbare Unscharfe der modellhaften Dar-
stellung und die ungewollte Auslassung von Informa-
tionen kénnen die Bewertung und die darauf fuBenden
Entscheidungen manipulieren. Dies beginnt bereits bei
der Auswahl von Kriterien und Indikatoren (vgl. Kap.
5.1). Deshalb bergen Methoden grundsatzlich die
Gefahr, politische oder gesellschaftliche Entscheidungs-
prozesse vorwegzunehmen oder zu beeinflussen —
undiskutierte, eventuell nicht konsensfahige Wertset-
zungen kénnen Uber Methoden Eingang in Entschei-
dungsprozesse finden.

Diese Grundprobleme sind prinzipiell nicht 18sbar,
sondern allenfalls minimierbar. Sie missen bei der Ent-
wicklung und Anwendung von Methoden bedacht,
offengelegt und zur Interpretation der gewonnenen
Ergebnisse herangezogen werden. Sie sollten zu einem
kritischen und Gberlegten Umgang mit Methoden
Anlass geben. Methoden nehmen dem Entscheidungs-
trager nicht die Verantwortung fur die mit ihrer Hilfe
getroffenen Entscheidungen ab!

Um Unklarheiten und Missverstandnissen vorzubeu-
gen, werden zunachst die zentralen methodischen
Begriffe, wie sie im Folgenden verstanden und ange-
wendet werden, definiert {(vgl. USHER & ERZ 1994):

m Ziele sind im Kontext dieser Studie allgemein das,
was durch Naturschutzhandeln erreicht werden soll. Es
wird unterschieden zwischen Gbergeordneten Zielen
und Teilzielen, die diese konkretisieren. Ubergeordnete
Ziele liegen dem Naturschutzhandeln als Grundkonsens
der demokratischen Gesellschaft zugrunde. Sie sind
nicht konkret auf einen Raum bezogen, sondern allge-
meingiltig und abstrakt. Diese Ziele sind im § 1
BNatSchG/NNatG formuliert. Ein solches Gibergeordne-
tes Ziel ist es beispielsweise, Natur und Landschaft so zu
schtitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass ihre Viel-
falt, Eigenart und Schénheit nachhaltig gesichert ist.

m Allgemeine Grundsé&tze konkretisieren diese (ber-
geordneten Ziele inhaltlich. Sie finden sich in § 2
BNatSchG/NNatG und § 8 NNatG. Ein Grundsatz ist es
beispielsweise, historische Kulturlandschaften und
-landschaftsteile von besonders charakteristischer
Eigenart zu erhalten (§ 2 Nr. 13 NNatG).

2 Zu bewertungsmethodischen Problemen allgemein vgl. BECH-
MANN 1981.



m Die Ubergeordneten Ziele und allgemeinen Grund-
satze mussen als Planungsgrundlage fur das Natur-
schutzhandeln raumlich konkretisiert werden. Dazu
werden sie in detailliertere, raumbezogene Ziele diffe-
renziert. Dies ist Aufgabe der Landschaftsplanung. Ein
raumbezogenes Ziel kénnte z. B. sein, die typischen
roten Backsteinfassaden der Dérfer in der Borde zu
erhalten.
m Leitbilder beschreiben die Zielvorstellungen fir einen
bestimmten Planungsraum. Sie bundeln die fur ein
Gebiet formulierten (Haupt- und Teil-)Ziele fur die ein-
zelnen Schutzguter unter Bereinigung von eventuell
auftretenden Zielkonflikten. Leitbilder bauen hierar-
chisch aufeinander auf: vom Gbergeordneten, klein-
maBstablichen naturrdumlichen Leitbild im Landschafts-
programm bis hin zum detaillierten, groBmafstablichen
Leitbild eines Grinordnungsplans.
m Um die Planung transparent und nachvollziehbar zu
machen, ist es erforderlich, die Entscheidungsvorgénge
zu abstrahieren und zu gliedern. Die Ziele selbst sind
haufig zu komplex. Sie mussen daher inhaltlich in Ein-
zelaspekte zerlegt werden, die die Ziele beschreiben
und Wertzuweisungen ermoglichen. Diese bewertbaren
Einzelaspekte werden Bewertungs-Kriterien genannt.
Eines oder mehrere Kriterien beschreiben ein Ziel.
® Da selbst die Kriterien haufig nicht direkt bewertbar,
d. h. »messbar« sind, mussen aus den Kriterien wieder-
um Indikatoren zur Messung des Zielerfullungsgrades
abgeleitet werden. Einer oder mehrere Indikatoren bil-
den ein Kriterium ab. Ein solcher Indikator ist z. B. der
Anteil der gut erhaltenen Wallhecken in einer Wall-
heckenlandschaft.
® Die Indikatoren kénnen unterschiedliche Werte
annehmen. Sie sind skalierbar, z. B. im prozentualen
Anteil gut erhaltener Wallhecken in einer Wallhecken-
landschaft. Je héher der Wert ist, desto héher ist der
Zielerfullungsgrad. Durch Aggregation der Indikator-
werte kann ein Landschaftsausschnitt beztglich des
Gbergeordneten Kriteriums bewertet werden.
= Merkmale sind wertfreie Teile oder Eigenschaften
eines Flachenausschnitts, die im Rahmen der Bestands-
aufnahme erfasst werden kénnen, wie z. B. flachenhaf-
te Biotoptypen, aber auch Einzelbdume oder Alleen,
Hangkanten, historische Bauwerke, Funktirme o. ..
Sie bilden die im Hinblick auf die der Bewertung
zugrundliegende Fragestellung wichtige Ausstattung
des Flachenausschnitts ab. Ftr Erfassungen im Natur-
schutz werden die Merkmale ausgewahlt, die geeignet
sind, die Bedeutung der Flache fir den Naturschutz -
in diesem Fall die Bedeutung fur das Schutzgut Land-
schaftsbild — wiederzugeben. Die Auswahl von zu erfas-
senden Merkmalen wird anhand der Ziele, Kriterien
und Indikatoren (s. 0.) getroffen.
® Unter Beeintrachtigungen werden erkenn- bzw. fest-
stellbare negative Wirkungen von Nutzungen auf das
Landschaftsbild verstanden. Als Gefahrdungen sind sol-
che Nutzungen anzusehen, von denen zwar negative
Wirkungen auf das Landschaftshild ausgehen (kdnnen),
die aber (noch) nicht zu Beeintrachtigungen gefihrt
haben.
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1.2 Definition grundlegender fachinhaltlicher
Begriffe

1.2.1 Natur und Landschaft

Natur und Landschaft sind der Schutzgegenstand der

Naturschutzgesetzgebung (§ 1 BNatSchG/ NNatG). Das

Gesetz verwendet den Begriff »Natur und Landschaft«

als Komplexbegriff.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff
»Natur« in einem weiteren und einem engeren Sinn
verwendet. Im weiteren Sinn wird darunter »der gesam-
te Kosmos mit seiner Materie und seinen Kréften, Ver-
anderungen und Gesetzlichkeiten« verstanden (BROCK-
HAUS ENZYKLOPADIE 1971, zit. in: BLUM et al. 1990, §
1 RANr. 5). Mit dieser Definition wird auch der Mensch
selbst mit seinen gesamten technischen Hervorbringun-
gen erfasst.

Mit Natur im engeren Sinn »...sind die wild, also
ohne menschliches Zutun lebenden bzw. lebensfahigen
Pflanzen und Tiere in ihren Beziehungen zur biotischen
und abiotischen Umwelt gemeint, wobei unerheblich
ist, ob sie sich in der Naturlandschaft oder in vom Men-
schen bereits beeinflussten und umgeformten Kultur-
landschaften befinden...« (BLUM et al. 1990, § 1 RdNr. 7;
so auch KOLODZIEJCOK & RECKEN 1977ff., § 1 RdNr. 3).

Inwieweit eine solche Trennung von Menschenwerk
und Natur gerechtfertigt ist, wird z. B. in SCHAFER
(1993) diskutiert: schlieBlich ist der Mensch samt seinen
Hervorbringungen letztlich auch ein Produkt der nattr-
lichen Evolution, also Teil der Natur. In diesem Sinne
ware der Begriff Natur jedoch allumfassend und damit
bedeutungslos (bzw. gleichbedeutend mit »Welt« oder
»Universumc). Diese Interpretation kann jedoch im
Gesetz nicht gemeint sein, da sie dem Gesetzeszweck
ersichtlich zuwiderlauft (vgl. BLUM et al. 1990, § 1 RdNr.
5; vgl. auch HASSE & SCHWAHN 1991: 45). Sinnvoller ist
es, Natur als das aus sich selbst Entstehende zu begrei-
fen. Von der Natur ausgenommen waren dann die Din-
ge, die in ihrer Art, Gestalt und Entstehung vollstdndig
dem menschlichen Willen unterworfen sind.

Daran schlieBt sich die Frage an, inwieweit der
Mensch selbst als auBerhalb der Natur stehend zu
betrachten ist oder ob er als Teil der Natur in einge-
schranktem MaBe auch zu den Schutzgegenstanden des
Naturschutzrechtes zu zéhlen ist. Das Naturschutzgesetz
richtet sich an Menschen mit der Aufforderung, Natur
»als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraus-
setzung fur seine Erholung in Natur und Landschaft,
d. h. auch fur menschliche Bedurfnisse zu erhalten.
Damit ist also nicht nur die Befriedigung der anima-
lischen, physischen und materiellen BedUrfnisse, son-
dern auch die der psychischen, geistig-seelischen
BedUrfnisse gemeint: Die Mdglichkeit, Natur und Land-
schaft erleben zu kdnnen, tragt zur Wiederherstellung
und Verbesserung des Wohlbefindens der Menschen bei
(vgl. BLUM et al. 1990, § 1 RdNr. 21). In diesem Sinne ist
der Mensch als Teil der Natur zu den Schutzgegenstéan-
den des Naturschutzrechts zu zéhlen.

Mit der Klarung des Substantivs »Natur« ist jedoch
noch nicht das Adjektiv »naturlich« bestimmt. Nattr-
lichkeit ist eine im Naturschutz vieldiskutierte Eigen-
schaft, die in der Wissenschaft unterschiedlich definiert
wird (ausfUhrlich dazu KOWARIK 1988).

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000



Abb. 12:

Nur durch das Wirken von
Meer und Wind sind diese
Vordiinen auf einer nieder-
sachsischen Insel entstan-
den und spontan von
Strandquecken besiedelt
worden. Die Wahrneh-
mung des Landschaftsbilds
als »naturlich« entspricht in
diesem Falle dem tatsach-
lich nattrlichen Zustand
der Landschaft.

Abb. 13:

Auch Elemente einer Kul-
turlandschaft kénnen
naturlich wirken, z. B. wenn
so wie hier im Bild Bdume
frei wachsen und auch
umstirzen kénnen, wenn
flieBende Ubergange
zwischen unterschiedlich
ausgepragten Flachen
bestehen usw.

Abb. 14:

Unnatdarlich wirken z. B.
fortwahrend intensiv vom
Menschen beeinflusste
Pflanzenbestande, grofle
Monokulturen und streng
geometrisch eingeteilte
landwirtschaftliche Nutz-
flachen.
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Da Naturlichkeit eine Eigenschaft ist, muss sie skalierbar
sein: unnaturlich — natarlich — natarlicher — am natur-
lichsten. Fir die Definition interessant sind die End-
punkte dieser Skala: was ist am natdrlichsten, was ist
unnatrlich?

Leitet man die Begriffsbedeutung direkt aus der obi-
gen Definition von Natur ab, so wéren die technischen
Hervorbringungen des Menschen, die in ihrer Art,
Gestalt und Entstehung vollstdndig dem menschlichen
Willen unterworfen sind, unnaturlich. Am natdrlichsten
ware das aus sich selbst, ohne Einfluss des Menschen
Entstehende.

Daraus geht jedoch nicht der Zeitbezug hervor, den
dieses »Entstehen« hat. Ist damit die urspriingliche
Landschaft und Lebensgemeinschaft gemeint — oder
diejenige, die unter Voraussetzung der heutigen, veran-
derten Standortbedingungen denkbar ware — oder die-
jenige, die sich nach Ablauf einer naturlichen Sukzessi-
on in Zukunft einstellen wirde?

Far das Empfinden bzw. Wahrnehmen von Naturlich-
keit im Landschaftsbild ist jedoch offensichtlich nur der
Eindruck entscheidend, dass Strukturen ohne Einwirken
des Menschen aus sich selbst heraus entstanden sind
oder sich zumindest zeitweise autonom entwickelt
haben, also in hohem Mafe selbstreguliert sind und
einem eigenen Ordnungsprinzip folgen.”

Natur und Landschaft werden demnach als naturlich
wahrgenommen und empfunden, wenn sie folgende
Eigenschaften oder Bestandteile aufweisen:

m Pflanzenbestande, die ihre nattrlichen Wuchsformen
frei ausbilden und ihren gesamten Lebenszyklus (kei-
men, wachsen, bliihen, fruchten, welken/absterben)
oder zumindest einen groBen Teil davon ungestort
durchlaufen kénnen, wirken natarlich. Dies ist in Wal-
dern ebenso wie auf Brachen, bei Einzelgehdlzen in
Parks, auf spat geméahten Wiesen oder in Mauerfugen
mdglich (Abb. 13). Den Gegensatz dazu bildet die
gebaute Umwelt ebenso wie Pflanzenbestande, die
fortwihrend intensiv von Menschen beeinflusst wer-
den, wie Scherrasen, gestutzte Hecken oder Kultur-
pflanzenbestande auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen.

® Das Vorkommen von wildlebenden Tierarten, soweit
diese nicht ihre natlrliche Scheu vor Menschen verloren
haben (Stadttauben) oder in menschlicher Obhut sind
(Damwildgehege), vermittelt einen Eindruck von Natar-
lichkeit. Dabei kommt es fur die Wahrnehmung vor
allem auf die Prasenz (Sicht- oder Horbarkeit) von
Tieren an.

® Eine Verteilung und Vielfalt von Arten, die auf eine
spontane, natlrliche Ansiedlung schlieBen lasst, wirkt
nattrlich. Dies trifft auch fur die von Menschen begrin-
deten, standortgerechten Mischwaldbestande oder
Méahwiesen zu, nicht aber fur gleichaltrige Monokultu-
ren von Nutzpflanzen (Acker, Fichtenforste, vgl. Abb.
14). Dabei ist die urspringliche Herkunft der Arten
unerheblich, wenn sie im Sinne des BNatSchG als hei-
misch zu bezeichnen sind? und nicht exotisch oder
fremd wirken.

" Ausfuhrlich dazu z. B. KOWARIK 1987; SCHNEIDER 1994; DINNE-
BIER 1994; BOHME 1991; TREPL 1991/ 1992 u. a..

2 Heimisch ist nach § 20 a (4) BNatSchG eine wildlebende Art, die ihr
Verbreitungsgebiet oder regelmaBiges Wanderungsgebiet ganz
oder teilweise im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat oder
in geschichtlicher Zeit hatte. Dies gilt auch fir einwandernde oder
(vom Menschen) eingebirgerte Arten, die sich in freier Natur ohne
menschliche Hilfe iiber mehrere Generationen als Population
erhalten.
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m Unverdnderte abiotische Elemente der Naturland-
schaft machen einen naturlichen Eindruck, wie Felsen,
Dinen (Abb. 12) und Gewasser. Dabei ist die Wirkung
entscheidender als die Frage, ob diese Landschaftsele-
mente tatsédchlich ohne Zutun des Menschen entstan-
den sind. Die naturliche Wirkung entscheidet sich vor
allem an der Form: FlieBgewasser, deren Dynamik nicht
sichtbar reguliert ist, sowie Felsen, deren Formen
urspringlich erscheinen, wirken natdrlich.
® FlieBende Ubergdnge zwischen verschiedenen Bioto-
pen, die keine klare Nutzungsgrenze erkennen lassen,
oder unregelmaBige Uberginge zwischen unterschied-
lich genutzten Flachen und Bestéanden wirken natdrlich.
Unnaturlich wirken streng geometrisch eingeteilte oder
terrassierte Fluren, da der menschliche Einfluss hier
offensichtlich ist (Abb. 14).
® Die Prasenz und Wahrnehmbarkeit nattrlicher Ablau-
fe wie Wachstum, Sukzession und Dynamik (z. B. eines
Flusses), sowie lebendige Bewegung in der Landschaft
(z. B. durch Tiere) lasst Landschaft naturlich erscheinen.
Far Landschaften und Landschaftsteile, die die
genannten Merkmale aufweisen, wird in dieser Arbeit
das Attribut »natdrlich wirkend« verwendet, als Sub-
stantiv »Naturlichkeit«. An dieser Stelle ist ausschlieB3-
lich die (Natur-) Wirkung von Landschaft auf den Men-
schen, d. h. der Eindruck von Ungestértheit bzw. des
Fehlens eines menschlichen Einflusses gemeint. Es kommt
also nicht auf einen aus Sicht des Arten- und Biotop-
schutzes tatsédchlich vorhandenen natirlichen oder
naturnahen Zustand einer Landschaft oder ihrer Land-
schaftsteile an. Beispielsweise kdnnen Ruderalflachen
auf veranderten Stadtbdden durchaus natlrlich wirken,
werden aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes aber
wohl kaum als natiirlich oder naturnah angesehen.?

1.2.2 Vielfalt

Die Bedeutung von Vielfalt im Kontext des § 1 NNatG
interpretieren BLUM et al. (1990, § 24 RdNr. 17) wie
folgt: »Mit “Vielfalt' ist die naturraumtypische und land-
schaftsbildrelevante Auspragung eines abwechslungs-
reichen Erscheinungsbildes und der sich daraus erge-
bende Erlebniswert der Landschaft gemeint. MaBgebli-
che Kriterien sind die rhythmische Spannung, lebendige
Abwechslung und harmonische Ausgeglichenheit von
Formen, Linien- und Farbkompositionen durch land-
schaftspragende Elemente (z. B. Waldrand; Flurgehdlze;
auffallige Einzelgehdlze; Flusslauf; Bach; See; Meeres-
strand usw.), strukturreicher, kleinflachiger Wechsel von
Nutzungsarten (Wiesen, Felder, Walder, kleine Dorfer,
Wege usw.) oder durch Relief stark gegliederte Bereiche
(Berge, Felsgebilde, Higelland).«

Der Schutz landschaftlicher Vielfalt dient der »Ver-
hinderung der Vereinheitlichung und Verarmung der
Landschaft« (LOUIS 1990a, § 26 RdNr. 4). Gemeint ist
nicht eine maximale Elementvielfalt, sondern die
»naturraum-typische standoértliche Vielfalt der gewach-
senen Landschaft« (a.a. Q., § 1 RdNr. 8). Damit ist Viel-
falt eng an die Eigenart der Landschaft gebunden (vgl.
Kap. 1.2.3). Eine optimale Vielfalt kann nur erreicht
werden, wenn die naturraumtypische Eigenart einer
Landschaft sehr gut ausgepragt ist.

3) DIERSCHKE (1984) stuft Ruderalfluren in einer Arbeit Gber Nattir-
lichkeitsgrade von Pflanzengesellschaften als »naturferne Vegeta-
tion« ein.
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Abb. 15:

Vielfaltige Landschaft mit
bewegtem Relief, Nut-
zungsvielfalt, Kleinstruktu-
ren in den Sieben Bergen.
Diese Landschaft ist in sich
vielfaltig.

Abb. 16: Ein Hochmoor birgt in sich nicht eine solch grof3e
Elementvielfalt. Die Baum- und Strauchfreiheit macht gerade
die Eigenart eines Hochmoors aus. Seine Existenz am natur-
gegebenen Standort tréagt zur Gesamtheit landschaftlicher Viel-
falt bei.

Die Vielfalt der naturrdumlichen Standortgegebenhei-
ten und der Aneignungsformen von Natur flhrt zu
einer Pluralitat der Landschaften innerhalb eines Natur-
raums. Wirde man Vielfalt losgelést von der natur-
raumtypischen Eigenart verstehen, kénnte man in der
(teilweisen) Kultivierung der Hochmoore oder der
Umwandlung von groBraumigen Grunlandbereichen
oder Waldern ein Naturschutzziel sehen, da durch die
unterschiedlichen Aneignungsformen der Landschaft
zweifellos die Vielfalt erhéht wird. Dieses Beispiel
macht deutlich, dass die Vielfalt an sich kein Wert sein
kann, sondern nur im Rahmen des Naturraumtypischen
gesehen werden kann (vgl. BREUER 1991: 61).
Naturraumtypische Vielfalt ist die Grundlage fur die
natdrliche und historisch gewachsene Vielfalt der wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten, deren Schutz und
Pflege als Ziel des Naturschutzes in § 20 BNatSchG for-
muliert ist. Vielfalt bedeutet also nicht nur Strukturviel-
falt in Relief und Vegetation, sondern auch Arten- und
Individuenreichtum der Tier- und Pflanzenwelt"” - der
sich wiederum fur den wahrnehmenden Menschen

" Nach der Rechtsprechung wird die Vielfalt z. B. durch die
Umwandlung einer artenreichen, teilweise verbuschten Brache in
eine artenarme Fettwiese beeintrachtigt (OVG Koblenz 1986).
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Abb. 17: Eine Kali-Abraumhalde erhéht zwar die Form- und
Farbvielfalt einer Landschaft. Doch entspricht eine solche »kiinst-
liche Erhéhung der Vielfalt« durch einen solchen »Berg« (wie
auch durch andere industrielle GroBstrukturen) nicht der Eigen-
art der Landschaft. Vielfalt kann nicht als Wert »an sich« von
der naturraumtypischen Eigenart losgeldst werden.

nicht nur visuell, sondern auch in einer Vielfalt von
Geréduschen, Geriichen, Bewegungen u. a. manifestiert
(FISCHER-HUFTLE 1993).

Vielfalt bezieht sich darlber hinaus auf jahreszeitli-
che Veranderungen der Landschaft (z. B. Blihaspekte).
Kennzeichnend fur die mitteleuropaischen Kulturland-
schaften ist im besonderen diese Vielfalt der jahreszeitli-
chen Aspekte (vgl. Abb. 34 - 39). Sie geht verloren, wenn
Laubmischwalder durch Nadelholzmonokulturen ersetzt,
Streuobstwiesen zu Weihnachtsbaumplantagen umge-
wandelt, Vorgarten mit immergleichen Koniferensorti-
menten gestaltet und vielfaltige Fruchtfolgen verein-
heitlicht werden — um nur einige Beispiele zu nennen.

1.2.3 Eigenart

Die Eigenart einer Landschaft ist nach KRAUSE (1985: 139):

— »das Individuelle eines Ortes, nicht das allgemein
Ubliche

- das Beharrliche, nicht das allerorten Einblrgerungs-
fahige

- das Gewachsene, nicht das Reproduzierbare

- das Heimatliche, nicht das Fremde

— der Geist des Ortes, nicht das Modische«.



Landschaftliche Eigenart ist also die Unverwechselbar-
keit, der Charakter einer Landschaft.

Ausdrucksformen der Eigenart mitteleuropaischer
Landschaften sind zum Beispiel folgende:
® Die Art, rdumliche Lage, GroBe und Anordnung der
unterschiedlichen Flichennutzungen (Siedlung, Acker,
Griinland, Verkehrswege, Gewerbe etc.) orientiert sich
an den naturrdumlichen Standortgegebenheiten. Dabei
spielen Faktoren wie die naturliche Ertragsfahigkeit
und Bearbeitbarkeit des Bodens, die Stabilitat des Bau-
grundes, die Verfugbarkeit von Wasser oder Baumate-
rialien und funktionale Aspekte® eine Rolle.
® Die Landschaften sind mit natlrlichen Elementen
durchsetzt, sie sind ein Mosaik intensiver und weniger
intensiv vom Menschen beeinflusster Flachen und
ermoglichen so auch die spontane und freie Entwick-
lung der Vegetation und die Ansiedlung wildlebender
Tierarten (Abb. 18).

B Frihere Nutzungsformen verschwinden nicht spurlos
aus der Landschaft, sondern sind noch lange in Relikten
erkennbar - die Landschaft ist mit den Zeugnissen ihrer
eigenen Geschichte durchsetzt (Abb. 19).

m Mitteleuropdische Landschaften sind von der langen
Sesshaftigkeit ihrer jeweiligen Bewohner und von
deren Mentalitat geprégt, sie sind »wohnlich eingerich-
tet«. Dies ist ein Charakteristikum unseres Kulturkreises
(Abb. 19).

® Bauwerke (Gebaude, Wege, Mauern, Briicken etc.)
werden Uberwiegend mit den Materialien errichtet, die
als Gesteine oder Erden im Naturraum anstehen. Sie
bestimmen die (physikalisch mit diesen Materialien
moglichen) Bauformen sowie Farbe und Oberflachen-
beschaffenheit (Abb. 20, 21).

® Die Dimension und funktionale Gliederung der
Gebaude und der Siedlungen wird von den aufgrund
naturrdumlicher Standortgegebenheiten vorherrschen-
den Nutzungen sowie von der historisch gewachsenen
Gesellschaftsstruktur bestimmt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein wesent-
licher Faktor landschaftlicher Eigenart die Pragung
durch die Vielfalt der naturrdumlichen Standortgege-
benheiten ist, erganzt durch die unterschiedlichen,
historisch gewachsenen Nutzungsmuster.

Die Rechtsprechung hat Eigenart immer wieder als
entscheidendes Kriterium bei Streitigkeiten im Zusam-
menhang mit dem Landschaftsbild herausgestellt und
wie folgt charakterisiert: das Eindringen wesensfremder
Nutzungen soll vermieden werden, der AuBenbereich
soll fur die naturgegebene Bodennutzung und als Erho-
lungslandschaft fur die Allgemeinheit erhalten werden
(Formulierungen aus verschiedenen Urteilen in '
FISCHER-HUFTLE 1993 und GASSNER 1989; vgl. auch
FISCHER-HUFTLE 1997). Da landschaftliche Eigenart von
der Rechtsprechung einhellig in diesem umfassenden,
auch funktionellen Sinne interpretiert wird, kann sie
nicht nur durch visuelle Qualitadten beschrieben werden.
Sie beinhaltet séamtliche charakteristischen Eigenschaf-
ten, die Menschen mit ihren Sinnen wahrnehmen kén-
nen (vgl. Kap. 2).

LOUIS (1990 a, § 26 Rdnr. 4, § 1 Rdnr. 8) interpretiert
den Begriff Eigenart in Bezug auf den dritten Begriff
Schénheit wie folgt: »Schitzenswert ist auch eine als
karg oder ggf. hasslich empfundene Landschaft, sofern

W Hierzu zdhlen v. a. die Méglichkeit der Verteidigung von Sied-
lungsplatzen im Kriegsfalle, regionale und lokale Handelswege,
praktische Aspekte der Arbeitserleichterung (kurze Wege) u.a..
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darin ihre Eigenheit besteht. {...) Selbst ein dem &stheti-
schen Empfinden entgegenkommendes Vorhaben ist
mit der Eigenart der Landschaft nicht vereinbar, wenn
es standortfremd ist«. »Die Betonung der Eigenart einer
Landschaft hat in jedem Falle Vorrang vor ihrer rein
optisch begriindeten Verschénerung. (...) Grundsatzlich
sind daher menschliche Verhaltens- und Wirtschafts-
weisen zu bevorzugen und zu férdern, die landschafts-
kulturellen Gegebenheiten angepasst sind.«

LOUIS setzt hier offensichtlich »schén« vorrangig mit
»hibsch, attraktiv, reizvoll« gleich — der Schénheitsbe-
griff wird in dieser Arbeit jedoch umfassender verstan-
den (vgl. Kap. 1.2.4). LOUIS stltzt sich u. a. auf ein Urteil
des VG Karlsruhe (1978), nach dem die Eigenart einer
Landschaft nicht unbedingt schén oder reizvoll sein
muss, da es nur auf den spezifischen Charakter der
Landschaft ankommt.

Wie oben gezeigt, umfasst die Eigenart einer Land-
schaft auch eine historische Dimension. Sie spiegelt sich
wieder in den Zeugnissen frilherer Nutzungen in der
Landschaft. Die Eigenart wird daher u. a. gepragt von
einer »historischen Kontinuitat« in der Landschaftsent-
wicklung.

Der 13. Grundsatz des § 2 NNatG konkretisiert einen
Teil des Ubergeordneten Ziels, die Eigenart von Land-
schaften zu erhalten: »Historische Kulturlandschaften
und -landschaftsteile von besonders charakteristischer
Eigenart sind zu erhaltenc. Er ist auf den Schutz von
Landschaften mit besonders charakteristischer Eigenart
und historischem Wert ausgerichtet (vgl. dazu HONES
1991; BRINK & WOBSE 1990 und WOBSE 1994).

Landschaften, die »als Ganzheit gepragt [sind] von
menschlichen Aktivitdten der Vergangenheit, wobei
FlachengroBe, Anordnung raumbildender Landschafts-
elemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur und Ver-
kehrswege im wesentlichen erhalten geblieben sind«
(WOBSE 1994 : 10), kénnen als historische Kulturland-
schaften bezeichnet werden.

Historische Kulturlandschaftsteile sind »flachenhafte
oder linienférmige Bestandteile von Landschaften, die
auf bestimmte frihere Wirtschafts- oder Umgangswei-
sen von Menschen mit der Landschaft hinweisen, also
beispielhafte Anhaltspunkte dafur liefern, wie das
Landschaftsbild in der Vergangenheit ausgesehen
haben kénnte« (a.a. 0.).

Die Bausteine, aus denen sich historische Kulturland-
schaften und -landschaftsteile zusammensetzen,
bezeichnet WOBSE (1994) als historische Kulturland-
schaftselemente - sie stellen geeignete Erfassungsein-
heiten dar (vgl. Kap. 5).

Der méglichst authentische Erhalt herausragender
historischer Kulturlandschaften und ihrer Teile ist
jedoch nur ein Bestandteil des Ziels, landschaftliche
Eigenart zu erhalten. Vor allem kann die historische Per-
spektive nicht als unreflektiertes Vorbild gestalterischer
MaBnahmen in der Landschaft dienen. HARD (1994)
warnt in diesem Zusammenhang zu Recht vor »astheti-
schem Historismus« in Naturschutz und Landschaftspfle-
ge. Landschaftliche Eigenart ist historisch gewachsen.
Dies ist ein kontinuierlicher Prozess, der durch MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
angehalten werden kann und soll.

Das Ziel der Erhaltung landschaftlicher Eigenart ist
daher nicht statisch zu verstehen, sondern als Prozess
der Auseinandersetzung mit den standortlichen und
kulturellen Gegebenheiten in der Landschaft.
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Abb. 18:

Feuchte Weide mit Qualmwassertimpel

in den Pevestorfer Elbwiesen —

Ausdruck der Eigenart der Landschaft

in der Niederung des Elbestroms

(im Gegensatz dazu die Uberlagernde Wirkung
der Sendemasten im Bildhintergrund).

Abb. 19:

Wailhecken - hier eine fir Niedersachsen
typische Auspragung mit Uberhéltern —

sind Bestandteile der Kulturlandschaft,

wie sie durch die menschliche Bewirtschaftung
im Lauf der Jahrhunderte gestaltet wurde.

Sie gehdren zur Eigenart der

Geestlandschaft vor allem im

nordwestlichen Niedersachsen.

Abb. 20:

Eine Mauer aus dem anstehenden Gestein,
in traditioneller Handwerkskunst erstellt,
entspricht der Eigenart des Naturraums
und wird immer als Bereicherung
empfunden.

Abb. 21:

In krassem Gegensatz dazu steht die
Mauer aus Waschbetonelementen, die
(wie auch andere Elemente in diesem Bild)
weder in Material, noch Farbe,

Form oder Bauart etwas mit der Eigenart
der Landschaft zu tun hat.
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1.2.4 Schoénheit

Wie in jedem Jahr trafen sich 1998 im italienischen
Toblach Wissenschaftler, Politiker, interessierte und
neugierige Mitmenschen aus Europa und diskutierten
Uber ein Thema. Am Ende stand — wie stets — die Verab-
schiedung von Thesen. Die »Toblacher Thesen« von
. 1998 kreisen um Schénheit im alltdglichen Leben, um
Natur und Nachhaltigkeit. Wir dokumentieren sie in
Auszligen.

These 1

Schénheit gehort zu den Grundbedurfnissen der Men-
schen. In allen Kulturen und in allen Zeiten waren die
Dinge des taglichen Lebens mehr als nur Mittel und
Zweck, die Dorfer und Stadte mehr als Ansammlungen
von Behausungen, die Landschaft mehr als nur Raum
zum Nutzen und zum Besiedeln. Sie wurden auch nach
asthetischen Notwendigkeiten ausgerichtet. Die schein-
bar unnitze Schénheit, das scheinbar Uberflissige war
und ist das Notwendige. Die Zerstérung der Gberliefer-
ten Schénheiten von Natur und Kultur ist eine der Sun-
den unserer Zivilisation. Die Missachtung des &stheti-
schen BedUrfnisses in einer zunehmend verschmutzten
und verbauten Welt und die Entsinnlichung der Wahr-
nehmung erschweren die Orientierung auf dem Wege
zu einer zukunftsfdhigen Entwicklung. Ohne Schdnheit
kein erfulltes Leben.

These 2

Die Konfrontation mit dem Unschénen motivierte viele
zum Skologischen Handeln. Viele Menschen wurden
umweltbewusst, weniger aufgrund von Prognosen Uber
Ressourcenverknappung oder Klimadnderungen, son-
dern weil sie sich in ihrem Empfinden fur Schénheit ver-
letzt fuhlten. Sie opponierten gegen Verschandelung
der Landschaft, gegen Risikotechnik und die Zerstérung
von Okosystemen. Die Umweltbewegung reagierte
gegen die Verbreitung des Hasslichen, des Bedrohlichen
und des Zerstdrerischen, alles Gegenbilder des Schénen.
So wie die Begegnung mit dem Un-Sch&nen eine wichti-
ge Triebfeder zum 6kologischen Handeln ist, so wird die
Begegnung mit dem nachhaltig Schénen Lust auf eine
6kologische Zukunft machen.

These 3

Schénheit ist eine zentrale Dimension der Nachhaltig-
keit, ein unverzichtbarer und zu wenig beachteter
Aspekt von Zukunftsfahigkeit. Eine nachhaltige Ent-
wicklung wird den Ressourcenverbrauch vermindern
mussen. Diese Begrenzung ist eine Chance. Gefragt sind
Produktionsformen, Lebensstile und Konsumarten, die
einen maBvollen Naturverbrauch mit sich bringen,
attraktiv sind und den Charme haben, mit den auferleg-
ten Grenzen zu rechnen, wie die in Toblach vorgestell-
ten Beispiele zeigen. Die Schénheit der &kologischen
und kulturellen Vielfalt, der Eigenart, der wiedergefun-
denen lokalen ldentitat und die Schénheit des postin-
dustrieflen und solaren Zeitalters sind Auspragungen
einer Schénheit, die mit einem zukunftsfahigen Leben
Hand in Hand geht.

These 4

Wir leben nicht von Brot allein. Auch Schdnheit ist ein
Lebens-Mittel, ohne das wir sinnlich-emotional unterer-
néhrt bleiben. Deshalb muss das Schéne Eingang in den
Alltag finden, in dem es sich mit dem Nitzlichen verbin-
det. Das gilt auch fur die Landwirtschaft ...

Die biologische, arbeitsintensive Wirtschaftsweise auf
den Feldern und eine vielfaltige Fruchtfolge férdern
den Erhalt einer artenreichen Kulturlandschaft. . . .

Auch Schénheit ist ein Lebens-Mittel — Thesen zur nachhaltigen Entwicklung

These 5

Eine Renaissance des Handwerks als dsthetische und
nachhaltige Alternative zur Massenproduktion steht an.
Kreativitat und sinnvolle Arbeit in einer neuen Einheit
von Planung und Ausfiihrung auf hohem &asthetischen
Niveau ist die Chance: gestaltete Umwelt, individuelle
Lésungen, Unikate, schéne Materialien, Langlebigkeit
und Reparaturfreundlichkeit — einst Eigenschaften, die
im Zuge der industriellen Fertigung vielerorts verloren-
gegangen sind.

These 8

Ein neuer Sinn fur vorhandene Schénheit kann eine Wie-
dergeburt der Stadte bewirken. Die Stadte haben sich
grenzenlos in die Landschaft gefressen und sich in einen
Siedlungsbrei aufgeldst. Somit sind Teile unserer Identi-
tat verlorengegangen. Die Expansion der Stadte kann
nicht endlos weitergehen. Nur innerhalb der Grenzen
kann die Stadt neu begrandet werden: die Grenze wird
zur Ressource. Die Stadt-Umland-Beziehung muss erneu-
ert werden. Erhaiten, Restaurieren, Verschénern, das
Bewahren von Natur und Kultur sind Grundlagen jegli-
cher urbanen Entwicklung. Dabei mussen wir die Orte
und die kulturelle und natdrliche Identitat, die ihre
Schénheit ausmacht, aufsparen. . ..

These 9

Eine Riuckkehr der Schénheit kann auch eine Wiederge-
burt der Landschaft bewirken. Die Schénheit der Land-
schaft wurde im Zuge der industriellen Entwicklung und
der Wachstumseuphorie vielerorts stark beeintrachtigt.
Je hoher die Attraktivitat einer Landschaft, desto gréBer
die Gefahr, auch als Ware auf dem internationalen Tou-
rismusmarkt zu verkommen. Die gewachsene Schénheit
europaischer Kulturlandschaften wie der Toskana, Frucht
der Arbeit vieler Generationen, geht verloren. In der Tos-
kana ist eine Gegenbewegung vieler kleiner Initiativen
entstanden, um diese Landschaft mit 6kologischer Bil-
dungsarbeit und der Wiederbelebung des baulichen und
landwirtschaften Erbes neu zu beleben. Sie erprobt neue
Wege der Verbindung von Schénheit und Nachhaltig-
keit, die nicht nur wenigen Privilegierten offen stehen.
Gebraucht werden viele Menschen, die beharrlich einem
Ort eine kulturelle Pragung geben und auf diese Weise
eine Kulturlandschaft beseelen.

These 11

Schénheit ist machbar. Die in Toblach vorgestellten Bei-
spiele zeigen: Schénheit und Nachhaltigkeit gehéren
zusammen. Schénheit als Weg zur Erkenntnis und als
eine der starksten Triebfedern des menschlichen Han-
delns muss verstarkt fir eine umfassende ékologische
Wende genutzt werden. Dafiir brauchen wir auch eine
umfassende Bildungsarbeit. Der Genuss von &kologi-
schen Lebensmitteln, die sinnliche Erfahrung von Natur,
der Reiz von Okodesign und Architektur, das Erlebnis
von Stadten und Landschaften bedeuten Lebensfreude.
Die Auseinandersetzung mit der Natur und mit schonen
Gegenstanden férdert emotionale Bindungen, am stérk-
sten durch das eigene Schaffen von Schénem. Daraus
erwachst eine personliche ékologische Ethik, die nicht
aus Angst vor Katastrophen, sondern von Freude am
Leben gespeist wird. Auch eine neue gesellschaftliche
Ethik muss Schénheit bei politischen Entscheidungen
verstarkt bertcksichtigen. Schénheit ist Baustoff far
Zukunft.

Abb. 22: Schénheit und Nachhaltigkeit gehéren zusammen. Quelle: Frankfurter Rundschau 28.9.1998, Text gekurzt.
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Das Schéne ist ein Begriff, »mit dem ein Gefallen bekun-
det wird, der eine hohe &sthetische oder damit verbun-
dene ethische Wertung zum Ausdruck bringt. (...) Das
durch Schénheit angeregte Wohlbefinden ist zu unter-
scheiden von demjenigen, das durch das Erhabene (.. ),
durch das Interessante (. . .), durch das Gute (. . .), durch
das Nutzliche (. . .) und durch das Angenehme bewirkt
wird« (BROCKHAUS-ENZYKLOPADIE 1992: 484f).

Traditionell wurde versucht, dem Schdnen einen
besonderen Ort zuzuweisen. Dieser wurde neben den
Kinsten v. a. Ubergreifend in der Natur und dem Kos-
mos gesehen. Das »Naturschéne« galt als »Norm des
Schdneng, als MaB3stab fur alle davon abgeleitete
Schdnheit. Schdnheit wurde als etwas an einem unver-
dnderlichen »Wesen« Orientiertes angesehen.

Im Laufe der Geschichte sind dem Schénen zahlreiche
Eigenschaften zugewiesen worden, die auch heute
noch das Urteil pragen, was als schén zu gelten habe.
Zu den Kriterien zahlen Harmonie als »Ausdruck eines
universalen Proportionsgesetzes, (. . .) Ordnung, Eben-
maf, Bestimmtheit (. . . und) Nachahmung der 'schénen
Natur'« (a. a. O.: 485).

Auf der anderen Seite wurde das Schonheitsempfin-
den als »Grundkategorie menschlicher Erfahrung ange-
nommen, die als ein besonderes Vermdégen an jeder
Wahrnehmung beteiligt ist« (a. a. O.: 485). Das Schéne
verselbstandigte sich damit in der Moderne als ein auto-
nomes Phanomen der Wahrnehmung, das durch den
Wandel von sozial verankerten Normen und Konven-
tionen beeinflusst ist. »'Schon' ist das, was von den
Menschen einer Zeit an einem Ort innerhalb einer
Kultur fur schén gehalten wird« (a. a. O.: 486). Was als
schén empfunden wird, ist dartber hinaus von individu-
eller Erfahrung gepragt.

Schénheit wird damit als Ausdruck einer subjektiven
Empfindung angesehen, die keinerlei allgemeine Ver-
bindlichkeit hat: das Erlebnis der vollkommenen Schén-
heit als sehr emotionales Empfinden — ausgel&st vom
Duft einer Blite, vom Gesang einer Nachtigall, von der
zarten Aderung eines Blattes, vom weichen Haar einer
Raupe, von der Rundung eines Moospolsters oder von
der bizarren Silhouette der Alpengipfel. Die Schénheits-
empfindung ist bedingt durch die Atmosphére des
Augenblicks. Auch die Tristesse industrieller Ruinen
kann dann bei entsprechender Gemtslage als schon
empfunden werden, wenn sie der Stimmung des Wahr-
nehmenden entspricht: Umgebung und Gefiihl stim-
men Uberein, dadurch entsteht »Stimmung« im Sinne
einer Harmonie zwischen emotionalen und realen
Gegebenheiten (POHLMANN 1993). Schén ist also kei-
nesfalls gleichzusetzen mit »hibsch«, »gefilligx,
»attraktiv« oder »reizvoll«.

Nach diesem Verstandnis kann Schonheit in unter-
schiedlichsten Umgebungen individuell immer aufs
Neue erlebt werden: Das Erlebnis von Schénheit ist in
hohem MaBe situationsgebunden und privat. Die voll-
kommene, von jedem jederzeit gleichermaBen empfun-
dene Schdnheit eines Abschnitts der Erdoberfliche ist
damit objektiv unerreichbar, da ihre Voraussetzungen
kaum beeinflussbar und noch weniger planbar sind.

Dennoch wird der Begriff Schénheit im Naturschutz-
gesetz verwendet. Der Gesetzgeber meint eben diese
vielschichtige, emotionale Verbundenheit der Men-
schen mit Natur und Landschaft. Sie soll ermdglicht,
erhalten und gefordert werden.

Nach GASSNER (1989: 63) will der Schénheitsbegriff
im Naturschutzgesetz »die harmonische Einheit einer
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Mannigfaltigkeit als Grund der Schénheitswirkung«
erfassen. Auch BLUM et al. (1990, § 24 RdNr. 18) sehen
in der Schénheit »keine eigenstiandige Erfassungs- und
BezugsgroBe, sondern die auf das menschliche Empfin-
den und Gefthl wirkende Auspragung des jeweils
naturraumtypischen Charakters einer Landschaft«. Bei-
de Quellen sehen in MafB3stabsverlusten oder Struktur-
stérungen mégliche Beeintrachtigungen der Schénheit.
Dem kann insoweit gefolgt werden, als die angespro-
chene Ubereinstimmung zwischen emotionalen und
realen Gegebenheiten nur méglich ist, wenn Letztere in
sich stimmig sind. Dies bedeutet, dass die jeweilige
landschaftliche Eigenart ohne gravierende (MaBstabs-)
Stérungen in ihrer historischen Kontinuitat ausgepragt
sein muss (vgl. Kap. 1.2.3).

Die Rechtsprechung aus dem Bereich der Eingriffs-
regelung bestatigt diese Interpretation des Schénheits-
begriffs. Er umfasst nach Auffassung des BVerwG (1990)
die »Schénheiten der gewachsenen Landschaft«. Damit
sind nicht »Bilderbuchlandschaften« gemeint, sondern
auch z. B. die karge Eigenart einer Landschaft (FISCHER-
HUFTLE 1993). LOUIS (1990a: 320) formuliert das umge-
kehrt: »Der Begriff der Schdnheit wird von dem der
Eigenart umfasst« (vgl. auch Kap. 1.2.3).

Das asthetische Empfinden eines »fiir den Natur-
schutz aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters«® ist
daher nicht allein maBgeblich fur die Frage, ob ein Ein-
griff die Eigenart und Schonheit einer Landschaft beein-
trachtigt. Auch ein subjektiv als schén empfundener
Eingriff kann die Eigenart beeintrachtigen (VGH Mann-
heim 1979, vgl. Abb. 23, 24). Das Interesse der Allge-
meinheit an der Erhaltung der naturlichen Eigenart ist
jedoch grundsatzlich héher zu bewerten als das Interes-
se eines Einzelnen an »privater Landschaftsverschéne-
rung« (OVG Koblenz 1980).

Diese Ausfuhrungen machen deutlich, dass zur Ope-
rationalisierung des Begriffs Schénheit der der Eigenart
herangezogen werden muss.

Im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild und mit
landschaftlicher Schénheit wird auch h&ufig der Begriff
Landschaftsasthetik verwendet, der deshalb hier kurz
erwahnt werden soll. Der Begriff Asthetik kommt aus
dem Griechischen von »Aisthesis«, dem Wahrnehm-
baren. Er hat in der Geschichte einige Bedeutungs-
wandlungen erfahren und wird heute im allgemeinen
Sprachgebrauch im Sinne von »Wissenschaft von den
Gesetzen der Kunst, bes. vom Schénen; das Schdne,
Schonheit« verwendet (DUDEN 1991: 121). Im Natur-
schutzgesetz kommt der Begriff Landschaftsasthetik
nicht vor, stattdessen wird - entsprechend dem allge-
meinen Sprachgebrauch — der Schénheitsbegriff ver-
wendet (WOBSE 1992: 10).

 Bereits in einem BVerwG-Urteil aus dem Jahre 1956 wird auf den
»Standpunkt des gebhildeten, fur den Gedanken des Natur- und
Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrachters« abgestellt.
Diesen MaBstab hat das BVerwG auch 1990 im Wesentlichen beibe-
halten, wenn es von einem »fur die Schénheiten der natirlich
gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrach-
ter« spricht.
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Abb. 23-24: Auch Verkehrsbauwerke kénnen einen asthetischen
Reiz besitzen, der je nach Perspektive des Betrachters indiviuell
als »schén« empfunden werden mag. Und das eigene Haus fin-
det sicher jede Hausbesitzerin bzw. jeder Hausbesitzer »schon,
auch wenn es bzgl. der verwendeten Materialien, Formen, Bau-
elemente, Gartengestaltung usw. nicht landschaftstypisch ist.
Fur eine objektivierte Bewertung des Landschaftsbilds muss
jedoch der Begriff »Schénheit« mit der Eigenart von Natur und
Landschaft zusammen gesehen werden.

1.2.5 Landschaftsbild

Der Begriff Landschaftshild umfasst die Gesamtwirkung
der far den Menschen wahrnehmbaren Merkmale und
Eigenschaften von Natur und Landschaft, also auch
»Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft«. Er bezeichnet eines der Schutzguter des Natur-
schutzes.

Die Gleichsetzung dieser Begriffe wird dadurch nahe-
gelegt, dass das Schutzgut in den §§ 1, 4 und 24 NNatG
mit »Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft« bezeichnet wird, in der Eingriffsregelung,
bei den Vorschriften fur den Bodenabbau, den Land-
schaftsschutzgebieten, den besonders geschitzten Bio-
topen und den Vorschriften Gber Tiergehege jedoch der
Begriff »Landschaftsbild« verwendet wird (§§ 7 (1), 8,
10 (1), 11,12 (M) u. (4), 13 (N u. (3), 15a (2), 16 (1), 21
(2), 26 (1), 28 a (5), 45 (3) NNatG). Es ist davon auszuge-
hen, dass sich die genannten Paragraphen auf dasin § 1
genannte Schutzgut beziehen, es jedoch der sprachli-
chen Einfachheit halber mit dem zusammenfassenden
Begriff Landschaftsbild belegen. Besonders deutlich
wird dies in der Formulierung des § 26 (1) Nr. 2 NNatgG,
in dem als Kriterium flr die Schutzwurdigkeit als Land-
schaftsschutzgebiet genannt wird, dass »das Land-
schaftsbild vielfaltig, eigenartig oder schon ist«. Die
Zusammenstellung der Begriffe in diesem Ausdruck
zeigt, dass der Gesetzgeber den gleichen Inhalt meint.
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Die Auffassung, dass das Landschaftsbild »Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft«
umfasst, ist nicht unumstritten: EISSING kommt 1983
unter Berufung auf die damalige Rechtsprechung zu
dem Schluss, dass das Landschaftsbild entsprechend
dem Wortteil »-bild« nur den visuell wahrnehmbaren
Teil der Landschaft umfasst.” Dies wird auch noch von
BLUM et al. vertreten (1990, § 7 RdNr. 12). Danach
waren z.B. die mit bestimmten Eingriffstypen verbun-
denen Gerausch- oder Geruchsbelastungen nicht in der
Eingriffsregelung zu bercksichtigen. Diese Auffassung
kann aus heutiger Sicht nicht geteilt werden. Es besteht
weitgehend Einigung dartber, dass unter dem Land-
schaftsbild die Schutzgtter des § 1 (1) zu verstehen sind,
die nicht unter den Begriff des Naturhaushaltes fallen
(vgl. LOUIS 1990a, § 7 RdNr. 2). »Der Begriff Land-
schaftsbild steht hier wie auch sonst als Kurzformel far
die in der Grundsatznorm des § 1 Abs. 1 genannten
Aspekte: Vielfalt, Eigenart und Schénheit« (FISCHER-
HUFTLE 1993: 76; vgl. auch ARBEITSGRUPPE EINGRIFFS-
REGELUNG 1988; GASSNER 1989; LEICHT 1991).

Damit ist das Landschaftsbild nicht nur auf den visu-
ellen Teil der Wahrnehmung beschréankt, da Vielfalt,
Eigenart und Schénheit ebenso alle anderen Sinne
ansprechen. Die visuellen Eindriicke sind jedoch weiter-
hin maBgeblich (BVerwG 1990), schon weil sie den weit-
aus groBten Teil der menschlichen Wahrnehmung aus-
machen (vgl. Kap. 2.2). Diese Sichtweise kommt auch in
dem Urteil des OVG MUnster (1997) zum Ausdruck: »Bei
dem Schutzgut 'Landschaftsbild' geht es um die Wir-
kungen der landschaftspragenden Elemente auf den
Menschen; (...) Anerkannt ist, dass das Schutzgut 'Land-
schaftsbild' jedenfalls maBgeblich durch die optischen
Eindrlcke fir einen Betrachter, d. h. die mit dem Auge
wahrnehmbaren Zusammenhange von einzelnen Land-
schaftselementen bestimmt wird. Von Bedeutung sind
alle tatsachlich vorhandenen Elemente des Landschafts-
bilds, die dieses unter den maB3geblichen Aspekten -
hier: Vielfalt, Eigenart oder Schénheit — mitpragen.«

»Mafigeblich« bedeutet, dass die optischen Eindriik-
ke zwar an erster Stelle stehen, aber die Sinneswahr-
nehmungen einer Landschaft insgesamt - also ein-
schlieBlich v. a. Gerlichen und Gerauschen - fiir den
Gesamteindruck entscheidend sind. Landschaftsbild ist
»das sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsbild der Land-
schaft. Es beinhaltet neben den objektiv darstellbaren
Strukturen der realen Landschaft subjektiv-asthetische
WertmafBstabe des Betrachters« (ANL & DAF 1991: 59).

In den 88 15 a (3) und 28 NNatG heif3t es »Orts- oder
Landschaftsbild«, womit nochmals betont wird, dass das
Ziel des § 1 NNatG sich auch auf den Innenbereich
erstreckt (»besiedelter und unbesiedelter Bereich«). Im
weiteren wird der Begriff »Landschaftsbild« als iberge-
ordneter Begriff im besiedelten und unbesiedelten
Bereich, der Begriff »Ortsbild« im Sinne von »Land-
schaftsbild im besiedelten Bereich« (Stadtlandschaft,
StraBenbild) verwendet.

Im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild stehen
noch einige weitere naturschutzrechtliche Begriffe, die
hier kurz angesprochen werden sollen.

W EISSING begrandet ihren Schluss vor allem mit dem bis heute viel-
zitierten Urteil des VG Karlsruhe (1978): demnach sind unter Land-
schaftsbild die duBere Gestaltung und der spezifische Charakter der
Landschaft zu verstehen, »wie sie sich dem Auge des Betrachters
darbieten«. Siehe auch VG Darmstadt (1990). Anders jedoch OVG
Munster (1997).
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GEH’ AUF IM EMSLAND

Saubete, Kare Luft, Vogelschiag und

gerubsam fyedende Gewisser. Pappel-
snuchs und weiche Ufer. Lechte Brisen ‘egen
Wolken davon ynd fassen Schitfrghneht ra-
schefe. Emslang =t Wassenand, Flisse Kandle,
Fenn und Seen Paradise unterm Hanmedszelt.

Abb. 25: Die Fremdenverkehrswerbung setzt auf Naturgenuss mit allen Sinnen, wie dieses Beispiel zeigen mag. So werden im Text
das Riechen (»saubere, klare Luft«), das Horen (»raschelndes Schilfréhricht«), und auch das Filhlen bzw. haptische Empfinden der
Landschaft angesprochen (»Leichte Brisen«, »weiche Ufer«). Ergebnis dieses duBerst sinnlichen Naturgenusses ist laut Werbetext das
»Aufgehenc in der Landschaft, Psychologen bezeichnen dies als den »Flows, ein sehr erstrebenswerter innerer Zustand, in dem
Menschen zeitweilig mit ihrer Umgebung und ihrem Tun verschmelzen. -~ Aus: LANDKREIS EMSLAND (o.J.): 4f.

Wenn Stoffe oder Gegenstande in die Landschaft einge-
bracht werden, die wesensfremd sind (vgl. Kap. 1.2.3),
ist dies eine »Verunreinigung«, auch wenn es sich nicht
um Schadstoffe oder Abfall im Sinne des Abfallgesetzes
handelt. Andere Maf3nahmen, die die Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft beeintrachtigen, sind
»Verunstaltungen« (§ 3 NNatG; LOUIS 19904, § 3 RdNr. 3).

Der Begriff »Naturgenuss« (§ 3 NNatG) wurde bereits
im Reichsnaturschutzgesetz verwendet (§ 19 (2)
RNatSchG). »Mit 'Naturgenuss' bezeichnet man die von
der Natur bewirkte positive Ausstrahlung auf das geisti-
ge und korperliche Wohlbefinden eines erholungs-
suchenden Menschen. (. . .) Naturgenuss bewirkt damit
Erholung im engeren naturschutzrechtlichen Sinne, die
Erholung durch das Naturerlebnis. (. . .) '"Naturgenuss'
verschaffen nicht nur optische Eindriicke, sondern alle
von der Natur ausgehenden positiven Sinneseindriicke
einzeln oder in ihrer Gesamtheit« (BLUM, AGENA &
FRANKE 1990, § 3 RdNr. 12f). »Naturgenuss« entspricht
damit dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff
»Naturerlebenx.

»Ob ein Erscheinungsbild von Natur und Landschaft
Naturgenuss bewirkt, ist entsprechend der Eigenart des
Schutzgutes durch Wertung zu erfassen« (BVerwG
1993). Eine »ansehnlichere«, »gepflegtere« oder »wert-
vollere« Bepflanzung ermdglicht keineswegs einen
vergleichbaren oder gréBeren Naturgenuss, der den
Verlust des gewachsenen Landschaftsreliefs und der
urspriinglichen Kargheit von Boden und Vegetation zu
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kompensieren vermag (VG Minden 1983). Demnach ist
die Eigenart eine unverzichtbare Grundlage fur den
Naturgenuss, das heif3t fur die Eignung von Natur und
Landschaft fur das Naturerleben.

Akustische, olfaktorische oder visuelle Beeintrachti-
gungen des Naturgenusses/des Naturerlebens kénnen
z.B. von Lérm und Geruchsbelastigungen (VG Darm-
stadt 1986) sowie von Flugbewegungen, Bewegungen
von Menschen oder Parken von Autos (VG Saarlouis
1979) ausgehen.
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2 Die Wahrnehmung und ihre Operationalisierung fiir die
Erfassung des Landschaftshildes

Die Wahrnehmung der Umgebung ist fur alle mit Sin-

nesorganen ausgestatteten Lebewesen eine biologische

Notwendigkeit — sie ermdglicht die Reaktion auf duBere

Gegebenheiten und EinflUsse, und dient so dem eige-

nen Uberleben und der Arterhaltung (vgl. KIEMSTEDT &

WALTERS 1986: 17).

Das Landschaftsbild »entsteht« durch menschliche
Wahrnehmung. Es umfasst die Summe der Wahrneh-
mungsmaglichkeiten von Menschen in der (und durch
die) Landschaft. Um einen Uberblick Gber die Vielfalt
dieser Wahrnehmungsmaoglichkeiten zu gewinnen, liegt
es nahe, sie durch Differenzierung der einzelnen Sinnes-
wahrnehmungen — sehen, héren, riechen, schmecken
und flhlen — zu analysieren. Die menschlichen Sinne,
die bei der Wahrnehmung von Landschaft eine Rolle
spielen, sollen daher im folgenden vorgestelit werden.
Im Vordergrund steht dabei ihr Stellenwert beim Erleben
von Landschaft und die rédumlichen, zeitlichen oder situa-
tionsabhangigen Begrenzungen der Wahrnehmung.

Die Eignung der einzelnen Sinneswahrnehmungen
fir die analytische Erfassung des Landschaftsbildes ist
unterschiedlich. Ihre Planungsrelevanz als Grundlage
fur die Erfassung wird daher an dieser Stelle dargestellt
und diskutiert. Dabei stehen folgende Fragesteliungen
im Vordergrund:

— Welche Merkmale und Eigenschaften von Natur und
Landschaft sind mit welchen Sinnen wahrnehmbar?

— Welchen Einschrankungen (Filtern) unterliegt die
Wahrnehmung?

— Welche der wahrnehmbaren Merkmale und Eigen-
schaften von Natur und Landschaft sind durch Natur-
schutzhandeln beeinflussbar und daher fur die
Naturschutzplanung relevant?

- Welche dieser Merkmale und Eigenschaften von
Natur und Landschaft sind objektiv erfassbar?

2.1 Wie funktioniert Wahrnehmung?

Aus der Gesamtheit der Reizangebote, die der mensch-
liche Organismus aus seiner Umwelt erhalt, kbnnen nur
die Reize empfangen werden, flr die Rezeptoren (Sin-
nesorgane) vorhanden sind. Die Rezeptoren sprechen
erst ab einer bestimmten Reizintensitat an, schwéchere
Reize werden nicht weitergeleitet.

Durch die reine Aufnahme und Weiterleitung von
Reizen kommt Wahrnehmung noch nicht zustande. Sie
beginnt erst, wenn das Gehirn die standig zahlreich
ankommenden Reizimpulse ordnet und Zusammenhan-
ge herstellt, wobei einzelne Reize, die nicht einzuord-
nen sind, vernachlassigt werden. Dann wird die Summe
der Reize als Information entschliisselt und damit wahr-
nehmbar (vgl. KIEMSTEDT & WALTERS 1986). In diesem
Stadium kénnen Umweltwahrnehmungen bereits star-
ken Einfluss auf unsere Geflihle und Verhaltensweisen
haben, ohne dass sie uns bewusst werden und rational
verarbeitet werden kénnen. Sie |6sen unbewusste Reak-
tionen aus.

Das weitentwickelte Bewusstsein ist eine Leistung, die
den Menschen deutlich von der Tierwelt unterscheidet.
Nur ein Bruchteil der Wahrnehmungen erreicht das
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Bewusstsein und wird damit Gegenstand unseres Den-
kens — aus Wahrnehmung wird Erkennen (Kognition).
Voraussetzung und untrennbarer Bestandteil der Kogni-
tion ist die Einordnung der Wahrnehmungen in einen
Kontext (in eine kognitive Struktur, vgl. a.a. Q.). Dieser
Kontext besteht aus angeborenen Assoziations- und
Reaktionsmustern sowie aus erlernten und erworbenen
Vorstellungen, Symbolen und Zusammenhéangen.

Jede Wahrnehmung trifft also auf eine Wahrneh-
mungserwartung, mit der sie verglichen wird, und auf
Erinnertes und Erlerntes, mit dem sie in Zusammenhang
gebracht wird. Wenn Landschaftswahrnehmungen nicht
den Erwartungen entsprechen, mit denen sie verglichen
werden, entsteht Interesse an der, aber ggf. auch Wider-
stand gegen die neue Wahrnehmung. Erst wenn sie hau-
figer auftritt, findet eine Gewohnung statt: die Wahr-
nehmungserwartungen werden modifiziert, das Interes-
se nimmt ab und die neue Situation wird akzeptabel
(a.a.0.). Wahrnehmung ist demnach auf allen Ebenen
ihres Entstehens selektiv und in hohem MaBe subjektiv.
Was wahrgenommen wird und wie es wahrgenommen
wird, hdngt vom Anlass und den Begleiterscheinungen
des Einzelfalls und vor allem von der wahrnehmenden
Person mit ihrer individuellen Geschichte ab.

Aus diesen Grinden ist es auch schwierig, Merkmale
und Eigenschaften der Landschaft als Ausldser fur positi-
ve oder negative Geflihle (z. B. Schénheitsempfinden)
dingfest zu machen. Die wahren Ausldser sind meist
zahlreicher und komplexer als uns bewusst wird.

2.2 Sichtbare Landschaft

2.2.1 Funktion und Bedeutung des Gesichtssinns
Der Gesichtssinn ist bei Menschen der dominierende
Sinn. Er ist maBgeblich fur die Orientierung im Raum
und steht bei der Wahrnehmung der Umgebung im
Vordergrund. Der Begriff Landschaft wird spontan mit
einem inneren Bild assoziiert, weniger mit Gerduschen,
Gerlichen oder anderen vorstellbaren Wahrnehmungen.
Die visuelle Wahrnehmung ist ein gerichteter, selekti-
ver, bewusst steuerbarer Sinn. Die Blickrichtung und
-scharfe kann willentlich gedndert werden, die Augen
kénnen geschlossen werden. Unwichtigen und unange-
nehmen Anblicken kann der Mensch so entgehen, wich-
tige und angenehme kann er suchen.

2.2.2 Begrenzungen und Filter der visuellen
Wahrnehmung

Im Gegensatz zu den anderen Sinnen ist der Gesichts-
sinn kaum durch Entfernungen begrenzt. Mit den
Augen koénnen sowohl sehr nahe Objekte (z. B. BlUten)
als auch weit entfernte (z. B. Gebirgskulissen) wahrge-
nommen werden — letztere jedoch durch die perspek-
tivische Verklrzung verkleinert und dadurch weniger
dominant als der Nahbereich. Weite Blicke sind ange-
nehm und wohltuend, weil sie die Entspannung der
Augenmuskulatur erlauben.
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Abb. 26-27:

Die visuelle Wahrnehmung ermég-
licht sehr vielseitige Eindrtcke:
sowohl das Betrachten von Details in
der N&he - hier z.B. Bltten des Spitz-
ahorns —, als auch das groBréumige
Erfassen der Landschaft — weite
Ausblicke, die das Auge entspannen.

Filter der visuellen Wahrnehmung sind vor allem Sicht-
barrieren, deren Vorhandensein wesentlich vom Stand-
ort des Betrachters abhangt. Natur und Landschaft wer-
den in der Regel aus einer Perspektive wahrgenommen,
die 1 -2 m Uber dem Erdboden liegt. Landschaftsele-
mente, die diese H8he Ubersteigen, verdecken die Sicht
auf die dahinter liegende Landschaft. Wie grof3 dieser
Bereich ist, hangt von der GréBe des Landschaftsele-
mentes, der Topographie und dem Abstand des
Betrachters von dem Sichthindernis ab.

Ein weiterer wichtiger Filter sind die Lichtverhaltnisse
und die Witterung: Dunkelheit, Nebel und Niederschla-
ge schranken die visuelle Wahrnehmung ein.

2.2.3 Planungsrelevanz und Erfassbarkeit visuell
wahrnehmbarer Landschaftseigenschaften

Der Gesichtssinn ist der bei Menschen dominierende
Sinn, mit dem Natur und Landschaft am umfassendsten
wahrgenommen werden. Praktisch alle Landschafts-
merkmale sind sichtbar, wéhrend nur ein Teil von ihnen
Geriuche oder Gerausche produziert, sich bewegt oder
haptisch wahrnehmbar ist. Der Gesichtssinn dient
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mafgeblich der Orientierung im Raum und steht daher
bei der Wahrnehmung im Vordergrund.

Probleme der Erfassung und Darstellung der visuell
wahrnehmbaren Landschaft entstehen daraus, dass der
Gesichtssinn gerichtet und in der Ferne quasi unbe-
grenzt ist. Weitere Probleme ergeben sich aus der
tages- und jahreszeitlichen sowie der witterungsbe-
dingten Wandelbarkeit des visuell wahrnehmbaren
Landschaftsbildes. So besteht jede Landschaft aus einer
unendlichen Zahl moéglicher Bilder, von denen bei
einem Aufenthalt in dieser Landschaft nur wenige
wahrgenommen werden (kénnen).

Jede Erfassung und Darstellung ist daher zwangsliu-
fig selektiv. Sie kann nicht alle denkbaren visuellen
Wahrnehmungsmdglichkeiten eines Individuums in
einem Landschaftsausschnitt umfassen, sondern nur
einzelne Merkmale von Natur und Landschaft heraus-
greifen, die diese auslésen.

Topographische Karten sind das klassische Medium
zur Darstellung der visuell wahrnehmbaren Landschaft.
Sie beruhen auf einer analytischen Zerlegung des wahr-
genommenen Bildes in seine Elemente. Die Elemente
werden nach ihrer Funktion typisiert (Wald, Grinland,
Acker, StraBe, Haus etc.), mit Symbolen belegt und aus
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der Vogelperspektive dargestellt. Dabei geht vieles ver-
loren, das die visuelle Qualitadt von Natur und Landschaft
entscheidend bestimmt: die funktionelle Typisierung
|6scht individuelle Merkmale aus, die Landschaft ist
anhand der topographischen Karte eingeschrankt bzw.
nur mit umfangreichem Vorwissen visuell vorstellbar.

Die Biotoptypenkartierung, die in der Landschafts-
planung inzwischen zum Standard gehort, umfasst und
vermittelt einen weiteren groBen Teil der visuell wahr-
nehmbaren Landschaftsmerkmale, da sie die Flachen
nicht nur nach ihrer Funktion, sondern vor allem nach
ihrer Auspragung, insbesondere nach Struktur und
Artenzusammensetzung ihrer Vegetation typisiert
(DRACHENFELS 1994). Die Biotoptypenkartierung ist
daher neben den topographischen Karten eine wesent-
liche Grundlage bei der Erfassung der visuell wahr-
nehmbaren Landschaft.

Durch Fotografien oder Zeichnungen kann versucht
werden, zusatzlich reprasentative Ansichten festzuhal-
ten - diese sind allerdings ebenfalls ausschnitthaft und
statisch, sie lassen Bewegung und tages- oder jahreszeit-
liche Verdnderungen unbericksichtigt (vgl. Kap. 2.6). Sie
vermitteln jedoch eine konkretere Vorstellung von Natur
und Landschaft als die abstrahierenden Darstellungsfor-
men, wie z. B. Karten. Bewegung und Verdanderungen
in der Landschaft kénnen mit Hilfe neuer Techniken in
Multimedia-Produktionen veranschaulicht werden (vgl.
DEMUTH & FUNKNER 1996, SCHNEIDER & ERNST 1999).
Ihre Ersteliung ist jedoch i.d.R. relativ aufwendig.

Die visuelle Wahrnehmung umfasst auch einen gro-
Ben Teil der haptisch wahrnehmbaren Landschaftsmerk-
male - sie kann das »FUhlen« teilweise ersetzen oder
vorwegnehmen. So ist beispielsweise anhand der sicht-
baren Textur einer Oberflache aus der Erfahrung bereits
vorstellbar, wie diese sich anfihlt. Dieses Phdnomen
kann bei der Erfassung des Landschaftsbildes insofern
genutzt werden, als eine zusatzliche Erfassung aller
nicht-visuellen Landschaftseigenschaften nicht mehr
erforderlich ist (s. u.). Es mUssen nur die Landschafts--
eigenschaften zusatzlich erfasst werden, die aus dem
visuell wahrnehmbaren Landschaftsbild nicht hervorge-
hen. Welche das sind, wird in den folgenden Kapiteln
(2.3 - 2.6) erdrtert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das
visuell wahrnehmbare Landschaftsbild einen hohen
Anteil an der gesamten Wahrnehmung von Natur und
Landschaft ausmacht und andere Wahrnehmungsmég-
lichkeiten durch gedankliche Verbindungen teilweise
mit einschliet. Deshalb steht es auch bei der Erfassung
des Landschaftsbildes an zentraler Stelle.

2.3 Horbare Landschaft

2.3.1 Funktion und Bedeutung des Gehors

Das Gehor dient der Kommunikation zwischen Men-
schen, der Umgebungswahrnehmung und als »Alarm-
anlage«: es ist selbst im Schlaf immer funktionsbereit.
Dies hat zur Folge, dass Menschen der sie umgebenden
Gerauschkulisse nahezu wehrlos ausgeliefert sind. Sie
kénnen nur eingeschrankt selektiv héren und die Ohren
nie ganz verschlieBen. Das Gehor ist zwar raumlich (Ste-
reo-Effekt), aber nicht gerichtet.
Gerdusche in der Landschaft entstehen
— durch das Wetter (Blatterrauschen im Wind, prasseln-
der Regen, Donner .. .),
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— durch Wasserbewegung (Brandungsgerdusch am
Meer, Platschern eines Baches. . .),

— durch Tiere (Vogelrufe, Hundegebell, Rascheln von
Mausen im Laub, Rdhren von Hirschen, Gesang von
Heuschrecken . ..} oder

— durch Menschen (Stimmen, Schritte u. a. bzw. indi-
rekt: Verkehrsgerausche, Maschinengerausche . . .).

»Gerdusche sind nicht nur mégliche Gefahrensignale,
sie kénnen auch - falls nicht durch einen maskierenden
Verkehrslarm gestért — der Vermittlung von Bedeu-
tungsgehalten dienen und einen Orientierungshinweis
enthalten« (KRAUSE 1976: 194). Gerdusche werden
nicht immer bewusst wahrgenommen, bestimmen aber
nachhaltig die Wahrnehmung von Landschaft. Sie
gehoren unverzichtbar zur Vollstandigkeit des Land-
schaftsbildes — dies ist einleuchtend, wenn man sich z.B.
einen Frihlingswald ohne Vogelgesang vorstellt oder
eine Sommerwiese ohne den Gesang von Heuschrecken
oder das Zirpen von Grillen. Bezeichnend fur den hohen
Stellenwert der auditiven Landschaftswahrnehmung ist,
dass Rachel CARSON (1962) ihr wegweisendes Buch
Uber die Verarmung der Landschaft »Silent Spring«
(»Der stumme Frihling«) nannte.
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Abb. 28: Heuschrecken sind nicht visuell landschaftsbildpragend.
Doch zur Wahrnehmung von Graslandschaften an einem war-
men Sommertag gehoért ihr Gesang. Manche Erinnerungen und
Empfindungen sind untrennbar mit ihren Lauten verbunden.
Auf intensiv genutzten Wiesen und Weiden hingegen hért man
Heuschrecken schon lange nicht mehr. Solche Verluste land-
schaftstypischer Gerdusche bedeuten Beeintrachtigungen der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft.

Ins Bewusstsein dringen die Gerdusche einer Landschaft
haufig erst dann, wenn sie vom Erwarteten abweichen
oder nicht mit dem visuellen Bild Ubereinstimmen. Ein
krahender Hahn wirde im Dorf nicht unbedingt
bewusst zur Kenntnis genommen, mitten im Wald oder
in einer Innenstadt jedoch sehr auffallen. Dies zeigt
auch, dass der Mensch in der Landschaft das BedUrfnis
hat, die ihn umgebenden Dinge zu verstehen und rich-
tig einzuordnen (vgl. Kap. 3.1.2).

Lautstarke, stérende Geradusche (LArm) kénnen zu
Stress fuhren und das Wohlbefinden, tangfristig auch
die Gesundheit beeintrachtigen. Die Grenze zwischen
angenehmen und unangenehmen Gerauschen ist jedoch
subjektiv und situationsgebunden, lediglich far die
zumutbare Lautstirke und gesundheitliche Beeintrach-
tigungen gibt es (rechtlich verankerte) Grenzwerte."

" Grenzwerte fir die zumutbare Lautstirke von Larm sind z.B. in
der 8., 15., 16. und 18. BImSchV, sowie im Fluglarmgesetz verankert.
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Dagegen wirkt die Freiheit von stérenden Gerauschen
in der Landschaft — die Wahrnehmung von Ruhe und
Stille — entspannend und beruhigend auf den Menschen
und vermittelt ein Geftihl von Frieden. Dies ist ein Wert,
der in einer Zeit zunehmender Hektik und Gerausch-
kulisse verstarkt an Bedeutung gewinnt.

2.3.2 Begrenzungen und Filter der akustischen
Wahrnehmung

Das menschliche Gehor ist auf einen bestimmten Fre-
quenzbereich (Tonhohe) beschrankt und spricht erst ab
einer gewissen Lautstérke an. Akustische Filter sind vor
allem die Starke und Entfernung der Gerauschquelle
sowie die Bewegungen des Tragermediums Luft. In
Windrichtung tragt der Schall weiter, gegen die Wind-
richtung weniger weit als bei Windstille.

Schall wird durch Barrieren gedampft oder reflek-
tiert. Entscheidend sind dabei Material, Dicke, Form und
Oberflachenbeschaffenheit der Barriere. Die Vorhersage
akustischer Auswirkungen ist aus diesem Grund in kom-
plexen Raumen wie der freien Landschaft sehr schwie-
rig und aufwendig. Schall kann sich dartiberhinaus
Uberlagern. Da das menschliche Gehér kaum selektiv
arbeitet, gehen leisere Gerdusche in lauteren unter, vor
allem, wenn sie im selben Frequenzbereich liegen. Larm
ist also nicht nur an sich belastend, er verhindert oder
vermindert auch die gesamte sonstige akustische Wahr-
nehmung. Dies ist ein weiterer Grund fur den Stress, der
durch Larm ausgeldst wird: die »Alarmanlage« Gehor
wird auBer Kraft gesetzt, wodurch ein Gefihl der Unsi-
cherheit und Bedrohung entsteht.

2.3.3 Planungsrelevanz und Erfassbarkeit akustisch
wahrnehmbarer Landschaftseigenschaften

Planungsrelevant sind die Gerausche, die Uber die visu-
elle Wahrnehmung nicht vollstandig erschlossen wer-
den kénnen, und die zumindest graduell beeinflussbar
sind. Dies sind

Abb. 29: Ein Ausschnitt aus dem
Schallimmissionsplan von Hannover
zeigt deutlich die starke Verlarmung
des Stadtwaldes Eilenriede durch den
StraBenverkehr. Mittelungspegel von
hoéchstens 45 dB(A), wie sie fur Erho-
lungsgebiete wiinschenswert waren,
werden nur in den grinen Zonen
erreicht, sieht man Werte bis 50 db
(A) noch als ruhig genug an, kommen
die Bereiche des hellsten Gelbs hinzu
(vgl. Kap. 5.3, S. 49). — Quelle: NLO
Dez. 61 (1999): Schallimmissionsplan
fir die Landeshauptstadt Hannover,
Kartengrundlage: ATKIS-DLM 25-Daten
der Landesvermessung + Geobasis-
information Niedersachsen.
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~ Gerausche, die von Uberwiegend nicht sichtbaren
(weil versteckt lebenden) Tieren erzeugt werden,

— lautstarke (auch nur zeitweise auftretende) Geriu-
sche menschlicher Nutzungen (oder der Menschen
selbst), die meist Uber den direkt einsehbaren Raum
hinaus wahrnehmbar sind (Larm).

Die akustische Landschaft ist sehr variabel. Am selben
Ort kdnnen je nach Tages- und Jahreszeit, Witterung
und Situation ganz unterschiedliche Gerausche wahrge-
nommen werden. Sie kénnten durch Tonbandaufnah-
men festgehalten werden — dies ist allerdings nicht far
das gesamte Spektrum vorstellbarer Gerduschwahrneh-
mungen moglich, daher ergibt sich wie bei den Foto-
grafien nur eine ausschnitthafte Momentaufnahme.

Die Lautstarke ist unmittelbar messbar, die Messung
erfordert allerdings einen gewissen apparativen Auf-
wand. Es ist jedoch auch méglich, von den Gerausch-
quellen mittelbar auf die akustische Landschaft zu
schlieBen. Zur Berechnung der Larmbelastung z.B.
durch Verkehr gibt es standardisierte Verfahren (DIN
18005). Die Larmemittenten kdnnen festgestellt und in
Karten dargestellt werden, der durch Larm beeintrach-
tigte Bereich kann zumindest ndherungsweise u. a. auf-
grund betrieblicher Daten festgestellt werden. Solche
Verfahren ermdglichen auch eine Prognose von Larm-
belastungen.

Auch die Gerdusche, die durch Nutzer in der Land-
schaft direkt verursacht werden, ergeben sich aus der
Nutzungskartierung. Dazu gehort z. B. die Frequentie-
rung eines Gebietes durch Erholungssuchende (in stark
frequentierten Gebieten ist keine Stille erlebbar).
Schwieriger ist die Erfassung und Darstellung der nicht
durch Menschen verursachten (und i. d.R. nicht als Larm
zu bezeichnenden) Gerausche in Natur und Landschaft.
Méoglich ist die Auswertung der Biotoptypenkartierun-
gen (im Hinblick z. B. auf FlieBgewasser oder Quellen)
sowie faunistischer Daten in Hinblick auf das Vorkom-
men von Tieren, die durch ihre LautduBerungen beson-
ders herausragend (Vogel, Heuschrecken, Saugetiere).

Notwendig ist in jedem Fall die Erfassung von Bela-
stungen durch anthropogen verursachten Larm.
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2.4 Geriiche und Geschmack der Landschaft

2.4.1 Funktion und Bedeutung von Geruch und

Geschmack

Geruch und Geschmack sind zwar zwei unterschiedliche

Sinne, sie hdngen aber eng zusammen. Der Geruchssinn

wirkt haufig zusammen mit dem Geschmackssinn sowie

dem Tastsinn. Schmecken im biologischen Sinne kann
der Mensch nur suf3, sauer, salzig und bitter. Alle ande-
ren Qualitaten dessen, was in den Mund genommen
wird, werden vom Tast- und Geruchssinn erfasst. Geruch
und Geschmack sind »chemische« Sinne, die den Kérper
vor gefahrlichen Substanzen warnen und zu nutzbaren
fahren sollen.

Mit dem Geschmack der Landschaft ist der Geschmack
von Substanzen gemeint, die der Mensch in der Land-
schaft finden und zu sich nehmen kann. Dies sind vor
allem Fruchte wie Waldbeeren, Obst und Nusse, aber
auch Quell- oder Bachwasser. Am Meer schmeckt auch
die Luft: nach Salz.

Der Geruchssinn ist ein sehr irrationaler: Gertiche
werden als besonders unangenehm empfunden, wenn
mit ihnen unangenehme Ereignisse, Orte oder Zustande
assoziiert werden. Fir andere Menschen kdénnen die
gleichen Geruche positive oder neutrale Gefuhle ausl6-
sen. Dies gilt etwas abgeschwacht auch fur den
Geschmack. Daher sind Duft und Geschmack kaum
objektivierbar; es sind umfassende, sehr individuelle,
andere Sinne mitberthrende Erlebnisse (DAHL 1984).

In der Landschaft wahrnehmbare Gerlche sind

— chemische Signale von Pflanzen, die andere Lebe-
wesen anziehen oder abschrecken sollen (Duft von
BlUten und Frichten, Gertiche von Blattern und Wur-
zeln, wie z. B. Barlauch, vgl. Abb. 30),

— Begleiterscheinung von Zersetzungsprozessen (z. B.
Erdgeruch, Heugeruch, Herbstlaubgeruch, Kuhmist),

— typische Geriche bestimmter Biotoptypen (z. B.
Hochmoor, Heide, Nadelwald),

— anorganischer Ursache (z. B. Geruch von Rauch,
Schwefel, Staub, Regen und Schnee),

— Begleiterscheinung menschlicher Aktivitaten, wie
z.B. Abgase aus Verkehr und Kraftwerken, Abluft
aus Produktionsstdtten und Stéllen, Geruch landwirt-
schaftlicher Betriebsmittel (Pestizide, Dungemittel),
Geruch von Deponien und Klaranlagen.

Bei Gerlichen gilt wie bei Gerduschen, dass sie dann

bewusst wahrgenommen werden, wenn sie vom

Abb. 30: Ob man den intensiven Knoblauchgeruch eines Bar-
lauchbestands als angenehm oder unangenehm empfindet,
héngt vom persénlichen Geschmack ab. Auf jeden Fall aber
gehort dieser Geruch im Frihjahr zur landschaftlichen Eigenart
in feuchteren Bereichen mesophiler Laubwaélder.
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Erwarteten oder vom Gewohnten abweichen. Die
meisten der von Menschen verursachten Geriche (aus
Produktion, Verkehr, landwirtschaftlichen Aktivitaten,
Tierhaltung etc.) werden ab einer gewissen Intensitat
Uberwiegend als Gestank empfunden, der das Wohlbe-
finden beeintrachtigt. Viele der emittierten Gase koén-
nen die Gesundheit gefahrden.

Abb. 31: Abgase aus Autoverkehr, aber auch aus industrieller
Produktion, Massentierhaltung u. a. werden von fast allen Men-
schen als Beeintrachtigung des Naturgenusses empfunden.

2.4.2 Begrenzungen und Filter der Geschmacks- und
Geruchswahrnehmung

Das Geschmackserlebnis erfordert fast immer zunachst
eine willentliche Aktion, namlich etwas in den Mund zu
nehmen. Dies tun die meisten Menschen in freier Land-
schaft selten oder nie (aus Unkenntnis oder Angst vor
Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Verunreinigun-
gen). Die Landschaft ist durch diese erzwungene Selbst-
beschrankung armer an Erlebnismoglichkeiten gewor-
den. Abgesehen davon sind die meisten Geschmackser-
lebnisse in der Landschaft nur in der Zeit der Fruchtreife
moglich und beschrénken sich daher auf wenige Mona-
te im Jahr.

Gerichen ist der Mensch ebenso wehrlos ausgeliefert
wie Gerduschen — dies ist notwendig, da beides »Alarm-
anlagen« des Kérpers sind. Allerdings ist das Geruchs-
empfinden individuell unterschiedlich ausgepragt. Die
Geruchsempfindlichkeit unterliegt dartber hinaus
Schwankungen, z. B. durch Alter, Krankheiten oder
Allergien, durch unterschiedliche subjektive Einstellung
oder durch sogenannte Adaption oder Habituation: Der
Mensch gewdhnt sich nach gewisser Zeit selbst an star-
ke, gleichbleibende Gerliche soweit, dass er sie nicht
mehr wahrnimmt (vgl. VDI 1986: 7 und VDI 1993: 9; LAI
1994: 7). Erst bei einer neuerlichen Veranderung des
Geruchs kommt dieser wieder zu Bewusstsein.

Gerlche sind Gase oder feine Staube und verdliinnen
sich mit steigendem Abstand zu ihrem Entstehungsort
in der Luft, bis sie nicht mehr wahrnehmbar sind. Aller-
dings kdnnen bestimmte Gerlche auch bei extremer
Verdlinnung noch wahrgenommen werden. Gase und
Staube werden mit der Luft transportiert und sind
daher gegen die Windrichtung nicht wahrnehmbar.?

" Geruiche bestehen aus Materie und bewegen sich mit der Luft in
ihrer Geschwindigkeit (sowie in geringerem MaBe auch in der Luft
durch Diffusion). Bei Schallwellen hingegen summieren bzw. subtra-
hieren sich die konstante Schallgeschwindigkeit und die jeweilige
(grundséatzlich erheblich geringere) Windgeschwindigkeit. Daher ist
Schall immer auch gegen den Wind hérbar.
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Die durch Verdunstung entstehenden Gerlche sind um
so starker, je hoher die Temperatur ist. Damit ist das
Erleben von Gerlichen in der Landschaft auch jahres-
zeitlich variabel und witterungsabhangig.

2.4.3 Planungsrelevanz und Erfassbarkeit geschmack-
lich und olfaktorisch wahrnehmbarer
Landschaftseigenschaften

Geschmack hat aus den o. g. Griinden nur eine sehr
geringe Planungsrelevanz, zumal die »schmeckenden«
Landschaftselemente immer auch sichtbar oder zumin-
dest olfaktorisch wahrnehmbar sind. Falls bei speziellen
Fragestellungen dennoch Geschmackserlebnisse zusatz-
lich erfasst werden sollen, so kann dies mittelbar z.B.
durch die Auswertung von Biotoptypenkartierung und
floristisch-vegetationskundlichen Daten geschehen.

Gerlche haben eine ungleich héhere Bedeutung fur
das Naturerleben, weil sie unausweichlich sind - daher
ist ihre Planungsrelevanz héher. Die von menschlichen
Aktivitaten verursachten Gerlche sind zudem haufig
nicht bereits am visuellen Bild der Landschaft ablesbar.

Viele der nicht von Menschen verursachten Gerlche
werden dagegen anhand des visuell wahrgenommenen
Landschaftsbildes assoziiert, wie z. B. der Geruch von
Herbstlaub, Heu oder Bliten. Aufgrund der Biotopty-
penkartierung kénnte demnach auf Gerliche geschlos-
sen werden, die von Pflanzen und Zersetzungsprozes-
sen ausgehen — daraus ergibt sich jedoch kein zusatz-
licher Erhebungsaufwand gegentber den ohnehin far
das visuelle Landschaftsbild zu erfassenden Daten.

Gerulche sind kaum verbal beschreibbar und kénnen
auch nicht festgehalten werden.

Die Emission bestimmter, in der Tierhaltung oder bei
Verbrennungs- und Produktionsprozessen entstehender
Gase kann durch chemisch-physikalische Messverfahren
ermittelt werden — wie diese sich jedoch in der Land-
schaft verteilen und wo sie zu Geruchswahrnehmungen
flihren, ist nicht exakt prognostizierbar, sondern nur
empirisch feststellbar. Haufig liegt auch eine Geruchs-
wahrnehmung vor, cbwohl die Stoffkonzentrationen
unterhalb der derzeit erreichbaren Nachweisgrenze
liegen.

Far die Erfassung von Geruchsbel&stigungen wurden
verschiedene Methoden entwickelt. Die Ermittlung der
vorhandenen Belastung durch Geruchsimmissionen, die
nicht eindeutig einem oder mehreren chemisch-analy-
tisch bestimmbaren Stoffen (z. B. Ammoniak oder
Schwefelwasserstoff) zuzuordnen sind, wird im allge-
meinen durch Begehungen in Anlehnung an die VDI-
Richtlinie 3940 (Bestimmung der Geruchsstoffimmission
durch Begehung) vorgenommen. Dabei wird auch die
Haufigkeitsverteilung bestimmt.

Eine, allerdings nur sehr pauschale, Abschatzung
einer zu erwartenden Belastung liefert der »Abstands-
erlass Nordrhein-Westfalen«. Ebenfalls eine einfache
Methode ist die Erfassung der Emittenten von Ger(-
chen (Produktionsstatten, Kraftwerke, Deponien, Ver-
kehrswege, Stélle) und eine Abschatzung der raum-
lichen Verteilung von starken Geruchsbelastungen
anhand der Hauptwindrichtungen. Weitere Anhalts-
punkte liefern landwirtschaftliche Betriebsdaten, wie
zum Beispiel Angaben zum Einsatz von Gulle und Klar-
schlamm auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oder
Verkehrsmengen-Daten (z. B. DTV-Werte).
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Eine genauere Beurteilungsmaglichkeit bietet eine Aus-
breitungsberechnung im Verhéltnis zur Haufigkeit von
Geruchsimmissionen in Anlehnung an die Geruchs-
immissions-Richtlinie des Landerausschuss ftr Immis-
sionsschutz (LAl 1994). Sie bezieht sich allerdings — wie
auch der Abstandserlass — nur auf anlagenbezogene
Gerlche.

2.5 Fiihl- und tastbare Landschaft
2.5.1 Funktion und Bedeutung von Tast- und
Gleichgewichtssinn

Uber die Haut sind Oberflachenbeschaffenheiten, die
Beschaffenheit des Bodens unter den FiBen, die Tempe-
ratur und Bewegung von Luft, Gegenstanden und Sub-
stanzen sowie die Feuchte wahrnehmbar. So ist auch
das typische Mikroklima von Biotoptypen erfahrbar,
z.B. die ktihle Feuchte in Schluchtwaldern oder die
trockene Warme in sommerlichen Kiefernwaldern oder
auf Trockenhangen.

Mit Hilfe des Gleichgewichtssinns sind zusatzlich
Landschaftseigenschaften wie Relief, Gravitation und
Erschitterungen wahrnehmbar.

Die unmittelbare Berihrung dient dem Begreifen der
Landschaft im wahrsten Sinne des Wortes: Die stoffli-
chen Eigenschaften kénnen durch Beruhrung festge-
stellt werden und tragen zum Verstandnis der Umge-
bung bei. Es ist eine Form der Aneignung, die Gber die
reine Betrachtung hinausgeht.

2.5.2 Begrenzungen und Filter der haptischen
Wahrnehmung

Voraussetzung jeder haptischen Wahrnehmung ist die
direkte Beriihrung: nur der Fullgénger splrt den nach-
giebigen Boden und die Schwingung im Moor, nur im
Freien sind Sonnenstrahlung, Temperatur, Wind, Regen-
tropfen und Schneeflocken spirbar, nur die bewusst
ausgestreckte Hand fuhlt die Rinde eines Baumes. Filter
sind daher alle Hillen, die diese BerUihrung verhindern,
wie z. B. Kleidung, Autos und Hauser.

2.5.3 Planungsrelevanz und Erfassbarkeit haptisch
wahrnehmbarer Landschaftseigenschaften

Haptische Wahrnehmungen sind beschreibbar und
anhand von Bildern vorstellbar. Das Relief der Land-
schaft und die Vegetation sowie abiotische Elemente in
der Landschaft werden ohnehin fur die Darstellung des
visuellen Landschaftsbildes erfasst und vermitteln somit
indirekt auch einen Eindruck von den haptischen Wahr-
nehmungsmdglichkeiten.

Als zusatzliche Information kann die Bodenart rele-
vant sein, denn sie ist fur den FuBganger fuhlbar, aber
nur ausnahmsweise (oder fir Menschen mit besonderen
Kenntnissen) sichtbar.

Das typische Kleinklima von Biotoptypen spielt zwar
eine groBe Rolle beim Erleben einer Landschaft. Eine
detaillierte Erfassung ist jedoch nicht notwendig, da
diese Landschaftseigenschaften i. w. aus der Biotopty-
penkartierung in Verbindung mit der topographischen
Karte ableitbar sind.
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Abb. 32-33:

Far Spaziergdnge oder Wanderungen
ist der massive Ausbau von Forst-
wegen nicht nur hinsichtlich der
visuellen Qualitat, sondern auch
hinsichtlich der haptischen Wahrneh-
mung ein erhebliches Problem. Das
Walderlebnis ist auf einem weichen
Waldweg ein véllig anderes und hat
fUr Kérper und Seele ungleich gréBe-
re Bedeutung. Beispielsweise werden
Gelenke und Bandscheiben entlastet,
und Muskeln anders trainiert, als auf
harten Beldgen.

2.6 Verdnderung und Bewegung der Landschaft

2.6.1 Funktion und Bedeutung der Bewegungs-

wahrnehmung und des Zeitgefiihls

Das Zeitgefliihl und die Erinnerung ermoglichen es, Ver-
anderungen und Bewegung in Natur und Landschaft
wahrzunehmen.

Natur und Landschaft umTfassen auch die Tierwelt,
deren Charakteristikum die Bewegung ist. Zudem sind
mitteleuropaische Landschaften einer ausgepragten
jahreszeitlichen Veranderung unterworfen. Die Licht-
verhaltnisse wechseln je nach Tages- und Jahreszeit, die
Witterung verandert das Landschaftsbild und kann
Bewegung verursachen. Dartber hinaus sind Natur und
Landschaft in einem stetigen Wandel begriffen.

Das Zeitgefiihl ermoglicht die Wahrnehmung von
vier géanzlich unterschiedlichen Phanomenen in der
Landschaft:
® Die »Bewegung« der (statischen) Landschaft durch
eigene Bewegung des Subjektes (und damit des Blick-
winkels) in der Landschaft - Landschaften werden zu
einem groB3en Teil aus Verkehrsmitteln heraus oder z.B.
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auf Wanderungen bzw. Spaziergangen erlebt. Dies wird
sprachlich in Landschaftsbeschreibungen deutlich, etwa
bei Formulierungen wie »das Kronendach schlieBt sich,
»der Waldrand schwingt zurtck«, »die Hecke 6ffnet
sich auf das weite Feld«, »der Weg verliert sich in der
Ferne«. In solchen Formulierungen ist der Wechsel des
Blickwinkels impliziert, die statische Landschaft gerat
dadurch in Bewegung.

m Die Bewegung von Objekten in der Landschaft —
Beispiele: der Flug der herbstlichen Vogelschwarme
(Abb. 37), die Bewegung von Zweigen und Asten im
Wind, das Ziehen der Wolken (Abb. 38), flieBendes Was-
ser, aber auch zivilisationsbedingte Objekte wie Eisen-
bahnen oder Flugzeuge.

® Tages- und jahreszeitliche, meist rhythmische oder
zyklische Veranderungen - Beispiele: der Sonnenauf-
und -untergang, die BlUte und Fruchtreife von Obst-
baumen, der herbstliche Laubfall, die morgendliche
Reifbildung im Winter (Abb. 34-36).

® | ang- oder kurzfristige, gerichtete Veranderungen
der Landschaft: das Wachstum von Geholzen, die Ero-
sion eines Uferabbruchs, die Rodung eines Waldes, die
Sukzession der Pflanzengesellschaften auf einer Brache.
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Abb. 34-36: Mérzenbecher, Heckenfruchte, winterlich bereifte
Zweige — in naturnahen Landschaften ist die Moglichkeit und
die Vielfalt jahreszeitlicher Wahrnehmungen gro3. Werden
Standorte nivelliert, Hecken beseitigt, Monokuluren angelegt,
dann schwinden solche Erlebnismdglichkeiten.

Solche Veranderungen nehmen vor allem Einheimische
wahr. Je l[angsamer eine Veranderung vor sich geht,
desto weniger wird sie wahrgenommen. Abrupte Ver-
dnderungen hingegen werden intensiv wahrgenom-
men und h&ufig skeptisch bzw. negativ beurteilt (vgl.
Kap. 3.1.2).

Diese Bewegungen und Veranderungen werden
Uberwiegend visuell, akustisch und olfaktorisch wahr-
genommen — die Wahrnehmung von Bewegung und
Zeitablauf ist daher auch kein zusatzlicher, sondern ein
Ubergeordneter Sinn.

2.6.2 Begrenzungen und Filter der Wahrnehmung von
Verdnderungen und Bewegung

Veranderungen und Bewegung sind ~ auBer der eige-
nen Bewegung des Subjektes — nur fir denjenigen
wahrnehmbar, der sich ausreichend lange oder zum
wiederholten Male in einer Landschaft aufhalt. Der ent-
gegengesetzte Extremfall, in dem die Wahrnehmung
von Verdnderungen und Bewegung nicht méglich ist,
ist die Betrachtung eines Fotos - dies ist gleichzusetzen
mit einer »Aufenthaltsdauer« von einem Bruchteil einer
Sekunde.
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Abb. 37:

Der Vogelzug ist ein wahr-
nehmbares Bewegungs-
phanomen. Erfassbar und
planungsrelevant sind zwar
nicht die Flugrouten, wohl
aber Vogelrastgebiete.

Abb. 38:

Auch Wolken und andere
Wettererscheinungen
gehoren zur Landschafts-
wahrnehmung. Natdrlich
sind sie nicht direkt pla-
nungsrelevant. Doch hangt
es mit der Eigenart einer
Landschaft zusammen, ob
und wie stark Wolken und
Wetter Uberhaupt wahr-
genommen werden (fur
Niedersachsen z.B. typisch
in Kistennahe). Hohe
Bauwerke kénnen den Blick
zum Himmel storen.

Abb. 39:

Die Bewegung des Subjekts
in der Landschaft kann
nicht Mafstab der Erfas-
sung des Landschaftsbilds
sein. — Klar ist: Wer sich
nur in Fahrzeugen durch
die Landschaft bewegt,
bekommt von Vielfalt,
Eigenart und Schénheit
nicht mehr viel mit.
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2.6.3 Planungsrelevanz und Erfassbarkeit von
Verdanderung und Bewegung der Landschaft

Die Planungsrelevanz der o. g. unterschiedlichen Phano-

mene ist differenziert zu beurteilen:

® Die »Bewegung« der Landschaft durch Bewegung

des Blickwinkels ist ausschlieBlich vom Subjekt und sei-

ner Situation abhéngig (Abb. 39). Die Bewegung des

Subjektes in der Landschaft ist selbstredend subjektiv.

Der individuelle Weg und die individuelle Geschwindig-

keit eines Subjektes in der Landschaft kann nicht MaB-

stab der Betrachtung sein, weil die Auswahl willkarlich
ware. Eine objektive Erfassung musste Landschaft
gleichzeitig aus jedem denkbaren Blickwinkel betrach-
ten — ein Anspruch, der nicht einzul&sen ist. Daher ist
die Bewegung des einzelnen Subjektes in der Land-
schaft fir den Naturschutz, der die Gesamtlandschatt
betrachtet, nicht relevant.

® Die Bewegung von Objekten in der Landschaft ist

wiederum zu differenzieren:

— Witterungsbedingte Bewegung und Veranderung
(Wolken, Wind) ist nicht beeinflussbar und daher
nicht planungsrelevant (Abb. 38).

- Konstant bewegliche Landschaftsbestandteile wie
FlieBgewadsser tragen zur Eigenart und Vielfalt der
Landschaft bei; sie werden jedoch bei der Erfassung
des visuellen Landschaftsbildes ohnehin bertcksichtigt.

— Tiere und ihre Bewegungen tragen zu Eigenart und
Vielfalt der Landschaft entscheidend bei (vgl. Kap.
1.2.2 und 1.2.3, Abb. 37) und sind deshalb planungs-
relevant —sie sollten bei der Erfassung und Bewer-
tung gesondert bertcksichtigt werden (dies wurde
bereits fir ihre LautauBerungen festgestellt, vgl.
Kap. 2.3.3).

® Tages- und jahreszeitliche, rhythmische oder zyklische
Veradnderungen tragen ebenfalls zu Eigenart und Viel-
falt von Natur und Landschaft bei, weshalb sie bei der
Erfassung und Bewertung der Biotoptypen berticksich-
tigt werden sollten. RegelmaBige Aspektverédnderun-
gen, das heil3t tages- und jahreszeitliche Rhythmen,
kénnen aufgrund der Biotoptypen- und Nutzungskar-
tierung eingeschatzt werden (z. B. Fruchtfolgen, Raps-
blute, Obstbaumblte).

® |ang- oder kurzfristige, gerichtete Veranderungen
der Landschaft sind nicht als Bestandteil des Land-
schaftsbildes, sondern als Landschaftsbildveranderung
zu verstehen. Damit sind sie nicht Gegenstand der Erfas-
sung und Bewertung, sondern allenfalls des histori-
schen Vergleichs oder der Prognose.

Letztendlich sind lediglich Tiere und ihre Bewegun-
gen sowie haturraumtypische, regelmaBige zyklische
Aspektveranderungen der Landschaft fur die Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes relevant.

3 Die Naturschutzziele fiir das Landschaftsbild, ihre Herleitung

und ihre Begriindung

3.1 Moglichkeiten der Herleitung und
Begriindung von Naturschutzzielen fiir das
Landschaftsbild

Wesentliche Voraussetzung jeder Planung ist die klare
Formulierung von Zielen, an denen der gegenwartige
Zustand sowie geplante oder prognostizierte Verande-
rungen gemessen werden kénnen.

Es gibt viele differierende Herangehensweisen an die
Frage nach den Zielen in bezug auf das Landschaftsbild,
von denen drei im folgenden (Kap. 3.1.1 - 3.1.3) vorge-
stellt und diskutiert werden sollen. Es werden exempla-
risch nur die Herangehensweisen und Begrindungsrich-
tungen beschrieben, deren ausfihrlichere Diskussion
fur die Zielbestimmung interessant erscheint. Die
Herangehensweisen spiegeln auch unterschiedliche
Begriindungen fir die Ziele des Naturschutzes wieder.
Um ein wichtiges Ergebnis vorwegzunehmen: die
durchaus unterschiedlichen Begrindungen minden
dennoch im Ergebnis in erstaunlich Gbereinstimmende
Ziele (vgl. Kap. 3.2).

Die unterschiedlich begrindbaren Ziele haben ihren
Niederschlag in der Naturschutzgesetzgebung des Bun-
des und der Lander gefunden (Kap. 3.1.4). Diese fir die
(Naturschutz-)Verwaltung verbindlichen Ziele stellen
einen gesellschaftlichen Konsens dar, der in der 6ffent-
lichen Planung und im Verwaltungshandeln umzuset-
zen ist.

Daneben gibt es zum Beispiel noch die »streng natur-
wissenschaftliche« Herangehensweise und Begrindung,
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nach der das Leitbild identisch mit dem Okosystemge-
danken ist, ein Sachzwang der Okosystemdynamik. Die
Begriindung dafiir wird in den »Naturgesetzen«
gesucht (z. B. LESER 1982). Dass die Okologie als
beschreibende Wissenschaft jedoch keine Vorgabe von
Werten und Zielen leisten kann, hat z. B. DAHL (1984) in
seinem Aufsatz »Verteidigung des Federgeistchens«
anschaulich klargestellt. Dies gilt insbesondere fur das
Landschaftsbild, dessen Schutz fur den Erhalt mensch-
licher Wahrnehmungsméglichkeiten von Natur erfor-
derlich ist.

Die Naturwissenschaften sind allerdings unverzicht-
bares Hilfsmittel zur Erreichung der Ziele. Sie liefern die
fachliche Grundlage zum einen fir die Erfassung der
Schutzglter und zum anderen fiir die Zieiformulierung,
indem sie verschiedene mogliche Wege der Landschafts-
entwicklung bei unterschiedlichen Pramissen aufzeigen
und die Wirkungen prognostizieren. Der Entscheidung,
welcher Zustand angestrebt wird, liegen aber nicht-
naturwissenschaftliche Wertsetzungen zugrunde.

3.1.1 Die Habitatanspriiche der Spezies Mensch —

WertmaBstab fiir die Landschaft?

Pflanzen und Tiere »wéahlen« ihre Umgebung nach art-
spezifischen, Uberwiegend funktionalen Kriterien aus,
die sich im Laufe der Evolution herausgebildet haben —
wir sprechen von Standort- oder Habitatanspriichen.
Far die Habitatwahl sind die Grundbediirfnisse des
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Lebewesens ausschlaggebend: ein zutragliches Klima,
die Verfugbarkeit von Nahrung und Wasser, der Schutz
vor Konkurrenten und Feinden, die Méglichkeit der
Reproduktion. Die Konkurrenz mit anderen Arten
schrankt das Spektrum méglicher Habitate oder Stand-
orte weiter ein: im Skosystemaren Geflige besetzt jede
Art ihre 6kologische Nische. Viele Arten gestalten ihre
Umgebung auch aktiv und instinktiv nach ihren An-
sprtchen.

Ubertragt man dieses Modell auf uns Menschen, so
musste auch unser subjektives Bediirfnis nach »Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft« Teil
unseres Uberlebensinstinktes sein, und damit inhaltlich
unseren urspringlichen Anforderungen an die Umwelt
entsprechen. Umgekehrt konnte unsere »6kologische
Nische« dann als WertmafBstab fur das Landschaftsbild
dienen — und man diirfte erwarten, dass wir unsere
Umgebung bereits instinktiv nach unseren Bedirfnissen
gestalten.

Unter Ruckgriff auf Erkenntnisse der Anthropologie,
nach denen die Gattung Homo ihre urspringliche Hei-
mat in Ostafrika als halbnomadisch lebende Jager und
Sammler hat (LEAKEY & LEWIN 1993), kénnen Anforde-
rungen an die Landschaft abgeleitet und unseren sub-
jektiven Bedirfnissen gegeniibergestelit werden: "
® Da Menschen ohne Wasser nicht lange Uberleben
kénnen, sind sie an standig verfligbares, offen zutage
tretendes Trinkwasser gebunden: Wir sind gerne am
Wasser, vor allem an klaren und frischen, also sauber
wirkenden Gewassern.

m Als Jager, aber auch aufgrund der allgegenwartigen
Geféhrdung durch Raubtiere brauchen Menschen eine
Landschaft, die ihnen sowoh! Uberblick als auch Deckung
bietet, wie die locker mit Baumen und Strauchern
bestandene ostafrikanische Landschaft: Wir halten uns
gerne in reichstrukturierten, transparenten Landschaf-
ten auf, und suchen weite Ausblicke mit Riickendeckung
bevorzugt auf. Die als schon und angenehm empfunde-
ne mitteleuropaische Kulturlandschaft bietet vermutlich
ein dhnliches Verhaitnis von Deckung und Uberblick wie
die prahistorische Baumsavanne Ostafrikas.

® Fir Jagd und Sammeltatigkeit sind vielfaltige Land-
schaften mit unterschiedlichen Standorten und hohem
Artenreichtum gUnstig, da sie die Gewahr fur ein brei-
tes Spektrum an jagdbaren Tieren und nutzbaren Pflan-
zenteilen Gber einen grof3en Teil des Jahres bieten: Wir
mogen die Vielfalt der Arten und der jahreszeitlich
wechselnden Aspekte, sie zeichnet viele unserer bevor-
zugten »Erholungslandschaften« aus.

m Durch die halbnomadische Lebensweise sind Men-
schen immer auf der Suche nach Platzen, an denen es
sich fur kurze oder langere Zeit lagern oder siedeln
l&sst. Diese sollen natdrlichen Schutz vor Witterung,
Konkurrenten und Feinden bieten, eben und trocken
sein, und ihre Umgebung soll die oben genannten
Anforderungen erftllen (Wasser in erreichbarer Néhe,
Deckung und Uberblick, Vielfalt). Solche Platze werden
dann als Territorium betrachtet und verteidigt: Neben
dem Bedurfnis nach der eigenen Wohnung, dem eige-
nen Haus, dem privaten Garten haben wir Sehnsichte
nach dem idyllischen »Platzchen im Griinen, z. B. der
einsamen Liegewiese am See oder der geschiitzten
Parkbank mit dem herrlichen Ausblick, die wir uns dann
temporéar aneignen und nur ungern mit Fremden teilen.

" Solche humanbiologischen Aspekte des Landschaftsbildes behan-
delt ausfihrlich SCHUTKOWSKI (1993).
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m Bereits seit der Jungsteinzeit pragt der Mensch mit
seinen domestizierten Pflanzen und Tieren die Land-
schaft: Kultiviertes Land wird in unserem Kulturkreis
Uberwiegend positiv bewertet, Wildnis wie z. B. ausge-
dehntes Waldland oft als bedrohlich empfunden (WOB-
SE 1993).

Die Ubereinstimmungen zwischen humandékologi-
scher Begriindung und empirisch feststellbaren Bedurf-
nissen lieBen sich sicherlich im Detail noch um weitere
Aspekte erganzen. Dass sie dennoch nicht uneinge-
schrankt gelten, ist schon daran zu sehen, dass die
Landschaften unseren hier formulierten Bedurfnissen in
weiten Teilen nicht mehr entsprechen - die gestalten-
den Eingriffe des Menschen in seinen Lebensraum
machen diesen fur ihn selbst unwirtlich. Zudem wider-
sprechen einige der genannten Landschaftsmerkmale
der Eigenart vieler unserer mitteleuropéischen Land-
schaften: Sie sind meist nur teilweise vorhanden.

Die Theorie ist also erganzungs- und korrekturbe-
dirftig:

m Sie geht von der urspriunglichen 6kologischen Ein-
nischung in Ostafrika aus. Mitteleuropadische Landschaf-
ten zeichnen sich gegeniiber den prahistorischen ost-
afrikanischen durch ihre reiche geomorphologische,
klimatische und jahreszeitliche Differenzierung aus
(SCHUTKOWSKI 1993). Die Theorie ist also fur Mittel-
europa nur eingeschrankt aussagekraftig. Obwohl die
genannten Bedurfnisse noch vorhanden sind (vgl. Kap.
3.1.2), kdnnen sie in unseren Breiten grundsatzlich nicht
flachendeckend erfullt werden und damit kein MaBstab
sein.

® Die Theorie l3sst die wichtigste Uberlebensstrategie
unserer Spezies auBer acht: das weitentwickelte Gehirn
mit seinen einzigartigen rationalen Fahigkeiten, das die
Entstehung von Kultur und Zivilisation erméglicht. Die-
se Errungenschaften machen’uns Menschen unabhan-
gig von vielen Faktoren unserer Umwelt. Wir sind (6ko-
logisch ausgedriickt) Ubiquisten und haben nur geringe
Mindestanforderungen an die umgebende Landschaft.?
Die ermittelten Bedurfnisse sind also nicht mehr echte
Uberlebensstrategien, sondern nur noch ihre Relikte.

® Die Kultur umfasst auch unser Verhaltnis zu Natur
und Landschaft. Es ist nicht rein funktional, sondern je
nach Kulturkreis in unterschiedlichem, meist hohem
MaBe symbolbefrachtet, mystisch oder religiés. Die Kul-
turfahigkeit hat sich im Laufe der Menschwerdung ent-
wickelt. Diese evolutive Neuerwerbung erlaubt es, auch
gegen den eigenen Triebdruck zu handeln. Sie verleitet
Menschen dazu, sich als au3erhalb oder sogar oberhalb
der Natur stehend zu betrachten - ein biologisch und
evolutionstheoretisch widerlegbarer Ansatz, der unsere
Naturbeziehung dennoch in weiten Teilen pragt.

® Hinzu kommt, dass das Denken in globalen Dimen-
sionen ebensowenig wie das fir kommende Generatio-
nen vorausschauende Denken zur »Grundausristung«
des Menschen als Art gehort (VERBEEK 1994). Eine
Folge ist die Diskrepanz zwischen dem, was zum dauer-
haften Erhalt einer lebenswerten Menschenumwelt
erforderlich wiare, und den tatséchlichen gestaltenden
Eingriffen von Menschen in ihre Umwelt. Menschen
gestalten Landschaft aufgrund ihrer historisch erworbe-
nen, kulturellen Vorpragung und im Hinblick auf relativ

3 Aus diesem Grunde besiedeln Menschen mit Hilfe einer Vielzahl
unterschiedlichster Anpassungsstrategien fast die gesamte Erde.
Dies gilt nicht erst far die modernen Zivilisationen mit ihren techni-
schen Errungenschaften, sondern bereits fur sehr alte Kulturvélker
(LEAKEY & LEWIN 1993).
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kurzfristigen Nutzen, aber kaum aufgrund vorausschau-
ender Erkenntnis: ». . . das Bild der Landschaft als histo-
risches Konstrukt im Kopfe des Menschen bestimmt sein
Verhalten und seine MafBBnahmen, die (.. .) irreversibel
sind und geschichteschaffend wirken — zum Guten oder
zum Schlechten« (L. BURCKHARDT, zit. in LESER 1982:
77).

Die oben angesprochenen »instinkte« sind also Uber-
lagert von einer Vielzahl individuell unterschiedlicher
und Uberwiegend kulturbedingter Anspriche an die
Gestalt der umgebenden Landschaft. Solche Anspriche
kénnen z. B. mit empirischen Methoden ermittelt wer-
den (vgl. Kap. 3.1.2).

Die urspringliche ékologische Nische und die evolu-
tive Entwicklung des Menschen bieten Erklarungsmo-
delle fur bestimmte Vorlieben und fir die Entwicklung
unserer Beziehung zur Natur. Die festgestellten Vorlie-
ben bestimmen immer noch in weiten Teilen die Art, in
der wir uns Natur unmittelbar aneignen (v. a. bei der
Erholung). Sie sind daher auch geeignet, Ziele fir die
Erlebbarkeit von Landschaft durch den Menschen
herzuleiten. Obwohl oder gerade weil Menschen sich
weitgehend von der Natur entfremdet haben, haben

sie eine intensive — wenn auch vielleicht unbewusste -

Beziehung zu Natur und Landschaft, die fiir Wohlbefin-

den und Lebensqualitét unverzichtbar ist. Entscheidun-

gen Uber die Entwicklung von Natur und Landschaft

sind jedoch nicht instinktiv, sondern vernlnftig zu tref-

fen. Dabei konnen die biologischen Grundbedurfnisse

als Anhaltspunkt und Erklarungsmodell mitberlcksich-

tigt werden. Zusammengefasst bieten sie eine Erkla-

rung fur die — auch empirisch festgestellte — Attraktivi-

tat folgender Strukturen und Auspragungen von Natur

und Landschaft (vgl. Kap. 3.1.2; Abb. 40-41):

— zugangliche, klare, »sauber« wirkende Still- und
FlieBgewasser,

— zugangliche, geschiitzte Orte zum Lagern,

— weite Ausblicke,

— Aspektvielfalt und Artenreichtum,

— reichstrukturierte, transparente Landschaften,

- geordnete, genutzte Kulturlandschaften.

Diese Landschaftsmerkmale sind aktiv und positiv erleb-

bar. Da sie jedoch den Nutzbarkeitsaspekt beinhalten,

sind sie lediglich fiir eine Bewertung der Eignung von

Natur und Landschaft fur die Erholungsnutzung rele-

vant (vgl. Kap. 3.2.1).

Abb. 40-41:

Ausblick vom Weinberg in Hitzacker
Uber die Elbe, harmonische Kultur-
landschaft im Deister: Zwei Beispiele
fur Landschaftsbilder, die offensicht-
lich biologische Grundbedirfnisse der
Menschen befriedigen.
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3.1.2 Erkenntnisse der Umweltpsychologie und
empirisch ermittelte Werte

Anstatt die Bedurfnisse der Menschen deduktiv aus der
Theorie ihrer urspringlichen 6kologischen Einnischung
abzuleiten, kénnen sie auch empirisch festgestellt wer-
den.V Auf GesetzmaBigkeiten kann dann induktiv
geschlossen werden. Erklarungsmodelle bieten die Er-
kenntnisse der Umweltpsychologie und der Soziologie.

Ein Vertreter dieser Herangehensweise ist NOHL 2,
der Wertkriterien direkt aus empirischen Untersuchun-
gen ableitet und damit die Wertsetzung auf die Ebene
der Nutzer verlagert. Die Bedurfnisse des Menschen, die
es durch Befragungen und psychologische Studien zu
konkretisieren gilt, werden zum WertmaBstab fir die
Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft gemacht.

Bei empirischen Methoden kénnen folgende Proble-
me auftauchen (vgl. NOHL 1983; LAURUSCHKUS &
ESSER 1993):
® Wieviel und was von der Landschaft wahrgenommen
wird, ist von vielen nicht beeinflussbaren Faktoren
abhangig (persénliche Situation der Probanden, Rah-
menbedingungen, Witterungsverhaltnisse etc.; vgl.
Kap. 2.1).
® Wahit man gegenwartige Landschaftsnutzer als Pro-
banden, so dominieren gegenwartige, situationsabhan-
gige Nutzungsinteressen Uber langfristige Uberlegun-
gen (vgl. auch FALTER 1992: 101).
® Die Bedirfnisse der Menschen sind durch ihre Soziali-
sation und durch den realen Zustand der Umwelt
gepragt —sie finden das schdn, was ihnen als schén sug-
geriert wird. Empirische Untersuchungen férdern daher
haufig »Klischees, stereotype Wahrnehmungserwartun-
gen des ungeschulten Auges« (WENZEL 1991) zutage.
Diese werden durch die Mittelung der Ergebnisse noch
weiter nivelliert und festgeschrieben — eine konstrukti-
ve Veranderung und Verbesserung des Zustands von
Natur und Landschaft (und damit auch der Erlebnis-
maoglichkeiten) kann so blockiert werden.
® Die Art der Erhebung (Befragung, Beurteilung von
Bildern, Beobachtung von Probanden im Geldnde, Ein-
satz von Simulationstechniken etc.) hat Auswirkungen
auf das Ergebnis.

Abb. 42: Traditionelle und regional-
typische Bauweisen, Garten,
Brauche — Identitat, Individualitat
und Heimat sind sowohl Ursache als
auch Wirkung der Wahrnehmung
von landschaftlicher Eigenart.

Y Hier wird auf alle empirischen
Verfahren Bezug genommen. Beispiele:
Befragungen, Beobachtungen im
Gelande, Bildvergleiche etc..

2 vgl. NOHL 1981, 1991; NOHL &
NEUMANN 1986; ADAM, NOHL &
VALENTIN 1986; HOISL, NOHL &
ZEKORN-LOFFLER 1992.
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® Empirische Methoden sind oft sehr aufwendig und
im konkreten Planungsfall daher nur eingeschrankt
anwendbar - sie kénnen lediglich im Rahmen der
Grundlagenforschung zur Ermittlung generalisierbarer
Ziele und Kriterien durchgefihrt werden.

Diese methodischen Einschrankungen sind nicht nur
bei der Erhebung der Daten, sondern auch bei ihrer
Interpretation zu beriicksichtigen.

Im folgenden sollen umweltpsychologisch erklarbare
und nachvollziehbare Bedurfnisse des Menschen in
Bezug auf das Landschaftsbild, die sich aus den Ergeb-
nissen empirischer Untersuchungen im mitteleuropai-
schen Raum ableiten lassen, vorgestellt werden. Sie
werden inhaltlich zu Themenblécken zusammengefasst.

Identitat, »Heimat«

Menschen lehnen Veranderungen der ihnen vertrauten
Landschaft haufig ab. Die Wahrnehmung von Land-
schaft weckt Erinnerungen an Erlebnisse in oder mit
dieser Landschaft; die personliche Vergangenheit des
Individuums bleibt gegenwartig durch die Assoziation
von frither Erlebtem mit heute noch bestehender Land-
schaft. Wenn Landschaft verandert wird, werden diese
Briicken zur eigenen Vergangenheit abgebrochen - ein
oft als schmerzlich empfundener Verlust (KRAUSE
1976). Landschaften symbolisieren fir den Einzelnen
die in ihnen erlebte Geschichte {empirisch ermittelt z. B.
von SERPA 1994, NOHL 1981; vgl. KIEMSTEDT & WAL-
TERS 1986).

Dies wirkt sich auch auf die Herstellbarkeit von Land-
schaft und Landschaftselementen aus: Ein bestimmter
Wald ist durch einen neu anzulegenden nicht identisch
wiederherstellbar, »weil sich die Geschichte des Waldes
samt der Erlebnisse, die die umwohnenden Menschen
mit ihm hatten, nicht an anderer Stelle wiederholen
lasst wie ein erfolgreiches Theaterstiick« (TREPL 1991/
1992: 43).

Landschaften sind nicht nur Trager individueller, son-
dern auch kollektiver Symbolik, sie kbnnen Symbol
einer Gruppenidentitat sein (z. B. Schrebergarten, Stu-
dentenviertel, Golfplatz). Das Landschaftsbild erhalt
dadurch eine politische Facette: unterschiedliche gesell-
schaftliche und soziale Gruppen identifizieren sich mit
unterschiedlichen Umgebungen. Es manifestiert sich
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also eine »kollektive Erinnerung« (SCHUTKOWSKI 1993)
in der Landschaft. Landschaftsteile dienen als Anhalts-
und Identifikationspunkte einer Gemeinschaft.

Der besondere Wert landschaftlicher Eigenart beruht
u. a. auf dieser Wertschatzung von Identitat, Individuali-
tat und Heimat und auf der Ablehnung von Verande-
rungen (PERPEET 1992).

Verstehen, Erkennen

Menschen als analytisch denkende Wesen haben den
Wunsch, ihre Umgebung widerspruchsfrei zu verstehen
(HEILAND 1991/1992; LEAKEY & LEWIN 1993). Sie
suchen daher nach Ordnungsprinzipien und Kausal-
zusammenhangen in der Landschaft und empfinden
Landschaften als angenehm und harmonisch, die dieses
Bedurfnis befriedigen. Das k&nnen ganz unterschiedli-
che Landschaften sein: Die geordnete Kulturlandschaft
gehort ebenso dazu wie weitgehend ungestérte Natur-
fandschaften, deren Erscheinungsbild offensichtlich
natirlichen, ordnenden GesetzmaBigkeiten gehorcht.
Wichtig ist eine historische Kontinuitat in der Gestalt
der Landschaft, die eine Voraussetzung dafur ist, dass
ordnende Prinzipien erkennbar werden.

Umgekehrt werden in ihrer Ordnung standig gestor-
te oder chaotische Landschaftszustédnde " abgelehnt,
weil sie unberechenbar und daher auch potentiell
gefahrlich wirken. Sie symbolisieren Unfrieden, Gewalt
und Zwang. Welche Zustdnde aber als ungeordnet und
chaotisch empfunden werden, ist in jedem Kulturkreis
und auch individuell sehr verschieden. Inwieweit
ordnende Prinzipien erkannt und anerkannt werden,
ist weitgehend von Art und MaRB der Vorbildung
abhangig.

Der Begriff Schénheit umfasst auch die harmonische
Empfindung, die geordnete, ungestdrte Landschaften
ausldsen (vgl. Kap. 1.2.4).

Neugier, Informationsbediirfnis

Interesse an der Umgebung entsteht durch ein hohes
Angebot an Information. Diese ermdglicht das Erfor-
schen und Entdecken und weckt daher ein Informati-
onsbedirfnis, die Neugier.

Die Neugier und das Interesse erhéht sich mit der
Komplexitat der Umgebung bis zu einem Optimum.
Wenn das Optimum Gberschritten wird oder Wiederho-
lungen im Reizangebot auftreten, so sinkt das Interesse
wieder. Dieses Optimum ist jedoch in gewissem MaBe
individuell und abhangig von der persénlichen Erfah-
rungswelt, der Gewohnung an Komplexitat, der sozia-
ten Herkunft und der Vorbildung der Probanden (KIEM-
STEDT & WALTERS 1986). :

GEBHARD (1993) zitiert mehrere Arbeiten, die bele-
gen, dass eine vielfaltige Umgebung wichtig far die
Entwicklung von Kindern ist. In einer bedeutungsvollen
und vielfaltigen (Natur-)Umwelt zu leben, die die eige-
ne Entfaltung ermoglicht, sei ein menschliches Grund-
bedurfnis. Landschaftliche Vielfalt erleichtert zudem die
Orientierung und gibt so ein Gefuhl der Sicherheit
(NOHL 1991).

Die landschaftliche Vielfalt (vgl. Kap. 1.2.2) befriedigt
also Bedirfnisse nach Information, Entfaltung, Orientie-
rung und Sicherheit.

" Damit sind nicht Brachflachen gemeint, die vom Menschen aber
lange Zeitraume ungeordnet, aber auch ungestért liegengelassen
werden - auf ihnen etabliert sich i. d. R. eine natirlich wirkende,
standortbedingte Ordnung.
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Freiheit, Urspriinglichkeit — Naturlichkeit

Natlrlich wirkende Landschaften und Landschaftsteile
haben (zumindest auf Menschen des mitteleuropéi-
schen Kulturkreises) eine hohe Anziehungskraft. Empi-
risch belegt von NOHL (1981, 1991), NOHL & NEUMANN
(1986) und HARFST, NOHL, SCHARPF & STOCKS (1987).

Die von GEBHARD (1993) zitierten umweltpsycholo-
gischen Arbeiten belegen die hohe Bedeutung natrli-
cher Strukturen im stadtischen Umfeld. Auch FALTER
(1992, 5. u.) kommt mit seiner historisch-mythologischen
Herangehensweise dazu, die Wiederherstellung der
Selbstgestaltungsméglichkeit der Natur (natura natur-
ans) im Gegensatz zur Konservierung bestehender Ver-
haltnisse (natura naturata) als wichtiges Ziel
anzusehen.? Damit ist das MaB der Selbstregulation
von Lebensgemeinschaften gemeint.

Eine wichtige Rolle spielen das Wertesystem, die Reli-
gion und Tradition der jeweiligen Gesellschaft bei der
Zuweisung von Symbolen. Die paradiesische Natur sym-
bolisiert jedoch nicht nur im christlichen Kulturkreis
Unschuld und Reinheit, die Unberthrtheit ist generell
ein positiver Wert.® Dartber hinaus symbolisieren solche
Landschaften und Landschaftselemente Freiheit (von
menschlichem Zwang) und Frieden (Ungestértheit). Hier
ist auch eine Uberschneidung mit der inneren Ordnung
durch nattrliche GesetzmaBigkeiten (s.0.) erkennbar.

Dabei darf nicht verkannt werden, dass eine solche
Sicht der Natur ihre negativen, bedrohlichen und chao-
tischen Eigenschaften ausklammert. Sie ist aus der mit-
teleuropaischen Geschichte erklarbar: »Die in Poesie
und Landschaftsmalerei gleichermaBen stilisierte Sehn-
sucht nach Arkadien war (. . .) nicht zufillig eine
Begleiterscheinung der Aufklarung« (GEBHARD 1993:
100). Sie wurde historisch durch die Entfremdung und
Emanzipation von der Natur durch Technik und Natur-
wissenschaft moglich.

Dies widerlegt jedoch nicht die Gultigkeit des empi-
risch festgestellten BedUrfnisses nach Natdrlichkeit,
sondern erklart lediglich seinen geschichtlichen Hinter-
grund.

Zusammenfassung der empirisch festgestellten und

umweltpsychologisch ermittelten Werte

Die empirisch ermittelten und erklarbaren Werte lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

® Interessant und angenehm sind Landschaften, die

vielfaltig strukturiert, aber auch nicht zu komplex sind.

® |n ihnen sind Ordnungsprinzipien erkennbar, die die

Landschaft durchschaubar und versténdlich machen

und die Orientierung erleichtern.

= Wo natrlich wirkende Strukturen weitgehend

selbstreguliert und ungestért in Erscheinung treten,

wird Landschaft als urspringlich und unberihrt erlebt.

® Bekannte, heimatliche Landschaften, mit deren

Eigenart Erinnerungen verknlpft sind, haben fir den

Einzelnen einen besonderen Wert.

m Der Symbolgehalt, den eine Landschaft fiir Menschen

hat, ist in drei verschiedene Kategorien einzuordnen:

- Individuelle Symbole der konkreten perstnlichen
Vergangenheit: Aufgrund des Erinnerungswertes von

2 Auffallig ist die Parallele zu Zielen im Arten- und Biotopschutz,
die ebenfalls nattirliche Dynamik in den Mittelpunkt stellen (z. B.
im FlieBgewasserschutz).

3 LEAKEY & LEWIN (1993) belegen, daB in allen bekannten
Mythologien stets die gleichen Grundelemente vorkommen:
Dazu gehért z. B. der Wunsch, die Welt zu verstehen, ebenso wie
der Unberthrtheitsmythos.
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Landschaften werden abrupte Landschaftsverdnde-
rungen abgelehnt, die historische Kontinuitédt der
Landschaftsgestalt erméglicht die Zuweisung indivi-
dueller Symbolik.

— Soziale und gesellschaftliche Symbole der Gruppen-
zugehorigkeit: Die Identifikation von gesellschaft-
lichen Gruppen mit Landschaften beruht auf der hi-
storisch gewachsenen Eigenart solcher Landschaften.

— Allgemeine Symbole abstrakter Werte wie Freiheit,
Frieden und die natirliche Unberdhrtheit: Deshalb
geniefB3en natdrlich wirkende Landschaften und
Landschaftsteile eine hohe Wertschatzung.

Die vorherrschende Sehnsucht nach einer Erholungs-
landschaft, die sich in den Ergebnissen empirischer
Untersuchungen manifestiert, interpretiert GERKEN
(1993) als Ausdruck eines in gestorter Umwelt lebenden
Organismus. Der menschliche Lebensraum Mitteleuropas
entbehrt gegenwartig insbesondere dieser Komponen-
te, Ruhe und Erholung werden zum Minimumfaktor.
Obwohl dies nicht das einzige Bedurfnis in Bezug auf
die Landschaft ist, wird es dominant, bis es hinreichend
befriedigt ist — erst dann kommen andere Bedurfnisse
(z. B. nach Anregung, Auseinandersetzung, Aktivitat)
wieder deutlicher zum Vorschein.

Ein weiterer Grund fur die Dominanz der erholungs-
bezogenen Anspriche ist sicherlich, dass Landschaft am
ehesten bewusst wahrgenommen wird, wenn der Mensch
sie willentlich aufsucht, um Entspannung und Erholung
zu finden. Dann wird das Landschaftserleben zum Ziel
der Aktion, anstatt wie sonst nur Rahmenbedingung zu
sein. Das Nachdenken Gber Natur und Landschaft
beginnt daher oft mit der Assoziation einer Erholungs-
situation: Die entsprechende emotionale Lage wird
antizipiert. Das gilt fur die, die empirische Untersuchun-
gen durchfliihren, ebenso wie fiir die Befragten.

3.1.3 Herleitung von Zielen aus der Landschafts-
geschichte

Ein weiterer Ansatz zur Herleitung von Zielen fur die

Entwicklung des Landschaftsbildes beruht auf der Ana-

lyse historischer Landschaftszustande.
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Abb. 43:

Nicht zufallig ist die Lineburger
Heide, eine bekannte Landschaft
mit unverwechselbarer Eigenart, das
alteste Naturschutzgebiet Nieder-
sachsens und eine touristisch interes-
sante Region. Die historisch
entstandene Heidelandschaft
bildete und bildet auch heute noch
ein gesellschaftliches Symbol

(z.B. fur Romantik), mit dem sich
viele Menschen identifizieren.

Die Beschaftigung mit historischen Landschaftsbildern
oder Landschaftszustanden dient nicht dazu — wie es
dem Naturschutz immer wieder unterstellt wird — die
Landschaftszustande friaherer Jahrhunderte wiederher-
zustellen. Vielmehr zeigt sie uns fur unsere heutigen,
oft véllig vereinheitlichten Landschaften, welche
Lebensraume, Biotope, Nutzungen und Nutzungsvertei-
lungen naturraumtypisch vorhanden waren vor den
einsetzenden, weitgehenden Standort- und Nutzungs-

‘nivellierungen, die durch veranderten und verstarkten

Einsatz von GroBtechnik und Chemie maglich wurden.

Abb. 44-45 (auf der rechten Seite):

Topografische Karten bilden Landschaftsgeschichte ab. Alte
Karten geben Hinweise auf die Eigenart einer Landschaft, von
der heute oft nicht mehr viel zu erkennen ist. Wahrend die bei-
den &lteren Kartenbeispiele sich auf den ersten Blick markant
unterscheiden, wirken die aktuellen Karten- und Landschaftsbil-
der erschreckend gleichférmig. — Quelle: DRACHENFELS (1996):
32f. u. 52f., Texte verandert.

44 a),b) Luneburger Elbmarsch (Untere Mittelelbe-Niederung,
Ausschnitt aus TK 2628): Die Karte von 1949 zeigt eine kleinpar-
zellierte Marschhufenlandschaft mit Acker- und Grunlandnut-
zung, gegliedert durch zahlreiche Hecken, mehrere kleine Rest-
flachen von Au- und Bruchwaldern, im Nordwesten einen noch
weitgehend offenen Dinenkomplex. — 1994 erkennt man ein
durch Flurbereinigung ausgerdumtes Ackergebiet ohne Hecken
mit einem ausgebauten Netz aus geraden, befestigten Feldwe-
gen. Entlang der Neetze noch gréBere Griinlandflachen, eben-
falls gehdlzarm. Die gréBte Dune wurde abgebaut (Sandgrube),
die Gbrigen Dunen sind Gberwiegend aufgeforstet. Der llau-
Schneegraben wurde begradigt und vertieft. Im Bereich des Rei-
hersees Wochenendhduser und Campingplatz. Der Ort hat sich
ausgedehnt. Die StraBe wurde begradigt, im Neetzebereich auf
einem Damm gefuhrt, und wird nicht mehr durchgehend von
Alleebdumen gesdumt.

45 a),b): Heideweiher-Gebiet Wulfenauer Mark (Bersenbriicker
Land, Ausschnitt aus TK 3314): 1900 im westlichen Teil des Aus-
schnitts eine vielfaltige Heidelandschaft mit zahlreichen (wahr-
scheinlich nahrstoffarmen) Weihern und vermoorten Schlatts.
Nur in den Randbereichen Granland, Acker und Nadelholz-Auf-
forstungen. Am Ostrand die Talniederung mit Grinland und
noch relativ naturnahen Bachlaufen. — 1993 ist die Landschaft
véllig verandert, sie besteht jetzt Gberwiegend aus Acker- und
Grunlandflachen. Die Bache sind ausgebaut und begradigt,
Acker reicht fast Gberall bis direkt ans Gewasser. Sdmtliche Hei-
deweiher sind verschwunden, ebenso die Heide- und Moorflé-
chen. Einige Kleingewasser wurden neu angelegt. Kleinflachig
Waldzunahme, teilweise wurden aber auch gréBere Nadelholz-
bestande gerodet. GrofB3e Stallanlagen lassen hohe Stickstoff-
Uberschlsse aus Gulle und Emissionen vermuten.
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Sie zeigt uns, was die »Eigenart« oder spezifische Viel-
falt eines Landschaftsraumes ausmachte, was davon
heute noch erhalten ist und zu sichern wére. Wir erhal-
ten daraus auch Anregungen fir die Neuschaffung von
Landschaftsbildern, die der Eigenart des jeweiligen Rau-
mes entsprechen. Grundlagen fur diese Analysen sind
historische Karten, alte Floren und Faunen, historische
Landschaftsbeschreibungen, Bilder und Fotografien.

Bis heute erhaltene Reste historischer Kulturland-
schaften oder -landschaftsteile (Abb. 46, 47) sind unmit-
telbare Anschauungsobjekte fur frihere Naturnutzun-
gen, fir den Umgang friherer Generationen mit Natur
und Landschaft. »Sie lassen RickschlUsse auf das
Mensch-Natur-Verhaltnis unserer Vorfahren zu, geben
Ausdruck von ihrem Lebensstil, ihren Bedtirfnissen und
Maéglichkeiten. Sie liefern anschauliche Beispiele von
Kultur und Geschichte, vermitteln Bilder friiheren
Lebens, friherer Umwelt des Menschen und sind bei
entsprechend erfahrbarer Kontinuitat ein wichtiger
Bestandteil heutiger Heimat« (WOBSE 1994: 8f).

3.1.4 Herleitung aus den Zielen der Naturschutzgesetze

Die Naturschutzgesetzgebung ist Ausdruck der demo-
kratischen Willensbildung in der Gesellschaft. Die Ziele,
die sich direkt aus den Gesetzen ableiten lassen, sind
daher gesellschaftlich legitimiert. Letztlich beruhen sie
auf den intuitiven Bedlrfnissen der Menschen, nachemp-
funden von politischen Volksvertretern und -vertreterin-
nen, die als Legislative die gesetzgebende Gewalt inne-
haben. Insofern sind Ubereinstimmungen der gesetzli-
chen mit den empirisch ermittelbaren Zielen kein Zufall.

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Lander
stimmen in den Zielen und Grundsatzen weitgehend
Uberein. Allerdings ist der damit gesteckte Zielrahmen
relativ weit und unkonkret, er bedarf im Einzelfall der
Interpretation.

Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Land-
schaft sind eines der in § 1 genannten Schutzguter der
Naturschutzgesetze:

§ 1 (1) BNatSchG/NNatG: Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege:
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Abb. 46-47:

Alte Kopfweiden oder Hude-
eichen (wie hier im Solling) sind
beeidruckende Naturgestalten.
AuBerdem sind sie Anschau-
ungsobjekte fir frihere Natur-
nutzungen wie Hudewaldwirt-
schaft, Korbflechterei usw.
Allein schon aufgrund der durch
sie erfahrbaren Kontinuitat sind
sie duBerst wichtige Bestand-
teile des Landschaftsbilds. Wir
erhalten daraus auch Anregun-
gen fir die Neuschaffung von
Landschaftsbildern, die der
Eigenart des jeweiligen Raumes
entsprechen.

»Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbe-

siedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu ent-

wickeln, dass

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzbarkeit der Naturguter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vorausset-

zung fur seine Erholung in Natur und Landschaft nach-

haltig gesichert sind.« (Hervorh. d. Verf.)
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Am Schluss des § 1 (1) steht das zentrale Argument und
damit die Begriindung fur den Naturschutz. Diese
Begrindung ist anthropozentrisch. Der Mensch ist aller-
dings nicht unmittelbar Gegenstand, sondern nur
Anlass des Gesetzes, dessen Schutzglter in § 1 (1) Nr. 1
bis 4 aufgezahlt sind (vgl. Kap. 1.2.1).

Der BNatSchG-Entwurf (Stand Juni 1997, DEUTSCHER
BUNDESTAG 1997) sieht in der »Verantwortung des
Menschen fir die natdrlichen Lebensgrundlagen« die
zentrale Begrindung der Naturschutzziele. Damit wird
deutlicher als bisher ausgedriickt, dass nicht nur die
dem Menschen unmittelbar niitzlichen Elemente von
Natur und Landschaft, sondern die naturliche Umwelt
insgesamt Gegenstand des Gesetzes ist.

Natur und Landschaft im besiedelten und unbesie-
delten Bereich sind der Lebensraum des Menschen, ihre
Qualitat bestimmt maBgeblich nicht nur seine Lebens-
qualitat, sondern sogar seine Uberlebensfahigkeit.
Naturschutz ist demnach Daseinsvorsorge. Dabei liegt
die Betonung auf »Vorsorge«. Geschiitzt werden sollen
offensichtlich »Grundlagen« und »Voraussetzungenc,
nicht aber gegenwartige menschliche Nutzungen und
Tatigkeiten selbst. Nachhaltige Nutzungsméglichkeiten
sind jedoch Schutzgegenstand des Gesetzes. Das Gesetz
verfolgt demnach den Gedanken des Ressourcenschut-
zes.

Dieser Gedanke der Vorsorge und des Ressourcen-
schutzes liegt auch dem Begriff »Voraussetzung fur sei-
ne Erholung« zugrunde. Laut GASSNER (1995: 263)
erteilt damit »das Gesetz der Verwaltung den Auftrag,
die Substanz geeigneter Landschaften zu erhalten und
ggfs. zu entwickeln«. LOUIS (1990a, § 1 RANr. 10) unter-
scheidet zwischen Erholungsvorsorge und Erholungs-
nutzung: »Das Naturschutzrecht dient der Erholungs-
vorsorge, indem es sicherstellt, dass auch spateren
Generationen Natur und Landschaft zur Erholungsnut-
zung zur Verfugung stehen. (. . .) Es geht ausschlieBlich
um Erholung durch Natur und Landschaft, nicht um
Erholungsaktivitdten in Natur und Landschaft«.

In diesem Zusammenhang sind die folgenden Geset-
zespassagen des NNatG allerdings missverstandlich:
= §2Nr. 11 und 12: ErschlieBung und Gestaltung von

geeigneten Landschaftsteilen fir Naherholung,

Ferienerholung und sonstige Freizeitgestaltung;

- §5(2) Nr. 4: Darstellung von MaBBnahmen zur Ver-
wirklichung der Ziele von Naturschutz und Land-
schaftspflege fur die Erholung im Landschafts-
rahmenplan;

- §6: Darstellung von MaBBnahmen zur Gestaltung von
Grinflachen und Erholungsanlagen im Landschafts-
plan.

Diese Formulierungen haben dazu gefiihrt, dass in der
Vergangenheit der Auftrag des Naturschutzes im Rah-
men der Erholungsvorsorge zur sehr in der Planung von
Erholungseinrichtungen oder -aktivitdten gesehen wur-
de und wegen der damit verbundenen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft pauschal als Natur-
schutzziel abgelehnt wurde.”

Die Formulierungsvorschlége dieser Gesetzespassa-
gen im BNatSchG-Entwurf 1997 machen die Zielsetzung
des Naturschutzrechts im Hinblick auf die Erholungsvor-
sorge dagegen deutlicher. So heiBt es in der Neuformu-
lierung des § 2 (1) Nr. 12: »Die Landschaft ist in ihrer

Y In diesem Zusammenhang ist auch die kontroverse Diskussion tiber
Naturparke zu sehen (vgl. PREISS 1996a und 1996b: 4ff).
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Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch als Erlebnis- und

Erholungsraum des Menschen zu sichern. lhre charakte-
ristischen Strukturen und Elemente sind zu erhalten
oder zu entwickeln. Beeintrachtigungen des Erlebnis-
und Erholungswertes der Landschaft sind zu vermeiden.
Fir eine natur- und landschaftsvertrégliche Erholung
sind nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Fl3-
chen zu schiitzen und, wo notwendig, zu pflegen, zu
gestalten und zugdnglich zu erhalten oder zuganglich
zu machen. Vor allem im siedlungsnahen Bereich sind
ausreichende Flachen fur die Erholung bereitzustellen.«

§ 13 Nr. 4 des BNatSchG-Entwurfs bestimmt, dass in
der Landschaftsplanung »die Erfordernisse und MaR-
nahmen (.. .) zur Erhaltung und Entwicklung von Viel-
falt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft,
auch als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen«
darzustellen sind.

Damit wird deutlich, dass Ziel des Gesetzes die nach-
haltige Nutzbarkeit von Natur und Landschaft fiir das
Naturerleben und die »ruhige«, natur- und landschafts-
vertrégliche Erholung ist. Die Aufgabe: Schaffung von
landschaftlichen Voraussetzungen fuir die Erholung? ist
damit auf diese Erholungsform beschrankt. Auf keinen
Fall ist die ErschlieBung der Landschaft fur intensive
Erholungsaktivitdten gemeint.

Der Anspruch der Naturschutzgesetze, Vielfalt,
Eigenart und Schénheit als Ressource auch fir kinftige
Nutzungsmoglichkeiten zu schiitzen, macht es erforder-
lich, diese Ressource objektiv zu definieren und damit
zu operationalisieren. Er lasst es nicht zu, dass Ziele far
das Landschaftsbild lediglich durch Abstimmung unter
den derzeitigen Nutzern festgelegt werden, sondern
erfordert ein abstrakteres Herangehen unter Einbezie-
hung der potentiellen Bediirfnisse anderer Menschen
und ktnftiger Generationen.

Dieser Ansatz ist flachendeckend zu verstehen. Ziel
des § 1 NNatG ist es nicht nur, einzelne Landschaften zu
schirtzen, sondern vielmehr, flachendeckend das Typi-
sche —im Zweifel das Vorhandene — zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln (FISCHER-HUFTLE 1993).
Auch die Eingriffsregelung betrachtet das Landschafts-
bild als Ressource (LANGER, HOPPENSTEDT & STOCKS
1990): es ist entsprechend als Voraussetzung fiir unter-
schiedlichste Nutzungen zu erhalten. Von Vielfalt,
Eigenart und Schénheit der Landschaft sollen die Men-
schen jetzt oder zukUnftig als Erholungssuchende, auf
ihren taglichen Wegen, bei der Arbeit, an ihrem Wohn-
ort, auf Reisen etc. profitieren kénnen.

Die Bewertung des Landschaftsbildes als Vorausset-
zung far das Naturerleben ist daher deutlich von einer
Bewertung der aktuellen Nutzungsméglichkeit und Zu-
ganglichkeit der Landschaft fur die Erholung zu trennen.

Die Ziele und Grundsatze des ersten Abschnitts des
NNatG sind sehr allgemein gehalten. Sie werden hier
nach Regelungsgegenstand geordnet und zusammen-
gefasst aufgeflhrt, soweit sie fir das Landschaftshild
oder die Erholung relevant sind:
® Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Land-
schaft sollen geschiitzt, gepflegt und entwickelt werden.
® Die Kultur- und Erholungslandschaft, inshesondere
historische Kulturlandschaften und Kulturlandschafts-
teile von besonders charakteristischer Eigenart sind zu
erhalten.

2 Die Férderung der Erholung ist nicht allein Aufgabe der Fachdiszi-
plin Naturschutz, vielmehr ist sie Aufgabe mehrerer Fachplanungs-
trager sowie der rdumlichen Gesamtplanung. im Rahmen der allge-
meinen Daseinsvorsorge ist sie ebenso Aufgabe der Gemeinden.
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® Fir die natur- und landschaftsvertragliche Erholung
geeignete Flachen sind zu schitzen, ggf. zu pflegen, zu
erschlieBen und zweckentsprechend zu gestalten, der
Zugang zu solchen Landschaftsteilen ist zu erleichtern.
m Der Auftrag des NNatG umfasst den besiedelten und
den unbesiedelten Bereich. Dabei sind unbebaute
Bereiche in gentigender GréBe zu erhalten, insbesonde-
re auch begrinte Flachen im besiedelten Bereich. Bau-
liche Anlagen aller Art haben sich in Natur und Land-
schaft schonend einzuftigen.

= Wald, sonstige geschlossene Pflanzendecken und die
Ufervegetation sind zu sichern. Flachen, deren Pflan-
zendecke beseitigt worden ist, sind wieder standortge-
recht zu begrunen. Insbesondere Beeintrachtigungen
durch Abtragungen und Aufschittungen sollen durch
naturnahe Gestaltung ausgeglichen werden.

B Wasserflachen sind zu erhalten und zu vermehren,
Gewasser sollen nicht technisch ausgebaut werden.

® Luftverunreinigungen (auch: Gertiche) und Larm-
einwirkungen sind gering zu halten.

m Beeintrichtigungen des Erlebnis- und Erholungswer-
tes der Landschaft sind zu vermeiden.

Die Aufzdhlungen in § 2 NNatG/BNatSchG-Entwurf 1997
sind nicht abschlieBend, sondern stellen eher Eckpunkte
dar. Angesichts ihrer landes-(bzw. bundes-)weiten All-
gemeingultigkeit sind konkretere Angaben auch weder
méglich noch wiinschenswert. Die Uberschneidungen
mit den in Kap. 3.1.1 - 3.1.3 hergeleiteten Zielen sind
offensichtlich.

3.2 Naturschutzziele fiir das Landschaftsbild

3.2.1 Ziele fir das Landschaftsbild im AuBenbereich
Aus den unterschiedlichen in Kap. 3.1 dargesteliten
Begrindungen und den gesetzlichen Zielen lassen sich
jeweils (Ubergeordnete) Ziele fur das Landschaftsbild als
Voraussetzung flr das Naturerleben ableiten, die groBe
Uberschneidungen aufweisen. Diese Ziele sollen im fol-
genden zusammengefasst dargestellt werden:

® Erhaltung und Verbesserung einer historisch gewach-
senen Eigenart: Die Identitat der Landschaft (Heimat),
ihre historische Kontinuitdt und damit ihre individuelle
Eigenart (§ 1 NNatG) spielen eine groBe Rolle. Sie
erméglichen Identifikation und Orientierung, vermit-
teln Sicherheit und Verlasslichkeit. Bekannte, heimat-
liche Landschaften, mit denen Erinnerungen verknlpft
sind, haben fur den Einzelnen einen besonderen Wert.
Sie beinhalten individuelle Symbole der konkreten
persdnlichen Vergangenheit, abrupte Landschaftsver-
anderungen werden daher abgelehnt. Die historisch
gewachsene Eigenart kann auch eine Funktion als Sym-
bol bzw. Identifikationsobjekt der Gruppenzugehdrig-
keit im sozialen Gefuge der Gesellschaft erfillen.

m Erhaltung bzw. Entwicklung einer naturraumtypi-
schen Struktur-, Aspekt- und Artenvielfalt: Interessant
und angenehm sind Landschaften, die vielfaltig struktu-
riert, aber auch nicht zu komplex sind; also reichstruktu-
rierte, transparente Landschaften, wie die geordnete,
genutzte Kulturlandschaft. In ihnen sind Ordnungsprin-
zipien erkennbar, die die Landschaft durchschaubar und
verstandlich machen und die Orientierung erleichtern.
Sie bieten dartiber hinaus Anregung und Information
(z.B. Uber Standorte und Nutzungsweisen). Dies gilt vor
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allem auch fur historische Kulturlandschaften, die nach
§ 2 NNatG zu erhalten sind. Solche Landschaften zeich-
nen sich durch Struktur-, Aspekt- und Artenvielfalt aus.
Vielfalt heif3t in diesem Zusammenhang nicht maximale
Elementvielfalt, sondern Wechsel mdglicher Auspréagun-
gen und Individualitat rdumlicher Situationen. Dies
spricht wieder far die Erhaltung und Verbesserung
landschaftlicher Eigenart.

® Erhaltung und Entwicklung natirlich wirkender
Landschaft und Landschaftselemente: Nattrlich wirken-
de Landschaftselemente sind ein wesentlicher Bestand-
teil erlebbarer Landschaft. Wo nattrlich wirkende
Strukturen weitgehend selbstreguliert und ungestért in
Erscheinung treten, wird Landschaft als urspriinglich
und unberiihrt empfunden. Sie beinhaltet dann allge-
meine Symbole abstrakter Werte wie Freiheit und Frie-
den und genieBt auch deswegen eine hohe Wertschéat-
zung. Dies gilt besonders fur Landschaften, in denen
natirliche Dynamik, Wachstum und Spontanitét erleb-
bar sind. Wald, sonstige ungestorte, geschlossene Pflan-
zendecken und die Ufervegetation sind auch aus diesen
Griunden nach § 2 NNatG zu sichern; Flachen, deren
Pflanzendecke beseitigt worden ist, sind wieder stand-
ortgerecht zu begrinen; Gewasser sollen nicht tech-
nisch ausgebaut werden.

m Frhaltung bzw. Entwicklung harmonischer Situa-
tionen in Natur und Landschaft, die die M&glichkeit
bieten, Schénheit zu empfinden: Das Empfinden von
Schénheit (§ 1 NNatG) beruht auf einer harmonischen
Ubereinstimmung der individuellen emotionalen Situa-
tion mit der Umgebung (vgl. Kap. 1.2.4). Je gréBer das
Angebot unterschiedlicher, in sich harmonischer Situa-
tionen in Natur und Landschaft ist, desto mehr Méglich-
keiten gibt es, Schonheit zu empfinden. Dies spricht fir
die Erhaltung bzw. Verbesserung landschaftlicher
Eigenart und Vielfalt sowie fur in sich harmonische
Landschaftsbilder. Landschaft ist i.d.R. dann in sich har-
monisch, wenn sie natiirlich wirkt und eine historische
Kontinuitit der Nutzungen und der Gestalt der Land-
schaft vorhanden ist. Die Forderung nach historischer
Kontinuitét ist unter anderem Grundlage des gesetzli-
chen Gebotes, dass sich bauliche Anlagen aller Art in
Natur und Landschaft schonend einzuftigen haben (§ 2
Nr. 14 NNatG). Die Harmonie der Landschaft bedeutet
auch Ruhe und reine Luft. Luftverunreinigungen (auch
Gerliche) und Larmeinwirkungen sind Beeintrachtigun-
gen dieser Landschaftsqualitaten, die nach § 2 NNatG
méglichst gering zu halten sind.

Y Der Begriff Harmonie wird im Naturschutzgesetz nicht erwéhnt.
Dennoch scheint er eine wichtige Rolle gerade bei der Schénheits-
empfindung in Natur und Landschaft zu spielen. HARD (1983) weist
eine enge assoziative Verbindung der Worte »Landschaft« und
»Harmonie« nach. PERPEET (1992) bezieht den Harmoniebegriff auf
die in der Landschaft manifestierten Umgangsformen des Menschen
mit den natiirlichen Gegebenheiten. Die Utopie des harmonischen
Gleichgewichts zwischen Mensch und Natur verweist auf das oben
erwahnte arkadische Ideal (vgl. Kap. 3.1.3).

Harmonie driickt sich in der Kontinuitat der Gestalt und der Nut-
zungen sowohl im Raum als auch in der Zeit aus. Umbriiche und
intensive Uberformungen fuhren oft zu Dissonanzen und MaBstabs-
verlust in der Landschaft.
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3.2.2 Ziele fur das Landschaftsbild im besiedelten
Bereich

Die mit den bisher erérterten Herangehensweisen
ermittelbaren Ziele beziehen sich fast alle mehr oder
weniger explizit auf die freie Landschaft, obwohl der
Begriff Landschaftsbild den besiedelten Bereich
umfasst. Dennoch sind die Ziele unter Berlcksichtigung
der folgenden Faktoren auf den Innenbereich Gbertrag-
bar:

B Freirdume im besiedelten Bereich sind stark frequen-
tiert. Der Bedarf an Freirdumen ist daher um vieles
hoher als in siedlungsfernen Gebieten.

B Die Freirdume unterliegen starker noch als im unbe-
siedelten Bereich unterschiedlichsten Nutzungen und
haben zahlreiche, sich raumlich Giberlagernde Funktio-
nen: Verkehr, Spiel, Sport und Erholung, Materiallage-
rung, reprasentative oder private gartnerische Nutzung
— aber auch Schutz von Arten und Biotopen, Verbesse-
rung des Ortsklimas, Schutz von Boden, Grundwasser
oder Oberflachengewassern. Konflikte zwischen diesen
Nutzungen und Funktionen bleiben nicht aus.

® Die Belastung der Freirdume mit Immissionen aller
Art (Larm, Gerlche) ist im Durchschnitt erheblich héher
als in der freien Landschaft.

Das zentrale Ziel des Naturschutzes in der Stadt ist es,
den unmittelbaren Kontakt der Menschen mit den
natlrlichen Elementen ihrer Umwelt zu erhalten und zu
fordern (BREUSTE 1994). Naturerleben und Naturerfah-
rung missen auch im besiedelten Bereich — Stadten und
Dérfern — erméglicht werden und stehen daher im Mit-
telpunkt der Betrachtung.

Folgende Ziele des Naturschutzes kénnen daher fir
das Ortsbild formuliert werden:
® Erhaltung der historischen Kontinuitit von Struktu-
ren, Nutzungen und Gestaltungsprinzipien: Hierzu
gehort der besondere Schutz alter Gehélze und Grin-
flachen sowie alter Bausubstanz (Abb. 48), die Verwen-
dung der fir einen Ort oder Stadtteil typischen Mate-
rialien, Pflanzenarten und der charakteristischen For-
mensprache bei Neubauten und bei der Gestaltung von
Freiflachen sowie die Erhaltung der (iberkommenen
Raumstruktur. So kann die Eigenart des Ortsbildes als
Grundlage der Identifikation seiner Bewohner erhalten
werden. Dies bedeutet nicht den Verzicht auf moderne
Architektur, wohl aber die Forderung, in den Dimensio-
nen, Formen, Farben und Materialien neuer Gebaude
auf die Eigenart der Stadt oder des Dorfes einzugehen,
ohne diese zwangslaufig zu kopieren.
® Erhaltung der Standortvielfalt: Natlrliche Standort-
unterschiede im besiedelten Bereich sind die Vorausset-
zung far die standorttypische Vielfalt der spontanen
Vegetation und Fauna und erméglichen so das individu-
elle Erlebnis von Naturschoénheit. Sie geben dariiber
hinaus Hinweise zur Besiedlungsgeschichte.
® Erhaltung bzw. Entwicklung einer Nutzungsvielfalt,
d. h. Erhaltung von Unterschieden in der Intensitat und
Haufigkeit von Nutzung oder Pflege der Freiflachen:
Nutzung und Pflege der Freiflachen sind entscheidend
far deren Erscheinungsbild. Die natirlichen Standortge-
gebenheiten werden in ihrer Vielfalt nur wahrnehmbar,
wenn die spontane Entwicklung von Vegetation und
Fauna nicht durch »pflegende« Eingriffe verhindert
wird (Abb. 49). Unterschiede in der Art und der Inten-
sitdt der Nutzung und Pflege erméglichen eine Vielfalt
unterschiedlicher Erlebnismoglichkeiten.
® Minimierung von Stérungen, z. B. durch Unterlassung
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aller vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft:
lede Veranderung in innerértlichen Freirdumen ist
abzuwdégen mit dem Ziel der Wahrung einer gréBtmog-
lichen Kontinuitat des Ortsbildes. Die Pflege von Grin-
flachen sollte sich an dem Minimum dessen orientieren,
was zur Aufrechterhaltung der Nutzbarkeit und des
historisch gewachsenen Ortsbildes unabdinglich ist. Auf
mdoglichst vielen Flachen sollte eine ungestdrte Entwick-
lung zugelassen werden.

® Erhaltung bzw. Schaffung groBer, ungestérter,
zusammenhéngender Freirdume: Naturerfahrung und
Naturerlebnis erfordern die Moglichkeit, sich ohne
duBere Stérung in einem Freiraum aufhalten und bewe-
gen zu kdnnen. Trotz der starken Frequentierung inner-
stadtischer Freirdume sollte die Méglichkeit gegeben
sein, anderen Menschen aus dem Weg zu gehen. Ein
weiteres Argument fUr groBe Freirdume ist die hohe
Verkehrslarmbelastung in den meisten Stadten und
Dorfern, die sich nur in den Kernzonen groBer Frei-
raume vermindert (s. Abb. 29, S. 23).

3.2.3 Zusammenfassung der Hauptziele fiir das
Landschaftsbild

Aus den o.g. Zielen fur den besiedelten und unbesie-
delten Bereich lassen sich folgende Hauptziele fur das
Landschaftsbild zusammenfassen:

B Erhaltung bzw. Entwicklung der historisch gewachse-
nen, naturraumtypischen Eigenart des Landschaftsbil-
des. Die verschiedenen Auspragungen landschaftlicher
Eigenart in einem Naturraum sollen méglichst vollstan-
dig erhalten oder entwickelt werden. Dazu gehéren
auch neue Landschaftsmerkmale, die in wahrnehmba-
rer Beziehung zur vorhandenen landschaftlichen Eigen-
art stehen und diese starken (z. B. in Dimension, Form
und Farbgebung an historische naturraumtypische
Strukturen angepasste Bauten, Ortsrander oder auch
Verkehrswege (vgl. Kap. 1.2.3).

m Erhaltung oder Wiederherstellung der Ungestértheit
von Natur und Landschaft, d. h. der Freiheit von Beein-
trachtigungen durch Larm, stérende Geriiche oder
Objekte.
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Abb. 48:

Ziel fuir das Landschaftsbild
~im besiedelten Bereich ist
u. a. die Erhaltung der histo-
rischen Kontinuitat in Form
von alter Bausubstanz,
unbefestigten Flachen,
Uiberkommener Raumstruk-
tur und alten Gehodlzen.

Abb. 49:

Auch ein Ziel: Erhaltung der
natdrlichen Standortvielfalt,
Entwicklung spontaner
Vegetation, Erlebbarkeit der
Siedlungsgeschichte. Unge-
storte Entwicklung von
Vegetationsflachen und
Nutzungsvielfalt — hier ein
Trampelpfad durch eine
Brachflache — zulassen und
nicht »weggdrtnernc«.

Abb. 50:

Zur Erlebbarkeit der
Standortvielfalt gehort die
naturnahe Gestaltung und
behutsame ErschlieBung
von Gewasserufern.
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Abb. 51:

Triste Realitdt im besiedel-
ten Bereich: Einténige
Wohngebiete, bei denen
keine Unterschiede mehr zu
erkennen sind: Ob Ost- oder
Westniedersachsen, ob
Stadt, Vorort oder Dorf -
Uberall die gleichen Haus-
typen, Materialien, StraBBen-
fahrungen . ..

Zudem ein hoher Anteil
versiegelter Verkehrs-
flachen.

Abb. 52:

Kurzschnittrasen, intensive
Ddngung und eingeschrank-
te Pflanzenauswahl in
»pflegeleichten« Garten mit
rein reprasentativem
Charakter entsprechen
weder den Anforderungen
an den Schutz des Natur-
haushalts und der Pflanzen-
und Tierwelt, noch denen an
das Landschaftsbild.

Abb. 53:

Naturferne Ufergestaltung —
eine vertane Chance fir die
Erlebniswirksamkeit eines
Gewadssers,
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Abb. 54-55:

Naturerfahrungen mussen auch im
besiedelten Bereich erméglicht wer-
den. Gerade fir die Entwicklung von
Kindern sind ungestodrte Freirdume
bzw. Naturerlebnismoglichkeiten in
Wohnungsnahe sehr wichtig.
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4 Methodische Probleme bei der Erfassung und Bewertung des

Landschaftsbildes

4.1 Methodische Probleme bei der Erfassung”

Die Wahrnehmungsméglichkeiten in Natur und Land-
schaft sind unendlich (vgl. Kap. 2). Ihre vollstandige
Erfassung ist nicht méglich. Zudem sind einige der in
Natur und Landschaft wahrnehmbaren Merkmale und
Eigenschaften ohnehin nicht zu beeinflussen, so dass sie
far die Planung irrelevant sind. Es musste daher
zunachst festgestellt werden, welche wahrnehmbaren
Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft
grundsatzlich planungsrelevant und sinnvoll erfassbar
sind (vgl. Kap. 2.2 bis 2.6), um diese dann gezielt erfas-
sen zu kénnen. Die Auswahl der zu erfassenden Merk-
male oder Eigenschaften ist ein vorgezogener werten-
der Schritt: die Erfassung ist nicht »wertfrei«.

Beim Schutzgut Landschaftsbild sind die Erfassung
und die Bewertung, also die Sach- und die Wertebene,
ohnehin eng miteinander verwoben. Es ist daher unver-
meidlich, dass bereits vorbewertete Sachverhalte erfasst
werden, wie z.B. visuelle, akustische und olfaktorische
Beeintrachtigungen.

Der Untersuchungsgegenstand Landschaftshild ist fiir
eine sinnvolle Erfassung in Aspekte zu gliedern, die
einzeln nach festzulegenden Regeln erfasst werden
kénnen. Da das Landschaftsbiid erst durch die mensch-
liche Wahrnehmung konstruiert wird, liegt es nahe, die-
se Wahrnehmung durch Differenzierung der einzelnen
Sinneswahrnehmungen zu analysieren. MaBgeblich
sind dabei vor allem der Gesichtssinn, das Gehér und
der Geruchssinn. Ziel der Erfassung der sichtbaren
Landschaft ist eine'rdumliche Gliederung, die eine tiber-
sichtliche Darstellung erméglicht und Voraussetzung
einer analytischen Bewertung ist.

Solche sachlichen und raumlichen Gliederungen ber-
gen zwangslaufig methodische Probleme:

& Die Wechselwirkungen zwischen den Sinneswahrneh-
mungen und die rdumliche Gesamtwirkung der gebil-
deten Teilflachen werden vernachlissigt (das Ganze ist
mehr als die Summe seiner Teile).

® Die nicht messbaren bzw. nicht handhabbaren Aspek-
te werden vernachlassigt, qualitative Aspekte werden
zugunsten quantitativer vernachlassigt (Beispiel: Ein
Einzelbaum kann wirkungsvoller als jeder einzelne von
mehreren Badumen sein).

m Die Auswahl der erfassten Merkmale, die durch den
Zwang zur vereinfachten, modellhaften Abbildung
komplexer Prozesse notwendig wird, beinhaltet (meist
unbewusste) Wertungen, da das ausgelassen wird, was
als unwichtig erscheint.

® Durch die duBere Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes werden Wechselwirkungen mit angrenzenden
Gebieten aufBer acht gelassen, die Abgrenzung ist
dartber hinaus meist nicht fachlich, sondern politisch
begriindet (z. B. Landkreis-Grenzen).

® Der Umfang der Informationsbeschaffung ist immer
begrenzt, haufig durch fachfremde Restriktionen (Man-
gel an Geld oder Arbeitskraft, Verfigbarkeit von Daten).

" Im Folgenden wird — nach dem fachlich tiblichen Sprachgebrauch -
der Begriff »Erfassung« verwendet. Es wird darauf hingewiesen, daf3
die HOAI (Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure) abwei-
chend davon zwischen »Erfassungen« und (értlichen) »Erhebungen«
(Kartierungen im Geladnde) unterscheidet.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000

® Die Abgrenzung von Raumeinheiten fiihrt zwangs-
laufig zur Nivellierung feiner Unterschiede und zur
Schaffung kiinstlicher Grenzen, wo in der Realitit flie-
Bende Ubergéange sind (in jeder Einheit wird gemittelt —
je groBer die Einheiten, desto starker der nivellierende
Effekt).

Die meisten dieser methodischen Probleme kénnen
zwar nicht geldst, aber minimiert werden. Ein erster,
unverzichtbarer Schritt ist die Offenlegung aller metho-
dischen Probleme; zum einen zur Selbstkontrolle und
zum anderen, um damit die Guiltigkeit der getroffenen
Aussagen Uberprifbar und nachvollziehbar zu machen.

4.2 Methodische Probleme bei der Bewertung

Zur Bewertung eines derart komplexen Untersuchungs-
gegenstandes wie der Landschaft ist eine Modellbil-
dung der Realitdt unumganglich. Die raumbezogenen
Ziele mussen daher durch Bewertungskriterien hand-
habbar gemacht (= operationalisiert) werden. Die Krite-
rien wiederum werden anhand von Indikatoren gemes-
sen bzw. bewertet. Das System der Kriterien und Indika-
toren bildet das problemorientierte Modell der zu
bewertenden Wirklichkeit, hier des Landschaftsbildes.

Bei der Auswahl der Bewertungskriterien und ihrer
Indikatoren muss der Bewertungsvorgang in seinem
Ablauf bereits vorstrukturiert werden, da die Struktur
des Kriterien- und Indikatorensystems vor allem vom
Bewertungsvorgang abhangt. Dies ist insbesondere in
solchen Fallen erforderlich, in denen die Bewertung in
mehreren Stufen abliuft.

Je mehr Kriterien bzw. Indikatoren verwendet wer-
den, desto geringer ist die Gefahr eines Informations-
verlustes gegentber der Zielebene?, aber desto gréBer
ist andererseits die Gefahr der inhaltlichen Uberschnei-
dung von Kriterien oder Indikatoren.

Durch die modellhafte Vereinfachung kénnen bei
der Bewertung Fehler auftreten (dies gilt besonders fur
quantifizierende Bewertungen). Daher sind bestimmte
Anforderungen zu beachten. Sowohl Kriterien als auch
Indikatoren soliten daher folgenden Anspriichen genii-
gen (PETERS 1989):

— eindeutig definiert,

- zuverlassig (immer das gleiche Ergebnis bei mehrfa-
cher Anwendung erzielen),

- objektiv (betrachterunabhéngig zum selben Ergebnis
kommen),

— treffsicher (die Ziele optimal abbilden),

- erforderlich (keine Aspekte doppelt abbilden) und

- mit zumutbarem Aufwand erfassbar.

Bei komplexen Untersuchungsgegenstanden ist eine zu
hundert Prozent objektive und gilltige Bewertung auch
bei optimal gewahlten Kriterien und Indikatoren

2 Eine vollsténdige Vermeidung von Informationsverlusten ist
unméglich, da jedes Bewertungsverfahren die modellhafte Sichtbar-
machung eines Entscheidungsprozesses ist. Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit sind jedoch nur durch Vereinfachung und diese nicht
ohne Informationsverlust méglich (CERWENKA 1984).
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praktisch nicht moglich. Die wichtigsten Fehlerquellen

sind

— die Skalierung der Indikatoren (je weniger Wertstu-
fen, desto mehr unterschiedliche Werte werden auf
ein Niveau gebracht — dies fuhrt zu einer relativ star-
ken Nivellierung),

- die Aggregation unterschiedlicher Werte (Verkntp-
fungsvorschrift) und

- die allgemeine Bewertungsstrategie bzw. Grund-
werthaltung des Bewertenden (auf defensives Han-
deln gerichtetes Wertsystem oder Risikobereitschaft).

Ein besonderes Problem bei der Bewertung des Land-
schaftsbildes ist, dass in Zahlenwerten messbare Indika-
toren praktisch fehlen. Es handelt sich hier um sog.
»weiche Daten«. Zur Bewertung des Landschaftsbildes
wird deshalb die Verwendung ordinaler Skalen vorge-
schlagen (die zu bewertenden Merkmale werden
bezlglich des betrachteten Indikators in eine Reihen-
folge ohne konstante Abstande gebracht). Der hier
betrachtete Gegenstand verschlieBt sich einer kardi-
nalen Bewertung (Rangfolgenbildung mit definierten
konstanten Abstinden): wer vermdchte zu sagen, dass
ein Landschaftsausschnitt x-mal so eigenartig oder umy
eigenartiger als ein anderer ist? Die haufig verwende-
ten Punktskalen sind also ebenfalls im Grunde ordinale
Skalen.

Durch die Zusammenfassung unterschiedlicher
Flachen zu einer Wertstufe der Skala entsteht grund-
satzlich ein Informationsverlust, da die einzelne Stufe
jeweils eine gewisse Bandbreite an Werten abdeckt. Bei
der Entscheidung hinsichtlich der Anzahl der Wertstu-
fen steht der gréBeren Differenzierungsmaglichkeit bei
Skalen mit vielen Stufen die Differenzierungsfahigkeit
der bewertenden Person gegentiber. Die Einschatzung
sollte in der Regel dreistufig (gut — mittel — schlecht),
ggf. mit Zwischenwerten angegeben werden (fanfstufi-
ge Skala). Bei einer Skala mit mehr als 5 Stufen ist kein
wesentlich detaillierteres Ergebnis zu erwarten.

Die Einzelbewertungen sind notwendigerweise wei-
ter zu verdichten — zu aggregieren —, um zu einer Ent-
scheidungsfindung zu kommen. Die Aggregation der
Werte unterschiedlicher Skalen stellt dabei ein kaum
I6sbares Problem dar. Ordinale Skalen kdnnen eigent-
lich gar nicht verknipft werden, da sie keine konstan-
ten Abstinde zwischen den Stufen aufweisen — selbst
eine Mittelung von Werten verbietet sich aus mathema-
tischen Grinden.

Aggregationen sind demnach Hilfskonstruktionen
mit unvermeidlichen sachlichen und mathematischen
Fehlern und Schwéchen. Wo Aggregationen unverzicht-
bar sind, muss dieser Sachverhalt verdeutlicht werden,
um das Bewertungsergebnis richtig interpretieren zu
kénnen.

Die Anzahl der Aggregationsstufen sollte daher
gering gehalten werden. Auch die Verknipfungsvor-
schrift fiir die Aggregation sollte so einfach wie méglich
bleiben, um die Bewertung transparent und nachvoll-
ziehbar auch fur Planungsbetroffene und politische Ent-
scheidungstriager zu machen. Die Transparenz des
Bewertungsvorgangs ist auch deshalb von grof3er
Bedeutung, weil jeder Bewertungsvorgang normative
Elemente und Freiheitsgrade enthalt. »Freiheitsgrade«
sind solche Stellen im Bewertungsvorgang, an denen
der bewertenden Person ein Ermessensspielraum einge-
raumt wird. Sie kénnen dazu beitragen, durch starre
Verknipfungsregeln entstehende Fehler einzuddmmen,
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machen den Bewertungsvorgang aber auch weniger
nachvollziehbar und das Ergebnis abhangiger von der
bewertenden Person. Sie mussen daher »durch ein nor-
matives Bekenntnis des Entscheidungstrégers abge-
deckt werden« (CERWENKA 1984: 220), um nachvoll-
ziehbar zu bleiben. CERWENKA (1984) halt die additive
Wertsynthese der einfachen Nutzwertanalyse fir das
AuBerste an Komplexitat, das in der Planungspraxis
akzeptiert werden kann. Angesichts der oben genann-
ten Unschérfen in der Erfassung sind kompliziertere
Verfahren der Bewertung wenig sinnvoll — sie suggerie-
ren allenfalls eine Genauigkeit, die beim Untersu-
chungsgegenstand Landschaftsbild nicht erreichbar ist.
Das Bewertungsergebnis kann nur so differenziert und
genau sein, wie es der Erfassung entspricht.
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5 Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

Um die in Kapitel 3.2 dargestellten Naturschutzziele fiir
das Landschaftsbild zu verwirklichen, bedurfen sie der
planerischen Umsetzung. Das zentrale, Ubergreifende
Planungsinstrument des Naturschutzes ist die Land-
schaftsplanung. Sie findet in Niedersachsen auf drei Pla-
nungsebenen statt, die hierarchisch aufeinander auf-
bauen. Die Landschaftsplanung hat die Aufgabe, den
gegenwirtigen und zu erwartenden Zustand von Natur
und Landschaft flachendeckend und nach einheitlichen
Kriterien zu erfassen und zu bewerten, die Uiberge-
ordneten Ziele des Naturschutzes raumbezogen zu kon-
kretisieren und daraus die erforderlichen MaBnahmen
zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft abzuleiten.

Grundlage jeden planerischen Handelns ist zun&chst
die Erfassung und die zielorientierte Bewertung des

vorgefundenen Zustands. Im folgenden Kapitel wird ein
Vorschlag zur methodischen Handhabung der Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes vorgestellt. Abb.
56 veranschaulicht den Aufbau der vorgeschlagenen
Methodik.

Der Detaillierungsgrad der Bearbeitung hangt vor
allem vom Ma@stab der Planung (Landschaftsrahmen-
plan, Landschaftsplan oder Griinordnungsplan) sowie
den inhaltlichen Erfordernissen ab. Wie bereits einlei-
tend vorausgeschickt, beziehen sich an dieser Stelle die
Erlduterungen oder Beispiele zu einzelnen Arbeits-
schritten im wesentlichen auf die Ebene des Land-
schaftsrahmenplanes. Auf den nachgeordneten Pla-
nungsebenen mussten entsprechend Ergdnzungen und
Detaillierungen vorgenommen werden.

Kriterium: Eigenart

»Natirlichkeit«
Historische Kontinuitat
Vielfalt

Indikatoren:

Kriterien und Indikatoren zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

Kriterium:  Freiheit von Beeintrichtigungen

Freiheit von stérenden Objekten
Freiheit von stérenden Geraduschen
Freiheit von stérenden Gertichen

Indikatoren:

4

' Charakterisierung der naturraumtypischen
Eigenart des Planungsraums

Erfassung des Landschaftsbildes

Erfassung der naturraumtypischen und pragenden
Landschaftsbildelemente und -eigenschaften

Erfassung von stdrenden Objekten, Gerduschen
und Gerlchen |

Bewertung des Landschaftsbildes

]

Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten
Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr hoch/hoch
Bedeutung flr das Landschaftsbild mittel

Bedeutung fir das Landschaftshild gering/sehr gering |

Abgrenzung und Bewertung der Beeintrichtigungen
Einschatzung von Wirkraum und Intensitat der
wesentlichen Uberlagernden visuellen,

olfaktorischen oder akustischen Beeintrachtigungen |

L

Ergebnisdarstellung

0

Abb. 56: FlieBschema Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

5.1 Kriterien und Indikatoren zur Erfassung

und Bewertung des Landschaftsbildes

In Kapitel 3.2.3 wurden als Hauptziele fur das Land-

schaftsbild genannt:

- Erhaltung bzw. Entwicklung der historisch gewachse-
nen, naturraumtypischen Eigenart des Landschafts-
bildes und

~ Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ungestértheit
von Natur und Landschaft, d. h. Frejheit von Beein-
trachtigungen durch Larm, stérende Geriiche oder
Objekte.
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In den Erlduterungen der Ziele (Kap. 3.2.1 und 3.2.2)
wird die naturraumtypische Eigenart immer wieder an
zentraler Stelle genannt. Dartber hinaus zeigen sich
starke Uberschneidungen und Abhangigkeiten mit
anderen haufig genannten Begriffen wie Vielfalt und
»Natlrlichkeit«. Die Eigenart bietet sich daher als Krite-
rium zur Beschreibung eines der Ziele fir das Land-
schaftsbild an. Das Kriterium Eigenart wird abgebildet
von den Indikatoren

— »Natdrlichkeit,

— Historische Kontinuitat und

- Vielfalt.
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Zwei Begriffe der Begriffstrias des Naturschutzgesetzes
»Vielfalt, Eigenart und Schénheit« sind demnach als
Kriterium bzw. Indikator zur Bewertung des Land-
schaftsbildes geeignet. Der dritte Begriff »Schénheit«
dagegen ist keine eigenstandige Erfassungs- und
BewertungsgréBe. Das Schonheitsempfinden wird
durch das unmittelbare Erleben von Natur und Land-
schaft ausgelst, ist aber zu sehr situationsgebunden
und individuell, als dass Schénheit als Bewertungskrite-
rium geeignet erscheint (vgl. Kap. 1.2.4).

Die gewahlten drei Indikatoren lassen sich im einzel-
nen folgendermaflen skizzieren:

m »Natiirlichkeit«: Die sachgerechte Bewertung erfor-

dert, diesen Indikator allein auf die Wirkung von Land-

schaftsmerkmalen auf den Menschen zu beziehen. Er ist
insofern deutlich vom Kriterium »Naturndhe« far die

Bewertung des Schutzgutes Arten und Biotope abzu-

grenzen (vgl. Kap. 1.2.1). »Naturlichkeit« zeigt sich

durch:

— Erlebbarkeit einer natiirlichen Eigenentwicklung der
Landschaft (naturlich wirkende Lebensraume, freier
Wuchs und Spontanitat der Vegetation, nattrliche
Lebenszyklen von Flora und Fauna, naturraumtypi-
sche Auspragung von Oberflachengewadssern etc.),

— Erlebbarkeit auffalliger, naturraumtypischer Tier-
populationen,

— Erlebbarkeit naturraumtypischer Gerausche und
Gerlche,

— Erlebbarkeit von Ruhe.

= Historische Kontinuitat: Dieser Indikator bezieht die

Evolution der Landschaft in die Bewertung ein und

fragt nach der historisch gewachsenen Landschaftsge-

stalt. Historische Kontinuitat zeigt sich durch:

- MaBstablichkeit der Landschaftsgestalt (historisch
gewachsene Dimension),

— Harmonie der Landschaftsgestalt (keine abrupten
und untypischen Kontraste in Farbe und Form),

— Erkennbarkeit historischer Kulturlandschaftselemen-
te bzw. historischer Kulturlandschaften.

m Vielfalt: Nicht maximale Elementvielfalt, sondern der
Wechsel naturraum- und standorttypischer Landschafts-
elemente und -eigenschaften und die Individualitat
raumlicher Situationen macht den Wert des Land-
schaftsbildes aus. Im Sinne von Vollstandigkeit ist Viel-
falt ein wichtiger Indikator fur die Eigenart. So kann
sich die Eigenart eines Naturraums in einem Spektrum
unterschiedlicher Landschaftsbilder spiegeln. Je mehr
naturraumtypische Elemente und Eigenschaften des
Landschaftsbildes vertreten sind, desto hoher ist dies
sicherlich zu bewerten. Vielfalt driickt sich aus in:

- naturraumtypischer Vielfalt der unterschiedlichen
Flachennutzungen, der raumlichen Struktur und Glie-
derung sowie des Reliefs der Landschaft,

~ Erlebbarkeit der naturraum- und standorttypischen
Arten.

Fur die Bewertung der Auspragung der Eigenart des
Landschaftsbildes sind alle Landschaftselemente und
-eigenschaften zu erfassen, die typisch und pragend fur
das Landschaftsbild sind: das visuelle Erscheinungsbild
ist ebenso von Belang wie die zugehdrigen, charakteri-
stischen Ger3usche und Geruche der Landschaft. Préa-
gend kénnen sowohl Elemente und Eigenschaften sein,
die der Eigenart entsprechen, als auch die, die stérend
von ihr abweichen.
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Abb. 57: »Natirlichkeit«, historische Kontinuitat und Vielfalt

(hier: standorttypische Landschaftselemente, Individualitat der
rdumlichen Situation) zeichnen diesen Dorfrand aus. Zudem ist
er, wie wenige Ortsrander heute, frei von Beeintrachtigungen.

= = — Eofs o o
Abb. 58: Diese Ortsrandbebauung wirkt weder natiirlich, noch
historisch gewachsen, noch vielfaltig oder standorttypisch. Ein
solcher Ortsrand bestimmt die Auspragung der Eigenart des
angrenzenden Landschaftsraumes mit, sie muss geringer bewer-
tet werden als die Landschaft, die an den Ortsrand in Abb. 57
angrenzt.

Abb. 59: Stérungen, die in ihrer Einzelwirkung besonders domi-
nant sind, werden als Gberlagernde Beeintrachtigungen separat
bewertet.

Das Kriterium Freiheit von Beeintrachtigungen zur
Beschreibung des zweiten Ziels ist daher nur in Ab-
hangigkeit von der naturraumtypischen Eigenart zu
bestimmen (vgl. Kap. 5.2): Stérend wirken eben nur die
Gerausche, Gerliche und sichtbaren Objekte, die der
naturraumtypischen Eigenart nicht entsprechen. Bei-
spielsweise sind Brandungsgerdusche und der Geruch
nach Tang an der NordseekUste nicht als Stérungen zu
bewerten, da sie der Eigenart entsprechen. Gleiches gilt
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auch in Bezug auf den Geruch von Mist in l1andlichen
Gebieten. Allerdings ist der starke, langandauernde
und sehr flachendeckend auftretende Geruch nach
Gulle in manchen nordwestlichen Landesteilen Nieder-
sachsens sicher als Stérung zu betrachten. Stérend wir-
ken beispielsweise auch Hochspannungsleitungen oder
Verkehrsgerdusche von stark befahrenen StraBen. Das
Kriterium wird beschrieben durch die Indikatoren
- Freiheit von stérenden Objekten,
— Freiheit von stérenden Gerauschen und
~ Freiheit von stérenden Geriichen

(vgl. Kap. 2.2 - 2.6).

Im Hinblick auf stérende visuelle Eindricke, Geriiche
und Gerdusche ist zu unterscheiden zwischen den
Stérungen, die die Auspragung der Eigenart eines in
sich relativ homogenen Landschaftsraumes mitbestim-
men (z. B. unharmonisch wirkende Ortsrander, Weih-
nachtsbaumkulturen etc., vgl. Abb. 58) und solchen, die
in ihrer Einzelwirkung besonders dominant sind und
deren Wirkbereich von der Raumwirkung der die Eigen-
art der Landschaft bestimmenden Landschaftselemen-
ten und -eigenschaften stark abweicht (Abb. 59).

In diesem Fall wére es nicht sachgerecht, die Eigenart
eines ansonsten in sich relativ homogenen Gesamtrau-
mes insgesamt geringer zu bewerten, obwohl nur ein
Teilraum von dieser Beeintréchtigung betroffen ist. Der-
artige Stérungen sind daher als tberlagernde Beein-
trachtigungen separat zu bewerten. Beide Bewertun-
gen solien nicht aggregiert werden, da sie inhaltlich
und nach ihrem Gewicht nicht vergleichbar sind. Die
ermittelten ordinalen Werte werden daher in der Karte
uberlagernd, aber voneinander unterscheidbar darge-
stellt (so z. B. auch AHR et al. 1993b). Dadurch kénnen
Aggregationsfehler vermieden und der Informationsge-
halt des Bewertungsergebnisses erh&ht werden.

5.2 Charakterisierung der naturraumtypischen
Eigenart des Planungsraums

FUr die gezielte Erfassung und anschlieBende Bewer-
tung des Landschaftshildes ist als MaBstab die natur-
raumtypische Eigenart der naturrdumlichen Einheiten
des Planungsraums zu charakterisieren.

Der auBerordentliche zivilisatorisch-technische Wan-
del innerhalb der letzten 50 bis 100 Jahre hat dazu
gefihrt, dass sich die Landnutzungen zunehmend von
den natdrlichen Voraussetzungen Iésen und dadurch
Beeintrachtigungen der naturrdumlichen Eigenart ein-
getreten sind. Dabei bestehen hinsichtlich des Beginns
und des AusmaBes der Nutzungsanderungen bzw. -in-
tensivierungen deutliche regionale Unterschiede. Die
bereits lange Intensivnutzung in der Hildesheimer Bor-
de beispielweise steht der zeitlich erst kurzen Intensivie-
rung im Emsland nach dem Emsland-Plan 1950 oder einer
noch heute relativ extensiven Flachennutzung in Teilen
des Wendlandes gegenuber. Als Grundlage for die
Beschreibung der Eigenart ist daher von dem Zeitraum
auszugehen, der in der historischen Landschaftsent-
wicklung etwa der letzten fiinfzig bis hundert Jahre die
jeweiligen naturrdumlichen Verhiltnisse noch abbildete.

Als Beispiele fur solche, die naturrdumlichen Verhalt-
nisse noch abbildenden Zeitrdume sind zu nennen: die
Wallheckenlandschaften Norddeutschlands bis ca. 1950,
der Landschaftszustand vor der Flurbereinigung und
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Melioration seit den 50er Jahren, der Hohepunkt der
Landgewinnungs(- und Kultivierungs)ma3nahmen in
der Marsch um die Jahrhundertwende oder der Land-
schaftszustand von Hochmoorgebieten vor ihrer groB-
raumigen ErschlieBung, industriellen Abtorfung oder/
und Kultivierung mit Beginn der sogenannten Deut-
schen Hochmoorkultur Ende des 19. Jahrhunderts.

Da der standige Landschaftswandel weder véllig
gestoppt noch im Sinne eines »&sthetischen Historis:
mus« (HARD 1994) rickgéngig gemacht werden kann,
ist eine zeitgeméaBe Interpretation der naturraumtypi-
schen Eigenart erforderlich. Auch neue Landschafts-
merkmale k&nnen in wahrnehmbarer Beziehung zur
naturraumtypischen Eigenart stehen. Beispielsweise
kénnen Verkehrswege, die sich in ihrer Breite und Lini-
enfihrung der Topographie anpassen oder neue Bau-
werke, die sich in Dimension, Form und Farbe an die
gewachsene Bausubstanz anlehnen, der Eigenart eines
Landschaftsraumes durchaus entsprechen (vgl. SCHWI-
NEKOPER et al. 1992).

Die Charakterisierung der naturraumtypischen Eigen-
art als Grundlage fur die Auswah! der zu erfassenden
Landschaftsbildelemente und -eigenschaften setzt
ihrerseits wiederum eine vertiefte Kenntnis des Pla-
nungsraumes voraus. Eine zeitliche Trennung der Cha-
rakterisierung der Eigenart von der Erfassung ist daher
nicht méglich (vgl. Kap. 5.3). Es kann zunachst ledigiich
eine (vorlaufige) Charakterisierung erfolgen, die i. d.R.
mit der Vertiefung der Kenntnisse des Plangebietes im
Arbeitsablauf parallel zur Erfassung weiterentwickelt
werden muss.

Um sich ein vertieftes Verstandnis der Landschaftsge-
stalt und ihrer Genese zu verschaffen, empfiehlt sich
zunachst die Auswertung vorhandener Informations-
quellen. Folgende Informationsquellen kénnen in die-
sem Zusammenhang relevant und aufschlussreich sein
(vgl. WOBSE 1994):

m 5ffentlich zugangliches Informationsmaterial tiber

das Untersuchungsgebiet, zum Beispiel:

- topographische Karten,

- geologische Karten,

~ Luftbilder,

— Reiseliteratur,

- Fremdenverkehrs- und sonstige Prospekte,

- Wander- und Freizeitkarten,

- Unterlagen zur Verkehrsinfrastruktur;

B Ausstellungen und Veréffentlichungen von Heimat-

oder Freilichtmuseen;

m Historische Karten, darin insbesondere:

— Nutzungsstruktur,

— aufschlussreiche Flurbezeichnungen,

- Wistungen,

- Wegeverbindungen,

- FlieBgewasserverliufe,

- historische Kulturlandschaftselemente;

® Historische (Reise-)Berichte;

® Befragung von Heimatforschern und Gebietsken-

nern/innen (Kontakt z.B. Gber Heimatvereine);

B Ortschroniken, Gebietsmonographien, Dissertationen

und andere wissenschaftliche Arbeiten (Bibliotheken

mit regionalem Schwerpunkt, z. B. Stadtbibliotheken,

(Hoch-) Schulbibliotheken):

m Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und

Auswertung der Archive z. B. von

— Gemeinde- und Landkreis-Verwaltungen,

- Behérden far Landwirtschaft und Agrarstruktur
(Dorferneuerung),
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— Forstamtern und -revieren,

— Wasserbehérden;

m Befragung der MitarbeiterinnenundMitarbeiter und
Einsicht in die Denkmalerverzeichnisse der Denkmal-
schutzbehérden.

Vorliegende Erfassungen des Planungsraumes, die auf
anderen Landschaftsplanungs-Ebenen durchgefuhrt
wurden, sollten ebenfalls ausgewertet werden.

Das Quellenstudium ist Grundlage ftr die (vorlaufi-
ge) Charakterisierung der Eigenart des Planungsraumes
und gleichzeitig fir eine Liste der zu erfassenden Land-
schaftsbildelemente und -eigenschaften (vgl. Kap. 5.3).

Dem Landschaftsprogramm kommt im Hinblick auf
die Formulierung von Zielvorstellungen eine besondere
Bedeutung zu. Aufgabe des Landschaftsprogramms ist
es, die Ziele des § 1 NNatG als Orientierung fur die nach-
folgenden Ebenen der Landschaftsplanung zu konkreti-
sieren. Im derzeit gultigen Landschaftsprogramm (NMELF
1989) wurden zunichst allgemeine definitorische Aus-
sagen getroffen und hinsichtlich weiterer Prazisierun-
gen auf eine Fortschreibung verwiesen (a. a. O.: 35f).

Inhalt einer Fortschreibung des Landschaftspro-
gramms sollte daher eine erheblich detailliertere und
konkretere Darstellung der landesweiten Ziele fur die
Erhaltung und Entwickiung der Landschaftsbilder Nie-
dersachsens sein. Ein weiterer wichtiger Fortschrei-
bungsinhalt ware die Charakterisierung der jeweiligen
naturraumtypischen Eigenart der Naturrdumlichen
Regionen Niedersachsens. Insbesondere sollten identifi-
ziert werden:

— die Merkmale historischer Kulturlandschaften und
Kulturlandschaftselemente, die fur die Naturraumli-
che Region typisch sind oder sie besonders auszeich-
nen,

- typische und pragende natirlich wirkende Biotop-
typen,

— typische Bodennutzungen und Nutzungsmuster,

— typische geologische und geomorphologische Beson-
derheiten,

- Siedlungs- und Gebdudestrukturen, Formen, Farben
und Baumaterialien, die das Orts- und Landschafts-
bild der Naturrdumlichen Region oder ihrer Teile cha-
rakterisieren,

— weitere typische und prégende Landschaftsbildele-
mente und -eigenschaften.

Als Beispiel ist im Anhang (Kap. 7.4) eine Ubersicht Gber
naturraumtypische Landschaftselemente der Natur-
raumlichen Region 1 »Watten und Marschen« wieder-
gegeben, die auf einer Auswertung vorliegender Land-
schaftsrahmenpline basiert. Diese Liste ist jedoch auf-
grund der noch unzureichenden Datenbasis erst als
vorlaufig zu betrachten.

Ein weiterer Inhalt einer Fortschreibung des Land-
schaftsprogramms kénnte die Erfassung von Land-
schaftsbildern mit landesweiter Bedeutung — analog zur
landesweiten Biotopkartierung —sein. In den einzelnen
Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens wéren
jeweils reprasentative Landschaftsausschnitte abzugren-
zen, deren Eigenart groBflachig besonders gut ausge-
pragt ist. Diese landesweit bedeutsamen Landschaftsbil-
der sollten in reprasentativer GroBe gesichert werden.
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5.3 Erfassung des Landschaftsbildes

Der Gesichtssinn ist bei Menschen der dominierende
Sinn (vgl. Kap. 2.2). Er ist maB3geblich fir die Orientie-
rung im Raum und steht bei der Wahrnehmung der
Umgebung im Vordergrund. Aus der Erfassung des visu-
ell wahrnehmbaren Landschaftsbildes sind teilweise
auch gleichzeitig andere Wahrnehmungsméglichkeiten
(z. B. charakteristische Gerausche oder Gerlche) ableit-
bar. Deshalb steht es an zentraler Stelle bei der Erfas-
sung des Landschaftsbildes.

Als Erfassungsgrundlage dienen v. a. die Biotoptypen-
/Nutzungskartierung, topographische Karten sowie
Luftaufnahmen. Die Biotoptypenkartierung basiert auf
der Abgrenzung von Bereichen in der Landschaft, die
hinsichtlich ihrer Funktion, Struktur und Auspragung
weitgehend homogen sind. Sie ist daher auch als
Grundlage fir die Erfassung des Landschaftsbildes
geeignet (vgl. Kap. 2.2).

Im folgenden wird davon ausgegangen, dass als
Grundlage der Landschaftsplanung eine Biotoptypen-
kartierung nach dem »Kartierschllssel fur Biotoptypen
in Niedersachsen« (DRACHENFELS 1994) durchgefuhrt
wird. Es bietet sich an, im Rahmen dieser detaillierten
Kartierung gleichzeitig auch die Erfassung der Land-
schaftsbildelemente und -eigenschaften vorzunehmen.

im Zuge der Auswertung von topographischen Kar-
ten und Luftbildern sowie der Erfassung im Gelande
sollten, sofern nicht aus dem Biotoptyp ableitbar, auch
Hohe, Struktur und Dichte der Vegetation gekennzeich-
net werden, da sie von entscheidender Bedeutung fur
die raumliche Struktur der Landschaft und fir jahres-
zeitliche Aspekte (z.B. Bluhaspekte bei Grinland und
saumen) sind. Dartber hinaus sollten Arten vermerkt
werden, die der landschaftlichen Eigenart besonders
gut entsprechen oder die auffallig und stérend von ihr
abweichen. Die bei DRACHENFELS (1994) vorgeschlage-
nen Zusatzmerkmale fur Nutzung/Struktur (Nutzungs-
strukturtypen bei Waldern, strukturelle Besoniderheiten
in und an FlieBgewiéssern etc.) sind fur die néhere
Kennzeichnung geeignet. Ggf. ist der Katalog der
Zusatzmerkmale zu erweitern.

Ausgehend von der (vorlaufigen) Charakterisierung
der naturraumtypischen Eigenart des Planungsraums
kann eine Liste der Landschaftsbildelemente und
-eigenschaften angefertigt werden, die zu erfassen
sind. Eine allgemeingultige Liste lasst sich nicht aufstel-
len, sie ist vielmehr jeweils plangebietsbezogen festzu-
legen. Folgende Kategorien relevanter Landschaftsbild-
elemente und -eigenschaften sind dabei zu beriicksich-
tigen:

— Biotoptypen/Nutzungen,

- geomorphologische und geologische Besonderheiten
(Hangkanten, Niederungen, Binnendinen, Auf-
schlUsse etc.),

~ in ihrer Form und Dimension typische und pragende
Landschaftselemente (v. a. Geholzstrukturen wie
Alleen, Einzelbaume, Wallhecken oder Baumgruppen),

- historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile
sowie besonders bedeutsame historische Kulturland-
schaftselemente (z. B. Wélbacker, Schneitelbaum-
bestande) ¥,

W Zur Erfassung historischer Kulturlandschaften, Kulturlandschafts-
teile und -elemente ist bei WOBSE (1994) eine umfangreiche
(vorlaufige) Liste aufgefihrt. Sie ist im Anhang (Kap. 7.2) wieder-
gegeben.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000



— besonders typische und pragende, aber auch stéren-
de, beeintréchtigende Siedlungen und Bauwerke
(Strukturen, Materialien oder Bauformen; historische
Objekte und Ortskerne) sowie alte Parks, Garten etc.,

- auffallige naturraumtypische Tierpopulationen und
Pflanzenvorkommen,

- wesentliche beeintrachtigende Gerliche und Gerau-
sche.

Bei der Erfassung der einzelnen Landschaftsbildelemen-
te sind ihre Fern-, Rand- und Komplexwirkungen von
besonderem Interesse. Die meisten Einzelobjekte in der
Landschaft sind nur in ihrer ndheren Umgebung sicht-
bar. Weithin sichtbare Bauwerke kénnen das Land-
schaftsbild jedoch auf einer groBen Flache positiv pra-
gen oder aber beeintrachtigen. Letzteres ist dann der
Fall, wenn sie Gberdimensioniert erscheinen und in der
Formgebung, in Farbe'und Material nicht der natur-
raumtypischen Eigenart entsprechen (Indikator »Histori-
sche Kontinuitat«). Die Auswahl der relevanten Objekte
ist vom MaBstab und der Fragestellung der Planung
abhéngig. Auf der Landschaftsrahmenplan-Ebene sind
als stérende Objekte z. B. Hochspannungsleitungen ab
110 kV, gréBere Sendemasten, Windkraftanlagen,
Hochsilos o. &. zu kennzeichnen.

Zusatzlich sind die Landschaftsbildeigenschaften zu
erfassen, die nicht aus einer »Momentaufnahme« des
visuell wahrnehmbaren Landschaftsbildes erschlossen
werden kénnen. Auf der Ebene der Landschaftsrahmen-
planung sind dies intensive {v. a. beeintrachtigende)
Gerdusche und Gerliche, deutlich erlebbare, regelmaBi-
ge zyklische Aspektverdnderungen von Landschaftsaus-
schnitten (z. B. bluhende Rapsfelder, Obstbaumblte)
sowie das (aus der Erfassung des Schutzgutes Arten und
Biotope zu enthehmende) Vorhandensein auffalliger
naturraumtypischer Tierpopulationen (mit ihren Bewe-
gungen und LautauBerungen, wie z. B. Wasservogel-
Ansammlungen auf Gewassern, Génse-Rastplatze oder
WeiBstorch-Nester). Unter diesem Gesichtspunkt sind
daher auch vorliegende faunistische oder tierékologi-
sche Daten auszuwerten.

Die gesonderte Erfassung von tiber den Tastsinn oder
Gber den Geschmackssinn wahrnehmbaren Landschafts-
bildeigenschaften ist auf der Ebene des Landschaftsrah-
menplanes nicht relevant (z. B. naturraumtypischer
Wegeaufbau/Bodenart, Fruchtbildung), kann jedoch
auf nachgeordneten Planungsebenen von Bedeutung
sein.

Um den Aspekt der Ruhe zu erfassen (Indikator
»Naturlichkeit«) kdnnen neben Unterlagen zur Ver-
kehrsinfrastruktur und Verkehrsmengenkarten — soweit
vorhanden — Schallimissionsplédne ¥ oder Immissions-
kataster herangezogen werden. Als Abgrenzung der
»ruhigen Bereiche« kann ein Wert von 50 dB(A) heran-
gezogen werden (entspricht dem Wert fiir Wochenend-
haus- und Ferienhausgebiete nach DIN 18005).

Die negative Auspragung von Gerauschen und Geri-
chen - Larm und intensive, unangenehme Gertiche —
wird ebenfalls erfasst. Potenzielle Quellen stérender
Gerausche und Geriche sind beispielsweise:

— Verkehr auf StraBe, Schiene, Wasser und in der Luft,
— Gewerbe und Industrie,
~ Stalle mit Massentierhaltung, Silage,

" Auf Anforderung werden vom Niederséchsischen Landesamt fir
Okologie (gegen Kostenbeteiligung) Schallimmissionsplane fur das
jeweilige Plangebiet erstellt.
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- Deponien und Kldranlagen,
- Kldrschlammausbringungsfldchen.

Die Schwelle, ab der ein Gerdusch oder ein Geruch als
wesentlich betrachtet wird, ist wiederum vom MafBstab
und vom Anlass der Planung abhangig. Wahrend auf
der Ebene eines Grinordnungsplanes beispielsweise die
Larmbelastung durch Verkehr auf einer WohnstraBe
planungsrelevant sein kann, sind auf der Landschafts-
rahmenplan-Ebene in der Regel lediglich Lirmbelastun-
gen durch starker befahrene Bundes-, Landes- und ggf.
auch KreisstraBen zu beriicksichtigen.

AuBerhalb des Planungsraumes liegende Belastungs-
quellen, die in das Plangebiet hineinwirken, sollten
ebenfalls erfasst und bewertet werden, auch wenn sie
aufgrund der Verwaltungsgrenzen nicht direkt beein-
flussbar sind. Dartber hinaus sind auch Gefahrdungen,
z.B. durch eine geplante StraBe, darzustellen.

Im Zuge der Erfassung empfiehlt sich die Anfertigung
einer Arbeitskarte. Sie sollte méglichst alle Informa-
tionen enthalten, die zur anschlieBenden Bewertung
des Landschaftsbildes erforderlich sind. Als Karten-
grundlage sollte eine topographische Karte mit Hohen-
schichtenlinien herangezogen werden, anhand derer
auch das Relief erkennbar wird. Zunachst werden fla-
chendeckend die Biotop-/ Nutzungstypen nach ihrer
»Natlirlichkeit« vorbewertet und in entsprechenden
Farbstufen in der Arbeitskarte eingetragen. Hiermit
wird die spatere flachendeckende Bewertung der
Eigenart von gréBeren Landschaftsbildeinheiten nach
dem Indikator , Nattrlichkeit« vorbereitet. Als generel-
ler Rahmen dieser Bewertung sollte die Rote Liste der
geféhrdeten Biotoptypen in Niedersachsen herangezo-
gen werden (DRACHENFELS 1996: 123-137). Alle in die-
ser Liste aufgefuhrten Biotoptypen (mit Ausnahme der
Biotoptypen Acker und Artenarmes Intensivgriinland)
kénnen als »nattrlich wirkend« angesehen werden.
Neben den Grenzen der naturrdumlichen Einheiten
werden dariber hinaus die typischen und pragenden
Landschaftsbildelemente in die Arbeitskarte eingetra-
gen: geomorphologische und geologische Besonderhei-
ten (Hangkanten, Niederungen, Binnendiinen etc.), pra-
gende Gehdlzstrukturen, historische Kulturlandschaften
und -landschaftsteile sowie historische Kulturland-
schaftselemente, Siedlungsstrukturen und Bauwerke,
auffallige naturraumtypische Tierpopulationen und
Pflanzenvorkommen. Ferner sind auch die stérenden
Objekte, Gerdusche und Geriiche einzutragen, seien es
Bauwerke, verlarmte Bereiche oder Geruchsfelder bzw.
-quellen.

Die i.d.R. punkt- oder linienférmigen Landschafts-
bildelemente und die Landschaftsbildeigenschaften
sollten zumindest in positive (der Eigenart der natur-
raumlichen Einheit entsprechende) und negative (von
der Eigenart der naturrdumlichen Einheit stérend
abweichende) Auspragungen unterschieden werden.
Sie kénnen durch schwarz-weiB-Signaturen oder Sym-
bole Gberlagernd dargestellt werden.
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5.4 Bewertung des Landschaftsbildes

5.4.1 Abgrenzung und Bewertung der Landschafts-
bildeinheiten

Auf der Grundlage der Arbeitskarte kénnen vorwie-
gend nach Biotop-/Nutzungstyp und Relief Landschafts-
bildeinheiten abgegrenzt werden, die im Geldnde als
Einheit erlebbar und homogen zu bewerten sind (z. B.
das zusammenhangende Grinland einer Bachaue, ein
alter Dorfkern, eine Allee). Die Detaillierung dieser Glie-
derung hingt ab vom MaBstab und von der planeri-
schen Fragestellung. Die abgegrenzten Landschaftsbild-
einheiten werden nach dem oben genannten Kriterium
Eigenart bewertet. Dies geschieht anhand der drei Indi-
katoren »Nattrlichkeit«, »Historische Kontinuitat« und
»Vielfalt«. Diese Bewertung sollte sich an den hier far
die einzelnen Indikatoren formulierten Hilfsfragen ori-
entieren:

Natiirlichkeit:

- Sind die verschiedenen natlrlichen Standorte tber-
wiegend von natirlichen Lebensgemeinschaften
gepragt?

— Ist die nattrliche Dynamik moéglich und erlebbar?

- Sind der freie Wuchs und die Spontanitét der Vegeta-
tion moglich, sind naturliche Lebenszyklen erlebbar?

— Sind wildlebende Tiere und ihre Lebensauferungen
noch in natirlicher Dichte wahrnehmbar?

Historische Kontinuitat:

— Ist die Landschaftsgestalt in ihren historisch gewach-
senen Dimensionen und ihrer MaBstéblichkeit unge-
stort?

— Wirkt die Landschaftsbildeinheit harmonisch, ohne
abrupte und untypische Kontraste in Farbe und Form?

- Sind einzelne, herausragende historische Kulturland-
schaftselemente erhalten und als solche erkennbar?

- Ist die Landschaftsbildeinheit als Ganzes Teil einer
groBraumigeren historischen Kulturlandschaft?

Vielfalt:

— Ist die Vielfalt der natiirlichen Standorte nicht nivel-
liert, sondern gut erkennbar?

— Ist der vielfaltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte,
soweit er der Eigenart entspricht, erhalten?

— Ist die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen
Arten vorhanden?

Auf dieser Grundlage kann anschlief3end - als aggregie-

rende Bewertung der Eigenart — die Zuordnung der

Landschaftsbildeinheiten zu 3 bzw. 5 Wertstufen erfol-

gen (je nach Differenzierung des Planungsraumes).
Hinsichtlich stérender Objekte, Gerdusche oder Ger(-

che ist an dieser Stelle zu unterscheiden nach

- die Eigenart einer Landschaftsbildeinheit mitbestim-
menden Faktoren und

— Uberlagernden Beeintrachtigungen und Geféhrdun-
gen (vgl. S. 46 f.).

Letztere bleiben bei der Zuordnung zu Wertstufen
unbericksichtigt, werden aber tberlagernd dargestellt.

Die Zuordnung der Landschaftsbildeinheiten zu den
Wertstufen sollte sich an dem folgenden Bewertungs-
rahmen orientieren:
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® Bedeutung fiir das Landschaftsbild sehr hoch/hoch
Landschaftsbildeinheiten, die weitgehend der natur-
raumtypischen Eigenart entsprechen, insbesondere
Landschaftsbildeinheiten

mit einem hohen Anteil natarlich wirkender Biotop-
typen,

mit natarlichen landschaftsbildpragenden Oberfla-
chenformen,

in denen naturraumtypische Tierpopulationen noch
héaufig erlebbar sind,

mit historischen Kulturlandschaften bzwv. historischen
Landnutzungsformen,

mit einem hohen Anteil typischer kulturhistorischer
Siedlungs- und Bauformen,

mit einer hohen Dichte an naturraumtypischen Land-
schaftselementen.

m Bedeutung fiir das Landschaftsbild mittel
Landschaftsbildeinheiten mit

deutlicher Uberpragung durch die menschliche Nut-
zung, natdrlich wirkende Biotoptypen sind in gerin-
gem Umfang vorhanden, die natirliche Eigenent-
wicklung der Landschaft ist vereinzelt erlebbar,
vereinzelten Elementen der naturraumtypischen Kul-
turlandschaft, die intensive Landnutzung hat zu
einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungs-
formen geflhrt,

in geringem Umfang vorhandener naturraumtypi-
scher Vielfalt an Flachennutzungen und Landschafts-
elementen.

m Bedeutung fiir das Landschaftsbild gering/sehr gering
Dies sind Landschaftsbildeinheiten, deren naturraum-
typische Eigenart weitgehend tberformt oder zerstért
worden ist, insbesondere Landschaftsbildeinheiten

mit nur noch einem sehr geringen Anteil oder ohne
natdrlich wirkende Biotoptypen, der Landschafts-
charakter ist durch intensive menschliche Nutzung
gepragt,

in denen sich die historisch gewachsenen Dimensio-
nen und MaBstibe nicht erhalten haben, die weitge-
hend von technogenen Strukturen dominiert wer-
den,

mit nur noch geringen Resten oder ohne kulturhisto-
rische Landschaftselemente,

der dérflichen oder stadtischen Siedlungsbereiche
ohne regional- oder ortstypische Bauformen,

in denen naturraumtypische, erlebniswirksame Land-
schaftselemente nur noch vereinzelt oder nicht mehr
vorhanden sind; ausgerdumte, monotone Land-
schaft.

Haufig lassen sich die auf diese Weise flachig abge-
grenzten und bewerteten Landschaftsbildeinheiten
eines Planungsraumes — nach naturraumlichen Einhei-
ten gegliedert — zu Typen zusammenfassen (z. B. »offe-
ner, durch Grinland gepragter Talraumg, »weitraumige
Ackerlandschaft« oder »Siedlung mit regionstypischem
Charakter«). Ein sog. Landschaftsbildtyp umfasst damit
verschiedene konkret abgegrenzte Flachen von Land-
schaftsbildeinheiten innerhalb einer naturrdumlichen
Einheit, die sich weitgehend dhneln. Die Typisierung
von Landschaftsbildeinheiten erleichtert die nachvoll-
ziehbare tabellarische Darstellung der Bewertung, da
Wiederholungen vermieden werden kénnen {vgl.

Kap. 5.5).
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Abb. 60: Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten und Land-
schaftsbildtypen (schematische Darstellung)

5.4.2 Abgrenzung und Bewertung der
Beeintrachtigungen

Die als wesentliche Gberlagernde Beeintrachtigungen
und Gefdhrdungen identifizierten Stérungen sind ge-
trennt zu bewerten und zusatzlich zur flachendecken-
den Bewertung der Landschaftsbildeinheiten als tiberla-
gernde Signaturen darzustellen.

Jedes Objekt in der Landschaft, ob Hochhaus oder
Fernsehturm, ist in einem mehr oder weniger groBen
Bereich sichtbar und beeinflusst in diesem Bereich das
visuelle Landschaftsbild. Auch Geriusche oder Gertiche
beeinflussen in einem mehr oder weniger groBen Raum
um ihren Entstehungsort die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit von Natur und Landschaft. Diese Bereiche
werden Wirkzonen genannt (NOHL 1991).

Es ware jedoch nicht sachgerecht, von einer gleich-
schweren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in der
gesamten Wirkzone z. B. eines Bauwerks auszugehen.
Mit steigender Entfernung nimmt die Intensitat der
negativen optischen Wirkung von Objekten ab, so dass
sie nur bis zu einer bestimmten Entfernung relevant far
die Qualitat des Landschaftsbildes ist.

So wirkt ein Funkturm auf einer Bergkette (z. B. dem
Deister) aus der Ndhe als stérendes technisches Bau-
werk. Aus weiterer Entfernung wird er dagegen eher
neutral oder sogar positiv als kennzeichnende, die Sil-
houette des Deisters Giberhéhende und akzentuierende
Landmarke wahrgenommen. Grinde fir diese unter-
schiedliche Wertung liegen darin, dass aus der Nahe st&-
rende Details wie die Materialverwendung oder die
technisch-funktionale Form im farblichen und formalen
Kontrast zum umgebenden, naturbetonten Wald wahr-
nehmbar sind, und dass das Objekt mit abnehmender
Entfernung einen immer gréBeren Teil des wahrgenom-
menen Landschaftsausschnittes einnimmt.

Es kann also bei stérenden Objekten von einer in
ihrem Radius begrenzten visuellen Wirkzone mit nach
auBen abnehmender Intensitat der negativen Wirkung
ausgegangen werden, deren Ausdehnung sowohl von
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der GréBe und Art (bzw. der visuellen Dominanz) des
Objektes als auch von den Sichtverhiltnissen abhangig
ist. Auch bei GerlGchen und Geréuschen gilt, dass ihre
Intensitat mit der Entfernung abnimmt (vgl. Kap. 2.3.3
und 2.3.4).

Die wesentlichen Gberlagernden Beeintrichtigungen
und Gefahrdungen sind daher hinsichtlich ihres Wirk-
raumes und ihrer Intensitat zu beurteilen. Auf der Ebe-
ne der Landschaftsrahmenplanung kann sich die Bewer-
tung auf eine zweistufige Einschatzung der intensitat
(Beeintréchtigung/Gefahrdung hoch/gering) und des
ungefdhren Wirkraumes beschranken. in der Karte wer-
den nur die hohen Beeitrachtigungen/Gefahrdungen
dargestellt.

Soweit keine Daten Uber Wirkraume vorliegen, sollte
eine Einschatzung der Beeintrachtigung/Gefahrdung
vorgenommen werden - beispielsweise anhand der Ver-
ldrmungsbénder bei Verkehrswegen (zur Festlegung
von Wirkzonen liegen standardisierte Verfahren auf der
Basis der DIN 18005 vor, vgl. MARKS et al. 1992) oder
anhand der Angaben aus dem »Abstandserlass Nord-
rhein-Westfalen« (v. a. fir Gewerbe/Industrie). Geruchs-
belastungen kénnen bei der Gelandearbeit und anhand
verfligbarer Daten abgeschatzt werden (z. B. Einwoh-
nergleichwerte bei Klaranlagen, Zahl der Mastplatze
bei Stéllen etc.). Eine Abschatzung sollte zumindest fir
die Beeintrachtigungen/Gefahrdungen erfolgen, die
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege oder des technischen Umweltschutzes ver-
mindert werden kdnnen.

Ist eine Einschatzung des Wirkraumes nicht bzw. nur
mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand méglich, sollte
zumindest das entsprechende Objekt/die Anlage als
Quelle der Beeintréchtigung/Gefahrdung und ggf. die
Wirkrichtung dargestellt werden.
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5.5 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes als Grundlage fr die darauf aufbauende
planerische Umsetzung werden in einer Karte sowie
einem erlduternden Text dargestellt.

Die Karte »Landschaftsbild - Gegenwartiger
Zustand« im Landschaftsrahmenplan sollte zumindest
folgende Inhalte haben:

— Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten und ihre
Bewertung (3 bzw. 5 Wertstufen) mit Gebietscodie-
rung,

— Darstellung wesentlicher typischer und prégender
Landschaftsbildelemente und -eigenschaften ein-
schlieBlich ihrer Rand- und Fernwirkungen,

- Darstellung wesentlicher iberlagernder visueller,
olfaktorischer und akustischer Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen (Kennzeichnung der Quellen
durch Symbole) mit Angabe zu Wirkungsbereich
bzw. Wirkungsrichtung und, soweit moglich, Reich-
weite (Schraffuren, Pfeile),

- Abgrenzungen der Naturrdumlichen Einheiten.

Als sinnvolle erganzende Darstellungsformen kommen
auch Fotos und Skizzen in Betracht. Flr eine evtl. spate-
re Prasentation der Ergebnisse kdnnen weitere Medien
wie z.B. Video, Tonaufnahmen oder Multimedia die
Darstellung erganzen (vgl. DEMUTH & FUNKNER 1996).

Der erlauternde Text im Kapitel »Landschaftsbild« des

Landschaftsrahmenplans sollte folgende Inhalte haben:

— Kurzbeschreibung der Ziele, Methodik und Vorge-
hensweise,

— Charakterisierung der Eigenart der Naturrdumlichen
Einheiten des Planungsraumes unter Hervorhebung
der spezifischen Besonderheiten (Ubersicht),

— Erlauterung der in der Karte dargestellten Ergebnisse
der Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
(Einstufung der Landschaftseinheiten in drei bzw.
funf Wertstufen; wesentliche tiberlagernde Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen).

Dariiber hinaus sollte in einem Materialienband die
Beschreibung und Charakterisierung der einzelnen
Landschaftsbildeinheiten (bzw. -typen) und ihre nach-
vollziehbare Bewertung anhand der Indikatoren sowie
der Aggregation zur Gesamtbewertung (moglichst in
Tabellenform) enthalten sein.

Der Bezug zwischen Karte und tabellarischer Darstel-
lung der Bewertung kann durch die Gebietscodierung
der Landschaftsbildeinheiten (bzw. -typen) hergestelit
werden.

Grenze des Landkreises/
Stadtgebietes

Grenze benachbarter
Landkreise/Stadte

Abgrenzung der Naturrdum-
lichen Einheit

<5

Nr. der Naturraumlichen
Einheiten

630

A

L)
A4

() «

Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten
Landschaftsbildeinheit

mit sehr hoher Bedeutung
Landschaftsbildeinheit

mit hoher Bedeutung

Landschaftsbildeinheit
mit mittlerer Bedeutung

Landschaftsbildeinheit

mit geringer Bedeutung
Landschaftsbildeinheit

mit sehr geringer Bedeutung

Gebiets-Nr. der
Landschaftsbildeinheit

Allee

g %@@@@(@

Typische und pragende Landschaftsbild-
elemente und -eigenschaften (Beispiele)
Niederung/FluBtal

»aa?> Hangkante/Talkante/
»” Gelandestufe

Hugel/Kuppe

Einzelbaum/Baumgruppe

Gewasser
Gewasser < 1 ha

Vogel-Rastplatz

Historisches Kultur-
landschaftselement

Historische Siedlungsform

Siedlungsrand mit
harmonischem Ubergang

Siedlungsrand mit
storendem Ubergang

Fernwirkungen einzelner -{
Landschaftselemente 7

Wesentliche Uiberlagernde Beeintrichti-
gungen und Gefdhrdungen (Beispiele)

4——«¢ Hochspannungsfreileitung
(ab 110 kV)

Sendemast u. a.
Grof3-Kraftwerk

Windkraftanlage

Industrie- oder Gewerbe-
anlage/-gebiet

Deponie
Klaranlage

Massentierhaltung

Lagerstattenabbau/
Abgrabung

Aufschiittung

Flugplatz u. &.

Uberreg. StraBenverbindung

==—mm= [berreg. Schienenverbindung

: i Larmbereich von Gberreg. Ver-
I ¢ kehrsanlagen/Gewerbetrieben

[ schadstoffeintrag von uberreg.
StraBenverbindung

Fernwirkung

Abb. 61: Musterlegende fur die Bewertungskarte des Schutzgutes Landschaftsbild in der Landschaftsplanung. Die Liste der typischen
und pragenden Landschaftsbildelemente und -eigenschaften sowie der wesentlichen Gberlagernden Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen kann je nach landschaftlichen Gegebenheiten individuell modifiziert bzw. erganzt werden.

Die Farbténe fir die 5 Wertstufen setzen sich im Vierfarbdruck nach Euroskala aus den Druckfarben Magenta und Yellow wie folgt
zusammen: 1: M 100 %/ Y 10%; 11: M70%/ Y 10%; 1: M40 %/ Y 10%; IV:M30%/Y 0%; V:M 10%/Y 0%
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Abb. 62: Beispiel Landschaftsrahmenplan Landkreis Géttingen — Ausschnitt aus der Karte »Wichtige Bereiche Landschaftsbild«.

Quelle: LANDKREIS GOTTINGEN (1998). B

Die Darstellung stimmt in grundsatzlichen Punkten, allerdings nicht vollstandig, mit der Musterlegende des NLO Uberein:

— Die Wertstufen sind durch Flachenfarben in Magenta-Ténen dargestellt, héchste Wertstufe am dunkelsten. Ortslagen nimmt der
LK Gottingen aus, gemaB NLO-Empfehlungen sollten sie in die Bewertung einbezogen werden.

- Typische und pragende Landschaftsbildelemente sind durch Liniensignaturen oder Symbole dargestellt, z. B. Bachauen (BA, blaue
Umgrenzung), Alleen/Baumreihen und Obstwiesen (zwei verschiedene Kastchen mit Baumsymbolen), wertvoller Dorfkern
(grofBer gruner Punkt).

— Beeintrachtigungen durch Verkehrstrassen und Hochspannungsleitungen sind entlang der Trasse dargestellt, wobei die Darstellung
nach GréBe/Verkehrsaufkommen und somit Belastungsintensitét differenziert. Abweichend von der in diesem Heft vorgeschlagenen
Methode wurde allerdings im abgebildeten Beispie! die akustische Beeintrachtigung mit der Flachenbewertung aggregiert. GemaR
NLO-Empfehlungen solien dagegen iberlagernde Beeintrachtigungen, wie die Verlarmung entlang von Stra3en, getrennt darge-
stellt werden, vgl. Musterlegende in Abb. 61.
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7 Anhang

7.1 Uberblick liber die Kriterien verschiedener
Bewertungsverfahren fiir das Landschafts-
bild

In der Literatur dominiert ein Kriterientrio: »Eigenartx,
»Vielfalt« und »Naturnihec.

HOISL, NOHL, ZEKORN & ZOLLNER (1987: 28) geben
einen Uberblick Uber die Kriterien, die in empirischen
Untersuchungen der 70er und 80er Jahre ermittelt wur-
den. Dabei zeigt sich ein deutliches Schwergewicht bej
den genannten drei Kriterien (vgl. auch NOHL 1991).
NOHL & NEUMANN (1986) zeigen dariiber hinaus, dass
im Befragungsergebnis kaum Unterschiede zwischen
verschiedenen Gruppen (Nutzer, Einheimische, Touri-
sten) bestehen.

In vielen Arbeiten wird auf empirische Untersuchun-
gen anderer Autoren verwiesen, um die Validitat der
Kriterien zu belegen, so z. B. AHR, BAUMGART &
KIRSCH-STRACKE (1993a und 1993b). Dies ist sicherlich
auch ein Grund fir die Dominanz der Kriterien »Eigen-
art«, »Vielfalt« und »Naturnahe«. Die empirischen
Untersuchungen von HARFST, NOHL, SCHARPF &
STOCKS (1987) bestatigen »Eigenartx, »Vielfalt« und
»Naturndhe« als Bestimmungsfaktoren landschaftlicher
Schoénheit. Dieselben Kriterien verwendet auch MON-
NECKE (1991). Durch Befragungen der ansassigen
Bevélkerung belegt sie die Validitat der gewahlten Kri-
terien fur die Stadt Labeck.

In vielen der genannten Arbeiten wird das Kriterium
»Eigenart« in den Vordergrund gestellt. KRAUSE (1985)
nimmt den naturschutzrechtlichen Begriff der Eigenart
zum Ausgangspunkt seines heuristisch entwickelten
Wertesystems. Die Kriterien »Vielfalt« und »Schénheit«
ordnet KRAUSE der »Eigenart« unter. WINKELBRANDT
& PEPER (1989) sowie MARTINS (1993), die ihre Metho-
dik an KRAUSE, ADAM & SCHAFER (1983) orientieren,
stellen ebenfalls das Kriterium »Eigenart« in den Mittel-
punkt, genauso wie NOHL (1992) und PLANUNGSGRUP-
PE OKOLOGIE UND UMWELT & ALAND (1992). Die PLA-
NUNGSGRUPPE GRUN (1991) verzichtet dariiber hinaus
auf das Kriterium »Naturndhe«.

Neben der Mehrzahl der Verfahren, die im wesentli-
chen auf den Kriterien »Eigenart«, »Vielfalt« und
»Naturndhe« aufbauen, gibt es einige andere, die
erheblich mehr und deutlich abweichende Kriterien
anlegen. Formal streng gegliedert ist beispielsweise das
hierarchische Kriteriensystem von GAREIS-GRAHMANN
(1993): Ihre drei Hauptkriterien »rdumliche Orientie-
rungg, »Erkennen von Gegenstanden« und »Steuerung
der sozialen Kommunikation« werden durch jeweils
drei Unterkriterien beschrieben, fir die jeweils wieder
drei Indikatoren (insgesamt also 27 Indikatoren) ange-
geben werden. RICCABONA (1991) verwendet einen
&hnlich umfangreichen, aber weniger strukturierten
Kriterienkatalog. »Urspriinglichkeit«, »Vielfalt«,
»Geschlossenheit« und »Bildung« sind fur ihn die wich-
tigsten Kriterien. Darliberhinaus verwendet er die Krite-
rien »Alter«, »Spontanitite, »Einzigartigkeit«, »Selten-
heit«, »Erholung«, »ldentifikation«, »Summenwir-
kungg, »sinnliche Reizdimension«, »Geschwindigkeit«
und »Nachhaltigkeit«.
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Kritik:

»Eigenarte, »Vielfalt« und »Naturndhe« (der Begriff
»Naturndhe« wird in den zitierten Verfahren inhaltlich
synonym zu dem in diesem Heft verwendeten Begriff
»Natdrlichkeit« gebraucht, vgl. Kap. 1.2.1) sind inhalt-
lich sicherlich geeignete Kriterien — dies wurde oft
genug empirisch belegt. Problematisch ist jedoch ihre
Gewichtung und hierarchische Anordnung:»Eigenart«
ist inhaltlich ein Ubergeordnetes, umfassendes Kriteri-
um, dem »Vielfalt« und »Nattirtichkeit« unterzuordnen
sind (vgl. Kap. 1.2). In den meisten genannten Verfah-
ren werden die Kriterien jedoch auf einer Hierarchie-
ebene nebeneinander angeordnet (wenn auch teilweise
mit einer starkeren Gewichtung der »Eigenart«). Um
L"Jberschneidungen zu vermeiden, sollten die Kriterien
zueinander in Bezug gesetzt werden (s. u.).

Die bei GAREIS-GRAHMANN verwendeten Kriterien
und Indikatoren beschreiben eher (sozial-)funktionale
als raumlich konkretisierbare Ziele. Sie sind daher u.E.
zu abstrakt, um ihre Aufgabe im Planungsprozess zu
erfullen.

RICCABONAs Kriterien gehéren ganz unterschiedli-
chen inhaltlichen Kategorien (messbare GréBen, positiv
bewertete Landschaftselemente, Merkmale, Funktio-
nen) und Hierarchieebenen an. Deshalb wird nicht
deutlich, wie die Kriterien in der Bewertung zu verwen-
den und zu gewichten sind.

Nur in wenigen Arbeiten wird die Zieldiskussion
gefiuhrt. Daher bleibt oft unklar, woher die verwende-
ten Kriterien kommen. Haufig sind empirische Untersu-
chungen die einzige normative Grundlage.

Zur Vertiefung dieser Thematik wird auf die ausfiihr-
lichen Methodenvergleiche bei LANGER, HOPPENSTEDT
& STOCKS (1990), MONNECKE (1991) und v. a.
SCHWAHN (1990) verwiesen. Weitere Beispiele aus Eng-
land, der Schweiz, Frankreich und den USA diskutieren
KRAUSE, ADAM & SCHAFER (1983). Vergleiche auch
KOHLER (1993).
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7.2 Lliste der historischen Kulturlandschaftselemente
Die folgende Liste von WOBSE (1994) beinhaltet bundesweit bekannte Kulturlandschaftselemente. Sie ist als
Orientierungshilfe gedacht, d. h. sie ist mit Sicherheit nicht vollstandig und bedarf der laufenden Fortschreibung.

Land- und forstwirtschaft- Siedlungen Wassermihle Muihlengraben
liche Nutzung Angerdorf Wegezollhaus Muihlenteich
Ackerrain Aufstrecksiedlung Windmihle Pinge
Buckelwiese Deichhufendorf Wirtschaftsgebadude Raseneisensteinabbau
Eichenkratt Graftenhof Wirtschaftshof Rotelkaule
Eschacker Haufendorf Zehntscheune Rotelpinge
Eschflur Moorhufendorf Rottekuhle
Feldrain Rodungsinsel Hochwasserschutz Salinenkanal
Flachbeet Rundling Deich Salzgewinnung
Hecke StraBendorf Deichhufendorf Schafwasche
Heckenlandschaft Waldhufendorf Schlafdeich Schieferhalde
Heide Weiler Siel Schlackenhalde
Heideaufforstung Wiistung Warft Schiackenplatz
Hochacker Waurtendorf Wurt Schneidemihle
Hudewald Wurtendorf Steinbruch
Lesesteinhaufen Dérfliche Elemente/ Steinsagerei
Lesesteinwall Parks Gewasser Teerkuhle
Mittelwald Anger Bewasserungsgraben Tonkuhle
Niederwald Bauerngarten Dorfteich Torfstich
Obstwiese/-weide Brunnen Entwasserungsgraben Wassermuhle
Plaggenesch Feuerloschteich Feuerldschteich Windmuhle
Rieselwiese Gutspark Fischteich Ziegelei
Streuobst Kirchhof Fleuthkuhie
Streuobstwiese Obsthof Fl6Bgraben StraBBen, Wege, Jagd- und
Stiih/Stihbusch Obstwiese Fl6Bteich Verkehrsanlagen
Terrassenacker Park FloBbach Allee
Wacholderheide Furt Bohlenweg
Waldweide Bdume Grenzgraben Briicke
Weinberg Allee Halbe Eisenbahntrasse
Wolbacker Eichenkratt Kanal Flusshafen
Gedenkbaum Mduhlgang/-graben Frachtweg
Tierhaltung Gerichtsbaum Muhlenteich Furt
Bienenzaun Grenzbaum Rieselei Hafen
Hudewald Hausbaum Rieselwiese HandelsstraB3e/-weg
Immenzaun Hofbaum Rottekuhle HeerstraBe
Schafstall Kopfbaum Sandfang Heideweg
Schafwasche Kopfweide Salinenkanal Hohlweg
Trift Kratteiche Schafwasche KarrnerstralBe
Waldweide Mittagsbaum Schleuse Kirchweg
Obstbaumallee Schopfwerk Kopfsteinpflasterstrale
Flurformen Schneitelbaum Siel Landwehr
Deichhufe Stah/Stahbusch Stauteich Leitpfosten
Gewannflur Tanzbaum Stauwehr Meilenstein
Marschhufe Vesperbaum Viehtranke PoststraBe
Moorhufe Wehr RémerstraBe
Waldhufe Platze Weiher Sommerweg
Zelge Anger Winterlake Spurenstrang
Kopfsteinpflaster Ziegelteich Sternbusch
Einfriedigungen/ Tanzplatz Treidelpfad
Verteidigungsanlagen Tingplatz Gewerbe Treppelweg
Eichenbohlenzaun Bergbaurelikt Trift
Findlingsmauer Gebiude/Bauwerke Berghalde Tunnel
Gau-Hecke Bildstock Eisengewinnung Wagengeleise
Grenzbaum Burg Flachsroste Wegemarkierung
Grenzgraben Feldkreuz Fleuthkuhle Wegespur
Grenzstein Gedenkkreuz Flussmuahle
Grenzwall Gedenkstein Glashitte
Hecke Gradierwerk Gradierwerk
Heckenlandschaft Haubarg Grubenhalde
Knick Keller Halde
Landwehr Kellergasse Handtorfstich
Lesesteinwall Kloster Holzkohlenwirtschaft
Mauer Kreuz Kalkbrennofen
Ringwall Marienbild Kieselgurabbau
Schwedenschanze Mariensdule Koéhlerplatte
Spierenzaun Muhle Kopfweide
Steinriegel Pestsaule Lehmgrube/-kuhle
Trockenmauer Schafstall Meilerstelle
Wallanlage Scheunenviertel Merbelmuhle
Wallhecke Schloss Mergelgrube

Treppenspeicher

Muhle
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7.3 (Landschafts-)Bilder aus Deutschland
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Abb. 63: »Bilder aus Deutschland« — diese von Prof. Heinz Schillinger gestalteten Briefmarken zeigen, dass die typische Eigenart
verschiedener Landschaften auch bei relativ starker Vereinfachung gut erkennbar ist. Was Fachleuten schwer fallt, namlich zu
erklaren, worauf es beim Landschaftsbild ankommt, wird vom Kiinstler und beim Betrachten ohne Worte erfasst. Auch eine
Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt hier unausgesprochen: Beeintrachtigungen wie StraBBen, Hochspannungsleitungen,
Windparks, Gewerbegebiete usw. kommen in solchen idealtypischen Landschaftsdarstellungen nicht vor.

Bilder aus Deutschland - sprich: Landschaftsbilder - sind nicht nur natuarliches bzw. kulturhistorisches Erbe, sondern auch das Kapital
des Tourismus. Vielleicht auch deshalb sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaften Deutschiands dem Bundesfinanzmini-
sterium eine eigene Briefmarken-Serie wert. Ein Umstand, der fir die gesellschaftliche Inwertsetzung des Schutzguts Landschafts-
bild hoffen lasst.
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7.4 Naturraumtypische und prigende Landschaftsbildelemente einer Naturrdumlichen Region am
Beispiel der Region 1 »Watten und Marschen.
Entwurf einer Ubersicht, aus SCHWARZER 1997. Die Zusammenstellung erfolgte nach einer Auswertung der Land-
schaftsrahmenplane Wesermarsch, Harburg, Vorentwurf Wittmund, Vorentwurf Leer.

Natiirliche Landschaftsbildelemente

Kulturhistorische Landschaftsbild-
elemente und Landnutzungsformen

Siedlungsformen / Gebdudestrukturen

Geologische und geomorphologische

Besonderheiten

» Watt, bestehend aus Platen und San-
den, durchzogen von einem feinver-
zweigten Netz aus Seegats, Baljen und
Prielen

¢ Kette von Duneninseln

e See-, Brack- und Flussmarschen

= ebenes Relief

Naturraumtypische Biotoptypen

Waldarmste Region Niedersachsens; Wal-

der fehlen nahezu volistandig, da die

Marschen schon wahrend ihrer Entste-

hung in landwirtschaftliche Nutzung

genommen wurden; besonderes Charak-

teristikum der Landschaft ist denn auch

ihre Offenheit und Weite; kleinflachig

kommen vor bzw. wiirden vorkommen:

s feuchte Eichen-Hainbuchenwalder bzw.
Traubenkirschen-Erlenwalder

e trockener bis feuchter Eichen-Birken-
wald

» Hartholz- und Weichholzauenwélder
(Eichenmischwalder der Flussauen,
Erlen-Eschenwaélder und Weiden-Aue-
walder)

e Birken- und Erlenbruchwalder

¢ Moorbirkenwalder

¢ Gebische und Birkenwalder der Dinen-
taler; bes. charakteristisch sind die star-
ken Windschur-Effekte.

* Quellerwatt, Sand-, Schlick- und
Mischwatt (tiefere Bereiche), Flusswat-
ten (v.a. Weser und Elbe)

* Strande und Sandbéanke der Inseln und
des Wattenmeeres

» Kiistendiinen (Vor-, WeiB-, Grau- und
Braundlinen)

« Simpfe der KistendUnengebiete
{(feuchte Dinentaler mit (Kalk-)Flach-
mooren und Moorheiden)

e Salzwiesen der Inseln und der Vorland-
bereiche (Heller und AuBengroden)

e Salzréhrichte der Kiisten und unteren
Flussmarschen

« Tieflandstrome (und gréBere Flisse) mit
tidebeeinflussten Unterlaufen (Weser
und Elbe), zahlreichen Windungen, Alt-
armen, ausgedehnten Rohrichten,
Hochstaudenfluren (v.a. Wimme, Leda
und Jamme)

e kleine FlieBgewasser (Tiefs) mit natur-
nahem, maandrierendem Verlauf

e natlrliche Stillgewasser: Marschrand-
seen (z.B. Suderkolk, Loppersumer
Meer), ausgesifBte Meeresdurchbriche
auf den Inseln (Hammersee auf Juist),
Kolke entlang der Deiche und sehr
kleinflachige Brackwassertiumpel auf
den Inseln (v. a. Langeoog und Norder-
ney)

e weitraumige Hochmoor-/Niedermoor-
komplexe (Randmoore im Ubergangs-
bereich zw. Marsch und Geest); natur-
raumliche Besonderheit ist das einzige
AuBendeichshochmoor (Sehestedter
Moor} im NSG Suder-Kleihérne

* Moorgewasser

« Rastvogelsammlungsplatze/Asungsfla-
chen, bspw. gréBere Ansammlungen
eurasischer Ganse, z.B. LK Leer

e Lahnungen und Buhnen
* System von Graben und Grippen auf
den Hellern

¢ Historische Deichlinien (Schlafdeiche);
alte Deichlinien zeichnen sich durch
eine geschwungene Form aus, die
durch die notwendige Umgehung von
Bracks nach Deichbriichen entstanden
ist, z. B. Krimser Querdeich, Drennh&u-
ser Hinterdeich, Funnixer alter Mittel-
deich

» P(tten: durch Bodenentnahme im
AuBendeichsbereich entstandene
Gewasser

e Bracks (Braken): Auskolkungen nach
Deichbrichen z. B. am Weserdeich
Nobiskuhle bei Altenesch

¢ In den Marschen, insbesondere in den
&lteren Marschen dominieren groBréu-
mige, weitgehend geholzfreie Grin-
landareale mit ausgeprégten Grippen-
systemen; Baum- und Strauchbestande
finden sich nur im Bereich der Sied-
lungsflachen (in der Regel nur bis zum
ersten Quergraben hinter den Héfen)
und z.T. entlang der Verkehrswege

» \Wesermarsch: weitrdumige, zauniose
Grunlandflachen

s Stromlandschaft der Elbe: Beetgrin-
landkulturen: groBraumige, grabenge-
pragte Grinlandgebiete mit Wettern
(groBere Vorfluter), gréBeren und klei-
neren Graben (Beetgraben), z.B. Bullen-
hausen/Friesenwerdermoor oder Jun-
kersfeld/ Neuland (Schachblumenwiese)

* Hammrich

e Hecks (zaunlos dastehende Weidetore)

¢ schwarz-buntes Vieh

e Blockfluren

e Streifenfluren

» Marschhufen der Stedinger Marsch
(Ackerbeete, »Wolbacker«)

e Obstbaugebiet der Elbmarsch; Obst-
baumkulturen der Elbmarsch (Hoch-
stdmme), z. B. Altes Land

» Kopfbaume/Kopfweidenbestinde (ins-
besondere in der alten Marsch)

e groBe Windmuhlen - zum Betrieb der
Schépfwerke - (haufig sind sog. »Gale-
rieholldnder«), z. B. Zwillingsmuhlen in
Greetsiel

¢ Leuchtttrme

s JedutenhUgel (von diesen Hugeln aus
wurden vermutlich Feuerzeichen fir die
Schiffahrt gegeben)

¢ Krabbenkutter

¢ Siele und Sielorte (charakteristischer
Siedlungstyp in Ostfriesland); Sielh&fen,
z.B. Greetsiel, Bensersiel, Neuharlinger-
siel

¢ »Reihensiedlungscharakter« = Bande-
rung der Landschaft, d. h. Siedlungs-
bander entlang alter Deichlinien

* Anlage von erhéhten Wohnplatzen:
Warfen oder Wurten

o Einzelwurten, Langwurten, Wurtendér-
er

« Warfsiedlungen: urspranglich kleine
Runddérfer, aber haufig auch kleinere
Warfen mit nur einer Hofstelle, jedoch
immer von Altbdumen umstanden

* Typisch ist ein Ensemble aus Kirchwurt,
Dorfwurt, hist. Friedhofsanlage mit aus-
geprigtem GroBbaumbestand, z.B.
Ortskern von Nordenham.

¢ Moorhufensiedlungsform: Moorrand-
straBensiedlungen im Grenzbereich
zwischen Moor und Marsch (entlang
der Moorrander langgezogene Hof-
reihen, deren zugehdrige Fluren sich
schmal und streifenférmig weit in das
Moor hineinziehen, z.B. Hammelwar-
der Moor)

e Gulfhauser
¢ Klinkerbauten

e |landschaftstypische Orte der Elbmarsch
mit hist. Bausubstanz, z.B. Krimse und
Fahrenholz

« weitgehend historisches Ortsbild (fla-
chenhafter hist. Ortskern, hist. Sied-
jungsstruktur): Ditzum, Jemgum

» markante historische Bauwerke (Kirche,
Schloss, Burg) u. a. : Kirche in Ditzumer-
verlaat (1896), Gandersumer Kirche
(15. Jh.)
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Nachrichten und Hinweise

1 Ende der Graffiti im Walde?

Der folgende Beitrag von Prof. HANS OELKE enthélt
eine bemerkenswerte Beobachtung zum Verédnderun-
gen im Verhéltnis Mensch ~ Natur. Der Nachdruck
erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Autors aus:
Beitr. Naturk. Niedersachs. 52: 108-110 (1999).

»Ich schnitt in seine Rinde so manches liebes Wort«
Uber Generationen hinweg, wahrscheinlich schon vor
Beginn allgemeiner Schreibféahigkeit haben Kinder und
Jugendliche die glatte Rinde bestimmter Baume wie
Linde (Tilia), Rotbuche (Fagus), Ahorn (Acer), Birke
(Betula), wahrscheinlich noch weiterer Baume benutzt,
um sich und ihre Freunde/Freundinnen darin zu verewi-
gen. Herzchen-Symbole waren besonders beliebt. Die
romantische Poesie eines Wilhelm Millers (1794 - 1827)
aus dem Volkslied »Der Lindenbaum« (Am Brunnen

vor dem Tore) darf nicht dariiber hinwegtéauschen, dass
das Einkerben von Baumrinden stets in der Ndhe von
Sachbesch&digung lag. Darin dhneln diese Rindenker-
bungen im Prinzip den so unsentimentalen, anonymen,
lieblosen Graffitischmierereien heutiger urbaner
Jugendliche z. B. an glatten Flachen, Bahn-, Haus-,
Briuckenwénden, Trafohauschen, DB-Waggons.

Bei meinem Untersuchungsprojekt »Vogelbestande des
Flurbereinigungsgebietes Eixe, Stadt Peine, 1999« hatte
ich die Gelegenheit, mehrfach das Waldgebiet Breite
Strauch ca. 750 m SE des Dorfes Abbensen, Gemeinde
Edemissen zu Fu3 zu kontrollieren. Der unweit des
Dorfrandes gelegene Wald (ca. 10,5 ha) verfugt tber
einen imposanten, hier einmaligen alten Traubeneichen
(Quercus petraea)- und Rotbuchen (Fagus sylvatica)-Be-
stand, der auf ein Alter von etwa 100, maximal etwa
200 Jahren anzusetzen ist. Intensive Holzbewirtschaf-
tung hat den West- und Mittelteil des Forstes im Laufe
der letzten 40 Jahre stark gelichtet. Im Zentrum steht
eine als Naturdenkmal ausgewiesene, ca. 25 - 30 m
hohe Rotbuche (Durchmesser in Brusthéhe ca. 100 cm).
Fast alle alten Rotbuchen, ganz ausgepragt das Natur-
denkmal, insgesamt mehr als 200 Stdmme sind in

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000

Waldrandnahe und rundum in einer Hohe zwischen ein
maximal 2,5 m mit den Narben von Kerbereien Uiberzo-
gen. Die zumeist schwer entzifferbaren Einschnitzun-
gen tragen u. a. runenartige Zeichen, Kombinationen
von Namensabkiirzungen, gelegentlich (2 x) auch volle
Namen noch heute bekannter Abbenser. Zu vielen,
wenn nicht den meisten Einkerbungen gehéren Jahres-
zahlen. Diese reichen von etwa 1947 bis letztmalig
12.3.1995. Die Mehrzahl fallt auf die Zeit zwischen 1960
- 1970. Nach 1970, erst recht nach 1980 verschwinden
die Rindenschnitte.

Meine Interpretation: In den vergangenen 20 bis
30 Jahren sind Dorfgenerationen herangewachsen, die
die Sitte der Vater und Vorvater — das Rindenkerben —
nicht mehr austiben und zunehmend auch nicht mehr
kennen. Kinder und Jugendliche meiden selbst in einer
so landlichen Gegend, wie sie auch heute noch der
Peiner Raum darstellt, Walder, sie entdecken nicht mehr
aus eigener Anschauung den Wald und sein Inneres,
damit auch Tiere und Pflanzen. Eine véllig neue Form
der Naturentdeckung und -erschlieBung hat sich ent-
wickelt. Das zeigt symptomatisch fiir mich das Ausblei-
ben der Rindenmarkierungen und anderer Fertigkeiten
(Suche von Vogelnestern, Suche von Heilpflanzen, selbst
Beerensuche, Pilzsammeln) in einem Dorfwald wie dem
Breiten Strauch bei Abbensen. Positiv ist das Ausbleiben
der Kinder und Jugendlichen fir den Wald und traditio-
nelle Waldnutzer (Jager, Forstwirte) einzuordnen.

Es ware aufschlussreich, diesem Phdanomen auch in
anderen Landesteilen einmal nachzugehen und dariiber
zu berichten.

Hans Oelke
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2 Stand der Ausweisung von Naturschutzgebieten und National-
parken in Niedersachsen am 31.12.1999"

7OGEAnz.
Im Jahr 1999 ist die Zahl der Naturschutzgebiete in Nie- ssoﬂﬂ@_
dersachsen auf 721 und deren Flache auf 147.561,7 ha =L
angestiegen. Der Anteil der Naturschutzgebietsflache 593 — |
an der Landesflache (ohne Kistengewasser und FluB- 539551
mundungsbereiche) hat sich damit um rd. 0,1 % erhéht, co]
das sind 5.973,1 ha. Weitere Daten kénnen Tab. 1 und 4741 |
Abb. 1 entnommen werden. 434

Im Berichtszeitraum sind 10 Naturschutzgebiete neu 278
ausgewiesen und 2 erweitert worden. GroBe Verdnde- .
rungen hat es im Regierungsbezirk Lineburg gegeben, 305 ] ,o|3031/%
weil die Verordnung Uber den Nationalpark 285] 127)27 ot
»Elbtalaue« durch ein Urteil des OVG Lineburg fir
nichtig erklart worden ist. Dadurch sind die Verordnun- 18|19
gen von 11 Naturschutzgebieten, die Bestandteil des Lo T |
Nationalparkes geworden waren, wieder »aufgelebt« e
{vgl. Tab. 4).

Einen Uberblick Gber die aktuelle Situation im
Bereich des ehemaligen Nationalparkes zwischen Sas-

sendorf und Damnatz zeigt Karte 1 mit Tabelle 3.

N~

198182 83 B84 85 86 87 8 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

*) einschl. der seinerzeit einstweilen sichergestellten »Lineburger Heide« in
»alter GroBe« von 19.712,6 ha.

Abb. 1: Jahrliche Verdnderung von Anzahl und Prozentanteil
der Naturschutzgebiete seit 1981

Tab. 1: Anzahl, Fliche und Prozentanteil der Naturschutzgebiete in Niedersachsen am 31.12,1999
(in Klammern zum Vergleich die Zahlen vom 31.12.1998)

Verwaltungseinheit (= Bezugsﬂé_che) Anzahl Flache in ha exl:ﬁjg\% Bezugsflé\i;?(elzz’swe
Regierungsbezirk Braunschweig 106 (105) 19.960,4 (19.370,4) 2,5 (2,4) 2,5 (2,4)
Regierungsbezirk Hannover 180 (178) 27.953,1 (27.692,1) 3,1 (3,1) 3,1 (3,1)
Regierungsbezirk Lineburg 230 (218) 70.887,3 (66.219,6) 4,6 (4,3) 4,3 (4,0) B
Regierungsbezirk Weser-Ems 2 205 (205) 28.760,9 (28.306,5) 1,9 (1,9) 1,7 (1.6)
Niedersachsen 721 (706) 147.561,7 (141.588,6) 3,1 (3,0) 2,9 (2,8)

3 Beij der Schutzgebietszahl fur den Regierungsbezirk ist das grenziibergreifende Schutzgebiet »Dimmer« dem Regierungsbezirk, auf dem der gréfite
Flachenanteil liegt, zugerechnet worden; bei der Berechnung der Fléche ist eine bezirksweise Aufschlisselung erfolgt.

® Bezogen auf die Bezirks- bzw. Landesflache exklusive bzw. inklusive Kistengewasser und FluBmindungsbereiche bis zur ehemaligen 3-Seemeilen-
Grenze auf der Grundlage des Amtl. Liegenschaftsbuches; 4.761.428 ha bzw. 5.114.106 ha fur Niedersachsen (Stand: 1999).

Zu den verhéaltnismaBig groBen neu ausgewiesenen Tab. 2: Nationalparke in Niedersachsen (Stand: 31. 12. 1999)
Schutzgebieten des Jahres 1999 gehéren das »Huven- = = - =
hoopsmoor« mit 1.373 ha, in das die Naturschutzgebie- Ramsidesiebisies Fléche {in ha) % df?gc'fgees'

te »Huvenhoopssee« (80 ha) und »Heideseen im Huven-
Niedersachsisches Watten-

hoopsmoor« (54,9 ha) aufgegangen sind, und der ' 234.230,0 4,6

»Weesener Bach« mit 348 ha, beide im Reg.-Bezirk meer, Insgesamt

Luneburg gelegen, sowie das »Ahrensdorfer Moor« Zone | (Ruhezone) 126.500,0 2,5

(321,5 ha) im Reg.-Bezirk Weser-Ems und die »Alte :

Leine« (317 ha) im Reg.-Bezirk Hannover, in das die Zone |l (Zwischenzone) 106.000,0 21

»Laatzener Teiche« mit 54 ha aufgegangen sind. Zone lll (Erholungszone) 1.730,0 0,0
Dadurch, dass der Nationalpark »Elbtalaue« nicht Harz, insgesamt 15.800,0 0,3

mehr existiert, hat sich die Anzahl der Nationalparke - = —

Erholungsbereich 110,0 0,0

auf 2 und ihr Anteil an der Landesflache (inklusive
Kustengewisser und Flussmindungsbereiche) von Nationalparke, insgesamt 250.030,0 4,9
5,1 % auf 4,9 % verringert.

9 inkl. Kiistengewaésser und FluBmuandungsbereiche bis zur ehemaligen
3-Seemeilen-Grenze.

" Wie im Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 5/98 auf S. 130
bereits angekindigt, soll iiber den Stand der NSG-Ausweisung auch fir
1999 in Kurzfassung berichtet werden. Erst fir den Stand Ende 2000 ist
wieder eine ausfuhrliche Darstellung vorgesehen.
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Karte 1: ]

| Naturschutzgebiete im Bereich der
Elbtalaue zwischen Sassendorf
‘ und Damnatz

26

27

{Stand: 31. 12. 1999)
v <100ha ‘
d :100he

'113

112
Yy
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Tab. 3: Naturschutzgebiete im Bereich der Elbtalaue zwischen
Sassendorf und Damnatz, Stand 31.12.1999. Veranderungen
gegenuber 1998 in halbfett; W = Verordnung wiederaufgelebt.

Kennz. Name d. Gebietes [Landkr./krfr. Stadt] GroBe (ha)
L0 30 Bracks bei Preddhlsau [DAN] 64,7
LU 31 Penkefitzer See mit Umgebung [DAN] W 177,0
LU 111 Breeser Grund [DAN] 187,0
LU 112 Schweinsgrund am Tannen u. Lissauer Berge [DAN] 88,0
LU 113 Kellerberg [DAN] 80,0
LU 115 Deichvorland bei Bleckede mit Vitico [LG] W 547,0
LU 149 Almstorfer Moor [UE] 12,0
LU 168 Maujahn [DAN] 37,0
LU 183 Walmsburger Werder [LG] W 302,0
LU 192 Elbeaue zwischen Hitzacker u. Drethem [DAN] W 295,0
LU 194 Falkenhof [LG] W 6,0
LU 195 Stixer Wanderdiine [LG] W 96
LU 196 Elbdeichvorland [LG] W 300,0
LU 197 Sudeniederung zw. Boizenburg u. Besitz [LG] W 140,0
LU 213 Taube Elbe bei Penkefitz [DAN] W 157,0
LU 219 Elbvorland zwischen Barférde u. Sassendorf [LG]  138,0
LU 220 Elbvorland zwischen Radegast u. Barférde [LG] 448,0
LU 221 Habekost [LG] 22,0
LU 222 Scharzau und Holzweide [LG] 276,0
LU 223 Grinland zwischen Stiepelse und Krusendorf [LG] 578,0
LU 224 Weidenhdger bei Viehle [LG] 20,0
LU 225 Parens und Haarer Holz [LG] 335,0
LU 226 Lehmkuhlen bei Popelau [LG] 9,0
LU 227 Grunlandgebiet um den GroBen und

: Kleinen See [LG] 333,0
LU 228 Grinlandgebiet um den Banker See [LG] 163,0
LU 229 Grinlandgebiet zwischen Pinnau und Laake [LG] 866,0
LU 230 Qualmwasserbereich zwischen Wilkenstorf und

. Herrenhof [LG] 91,0
LU 231 Krainke von Kaarf3en bis zur Mindung [LG] 545,0
LU 232 Régnitz- und Sudeniederung 248,0
LU 233 Niederungsgebiet der Neuen Sude [LG] 351,0
LU 234 Bohldamm und Siickauer Moor [LG] 445,0
LU 235 Rens und Renswiesen [LG] 957,0
LU 236 Zeetzer Moor [LG] 83,0
LU 237 Streetzer Mihlenbach [DAN] 145,0
LU 238 Jeetzel-Niederung bei Streetz [DAN] 181,0
LU 239 Seybruch [DAN] 159,0

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000
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Tab. 4: Naturschutzgebietsverinderungen im Jahre 1999
(Veranderungen in halbfett; A = ganz oder teilweise in einem Natio-
nalpark, Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal aufgegangen, E =
Erweiterung, L = Lschung, N = Neuausweisung, V = Verkleinerung,
K = Korrektur u.a., W = Verordnung wieder »aufgelebt«)

Kennz. Name des Gebiets [Landkreis/ (kreisfr.) Stadt]  GroBe (ha)
BR 116 Steingrabental - Mackenréder Wald [OHA] N 590,0
HA 55 Laatzener Teiche [H] AV
HA 191 Alte Leine [H] N 317,0
HA 192 Speckenbachtal [DH, NI} N 45,0
HA 193 Garbeeke [DH] N 60,0
LU 31 Penkefitzer See mit Umgebung [DAN] w 1770
LU 52  Huvenhoopssee [ROW] A2
LU 64  Heideseen im Huvenhoopsmoor [ROW] A
LU 115 Deichvorland bei Bleckede mit Vitico [LG] W  547,0
LU 142 Alandniederung/Garbe [DAN] W 3150
LU 159 Untere Seegeniederung [DAN] W  760,0
LU 183 Walmsburger Werder [LG] W 3020
LU 192 Elbaue zwischen Hitzacker u. Drethem [DAN] W 295,0
LU 194 Falkenhof [LG] w 6,0
LU 195 Stixer Wanderdiine [LG] w 9,6
LU 196 Eibdeichvorland [LG] W 3000
LU 197 Sudeniederung zwischen Boizenburg

) und Besitz [LG] W 140,0
LU 205 Laaver Moor [LG] L
LU 213 Taube Elbe bei Penkefitz [DAN] W 157,0
LU 246 Wittenmoor [SFA] N 28,0
LU 247 Huvenhoopsmoor [ROW] N 1.373,0
LU 248 Weesener Bach [CE] N 348,0
LU 249 Nordahner Holz [CUX] N 50,0
WE 16 Haselinner Kuhweide [EL] E 72,0
WE 77 Graberfeld Hespenbusch [OL] AY
WE 78 Graberfeld Hageler Héhe [OL] A
WE 157 Meppener Kuhweide [EL] E 65,0
WE 234 Siidliches Versener Moor [EL] N 100,0
WE 235 Ahrensdorfer Moor [CLP] N 321,5

" Aufgegangen im Naturschutzgebiet »Alte Leine« (HA 191)

2 Aufgegangen im Naturschutzgebiet »Huvenhoopsmoor« (LU 247)
? Aufgegangen im Naturschutzgebiet »Huvenhoopsmoor« (LU 247)
* Aufgegangen im gleichnamigen Naturdenkmal (ND-OL 356)

% Aufgegangen im gleichnamigen Naturdenkmal (ND-OL 355)
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Aus der Tabelle 4 gehen die Naturschutzgebietsveran-
derungen des Jahres 1999 hervor. Fir die einzelnen
Schutzgebiete sind das amtliche Kurz-Kennzeichen, der
Schutzgebietsname, die Kreis-/Stadtzugehdrigkeit und
die FlachengroBe angegeben. AuBerdem ist vermerkt,
ob es sich bei den Veranderungen z.B. um eine Neuaus-
weisung, Erweiterung oder Loschung eines Schutzge-
bietes handelt.

Kurzkennzeichen der Landkreise und (kreisfreien) Stiadte
(verwendet in Tab. 3 und 4)

CE Celle LG Lineburg

CUX Cuxhaven NI Nienburg

DAN Luchow-Dannenberg OHA Osterode/Harz

DH Diepholz OL Oldenburg

EL Emsland ROW Rotenburg/Wiamme

H Hannover SFA  Soltau-Fallingbostel

Frau Dr. Gisela Gorski danke ich fur einige statistische
Zusammenzustellungen.

Weitere Informationen (iber Schutzgebiete/-objekte
Weitere Informationen und Daten Gber naturschutz-
rechtlich besonders geschitzte Gebiete und Objekte
sind beim Landesamt fiir Okologie — Schutzgebiets-
dokumentation - erhaltlich, z.B. Schutzgebietskarten
im MaBstab 1:1.50 000, Bibliographien und statistische
Auswertungen. Wenden Sie sich an:

Heinrich Klaholt, NLO, Tel. 05121/509-244,

E-Mail heinrich.klaholt@nloe.niedersachsen.de

Dr. Diethelm Pohl, NLO, Tel. 0511/4446-216,

E-Mail diethelm.pohl@nloe.niedersachsen.de
Postadresse oder Internet s. Impressum.

Diethelm Pohl

3 Positive Entwicklung des Ackerwildkrautschutzes in Niedersachsen

Bisherige SchutzmaBnahmen

In fast allen Bundeslandern werden seit ca. 1986 Schutz-
maBnahmen fur Ackerwildkrduter in Form von Acker-
randstreifenprogrammen angeboten (WICKE 1998). So
konnten auch in Niedersachsen Anfang der 1980er Jah-
re in Zusammenarbeit mit den Landwirtinnen und
Landwirten einige herbizidfrei bewirtschaftete Acker-
randstreifen in 2 Landkreisen angelegt werden. Darauf
folgend wurde in 20 Landkreisen von 1987 bis 1991 das
Pilotprojekt Ackerwildkrautprogramm durchgefhrt.
Die Ergebnisse zeigten, dass auf den nach fachlichen
Gesichtspunkten ausgewahlten Ackerflachen geféhrde-
te Ackerwildkrautarten erhalten und geférdert werden
konnten (SCHACHERER 1989). Die Untersuchung des an
den Randstreifen grenzenden Feldinneren zeigte, dass
dort durch die Herbizidbehandlung im Vergleich keine
oder nur wenige Ackerwildkrautarten zu finden waren.

Von 1992 bis 1996 wurde vom Niedersachsischen
Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
das Ackerrandstreifenprogramm angeboten. Auf ca.
500 ha konnten mit den Landwirten 5-Jahresvertrége
abgeschlossen werden. Obwohl die Randstreifen nicht
immer streng nach Naturschutzkriterien ausgewahlt
wurden, konnten u.a. durch die WeiterfGhrung der Ver-
trage aus dem Pilotprojekt bereits im ersten Vertrags-
jahr 46 Arten der Roten Liste nachgewiesen werden
(WICKE 1997).

Eine Weiterfihrung ab dem Bewirtschaftungsjahr
1997/98 findet mit den vom Niedersachsischen Umwelt-
ministerium finanzierten ArtenschutzmaBnahmen fiir
Ackerwildkrauter statt. Es wurden nur Acker mit
bekannten Vorkommen stark gefahrdeter und vom
Aussterben bedrohter Ackerwildkrautarten nach fach-
licher Vorgabe des Landesamtes fir Okologie (NLO) auf-
genommen. Mit 446 Meldungen von Rote-Liste-Arten
auf 88 ha Ackerrandstreifen liegt das Ergebnis weit
Gber der Anzahl der Meldungen aus den Vorlaufer-
programmen.

64

Verstérkte Férderung geplant

Im Rahmen der Agenda 2000 ist vom Umweltministeri-
um eine Fortsetzung ab 1.9.2000 mit finanzieller Hilfe
der EU angedacht. Das »Kooperationsprogramm Erhal-
tung der biologischen Vielfalt« wird z. Zt. in Zusammen-
arbeit mit den oberen und unteren Naturschutzbehér-
den und den Amtern fir Agrarstruktur vorbereitet. Die
fachliche Begleitung wird durch das NLO gewahrleistet.
In einer Gebietskulisse wurden Daten aus dem Nieder-
sachsischen Pflanzenartenerfassungsprogramm und
Ergebnisse der Effizienzkontrollen aus den vorherge-
henden Programmen aufgenommen. Bis 2006 sollen
auf ca. 1.100 ha Ackerrandstreifen, Teilflachen oder
ganzen Ackerschlagen die Pflanzen und Tiere des
Agrarraumes geférdert werden. Das Férdervolumen
betrigt voraussichtlich erstmals 1,1 Mio. DM/Jahr.

Zur Erreichung der Ziele hat sich der Kontakt zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft vor Ort bewéhrt.
Hierzu werden u.a. regelmaBig vom NLO Exkursionen
auf Ackerrandstreifen angeboten, bei denen ein Aus-
tausch mit den Landwirten, Behérdenvertretern,
betreuenden Personen und Interessierten moglich ist.

Gisela Wicke
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4 Naturschutzbeauftragte in Niedersachsen — Ergebnisse einer

Befragung

Anl&sslich des Heftes »90 Jahre amtlicher Naturschutz in
Niedersachsen« (Informationsdienst 3/99) wurde deut-
lich, dass die Rolle der Naturschutzbeauftragten sich
stark gewandelt hat. Da eine aktuelle Dokumentation
Uber ihre Arbeit nicht vorlag, regte das NLO eine Unter-
suchung zu diesem Thema an. Im Rahmen ihrer Diplom-
arbeit an der Universitdt Hannover (Institut fur Land-
schaftspflege und Naturschutz und Institut fir Freiraum-
entwicklung und Planungsbezogene Soziologie) fithrte
GITTA JAGUSCH eine Befragung aller niedersachsischen
Naturschutzbeauftragten durch. Einige interessante
Ergebnisse sollen hier kurz zusammengefasst werden.

Konzeption der Befragung

Die Untersuchung von JAGUSCH ging folgenden Frage-

stellungen nach:

1. »Welche Personengruppe ist charakteristisch fur das
Ehrenamt der NB in Niedersachsen?

2. Unter welchen Bedingungen tben die NB ihre ehren-
amtliche Tatigkeit aus?

3. Was sind ihre Tatigkeiten?

4. Welche Motivation bringen sie fir die ehrenamtliche
Tatigkeit mit?

5. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit anderen
in Naturschutz involvierten Akteuren?

6. Welche Perspektiven sehen sie fiir ihre Tatigkeit als
NB?« (JAGUSCH 1999: 24)

Alle niederséchsischen Naturschutzbeauftragten (im
Folgenden: NB) erhielten einen schriftlichen Fragebogen
mit insgesamt 27 Fragen. Die Auswertung erfolgte
anonym. Von den z.Zt. 119 NB haben 80 geantwortet,
damit wurde eine Rucklaufquote von 68 % erreicht.

Profil der Befragten

— Der Altersdurchschnitt liegt bei 57 Jahren.

~ Im Schnitt sind die NB seit knapp 13 Jahren im Amt;
mehr als die Halfte ist mindestens in der zweiten
Amtsperiode.

— Vonden 119 NB in Niedersachsen sind nur 7 weiblich.

— 86 % der Befragten haben einen Fachhochschul- bzw.

Universitatsabschluss.

— 22,5% befinden sich im Ruhestand, 76 % sind
erwerbstétig.

— Mehr als die Halfte der NB sind Beamte.

— Mehr als ein Drittel sind im Lehramt tatig; ein weite-
rer erheblicher Anteil stammt aus Berufsgruppen im
Forstbereich (22,5 %). Dies sind traditionell die groB-
ten Berufsgruppen in diesem Ehrenamt gewesen.
Weitere Anteile nehmen bio- und geowissenschaftli-
che Berufe sowie Ingenieurberufe ein. Weniger als
10 % haben Berufe, die nichts mit Naturschutz und
Landschaftsplanung zu tun haben (z. B. Maschinen-
schlosser, Kaufmann), und sind somit Giber ihr Hobby
qualifiziert.

" Diese und folgende Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamt-
zahl der Antworten, d. h. 100 % = 80 Antworten.
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Die Motivation wurde durch die Zustimmung zu Thesen
abgefragt, wobei von 9 Méglichkeiten drei angekreuzt
werden konnten. Die Ergebnisse zeigt Abb. 1. Zur Beur-
teilung der Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit wur-
den den NB 8 Thesen vorgelegt mit der Frage, wie weit
sie zustimmen. Es wird deutlich, dass Konflikt- und
Kommunikationsféhigkeit eine duBerst groBe Rolle
spielen (Abb. 2).

Lebensraum fir Tiere [ 5125
und Pflanzen erhalten '

Einfluss nehmen auf
umwehpolitische [ 50
Belange

Umweltbewusstsein bei
Burgern und Entschei- 475 }
dungstragern erweitern L

Lebenswerte Umwelt fur
die nachfolgenden | 475 ’
Generationen erhalten !

Kenntnisse Uber die
Natur und Landschaft ‘ 35 I
vor Ort weitergeben

Sich der Verantwortung -
fur die Natur stellen |_18:23

Schutzgebiete fordern | 15

Umweltbewusstsein
wachhalten

Traditionelle Natur-
schutzarbeit in der 0.0
Familie fortfihren '

11,25

Abb. 1: Motivation der Naturschutzbeauftragten fur das Ehren-
amt (aus JAGUSCH 1999: 36, Darstellung verandert). Jeweils drei
Thesen durfte zugestimmt werden; Anteil Zustimmung in %.

Tatigkeitsfelder und Zeitbudget

Die wichtigsten Tatigkeitsfelder ergeben sich aus Abb. 3
und 4. Vergleicht man die Ergebnisse in Abb. 4 mit der
bisher einzigen Befragung von 1990 (STEINBORN 1991),
dann werden die NB deutlich seltener von den UNB zur
Beratung bei Planungen herangezogen bzw. beteiligen
sich die NB von sich aus seltener. Aufschlussreich ist, dass
viele der langjéhrig tatigen NB bemangeln, dass die
Zusammenarbeit vor Ort und eine Beteiligung an Pla-
nungen im Allgemeinen immer weniger wird.

Die monatlich aufgewendete Zeit liegt bei den NB
bei ca. 20 Stunden im Monat, das ist relativ viel. Dabei
reichte die Spanne allerdings von 1,5 Stunden bis
60 Stunden. Die Freistellung von der Arbeit ist far NB
nicht geregelt. Dementsprechend bemangeln viele NB,
dass sie nicht an allen Zusammenkinften mit den UNB
teilnehmen kénnen, da sie nur begrenzt fir das Ehren-
amt von ihrem Arbeitgeber beurlaubt werden.

Mehr als die H&lfte der NB teilt sich den Landkreis
mit anderen. Die Aufteilung unter den NB erfolgt zum
Teil nach Sachgebieten bzw. Interesse, z. T. raumlich.

65



(=)

: 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10|0 %

1 —_— I 1 1 |
- — — =

scheuen.«

»Mein Bekanntheitsgrad vor Ort erleichtert meine — I l
Arbeit als NB.«

»lch bin Ansprechpartner/in fUr Angelegenheiten | | ‘
im Naturschutz far jedermann.«

»Niederlagen muss ich einstecken kénnen, um _ | | ‘
nicht den SpaB an meiner Tatigkeit zu verlieren.«

»Die Anerkennung von anderen motiviert mich bei
meiner Tatigkeit.«

»Die Verschlechterung der Gesamtlage der Natur
macht es schwer, Nachwuchs flr ehrenamtliche _ J ‘ ‘
Naturschutzarbeit zu finden.«
»Die knappen éffentlichen Mittel erschweren _ | | ‘
meine Tatigkeit als NB.«
»Ortskenntnisse sind far meine Tatigkeit als NB - l l ‘
wichtiger als Sachkenntnisse.«

B Trifft voll zu ] Trifft teilweise zu [ Trifft nicht zu [ keine Angabe

Abb. 2: Rahmenbedingungen fir die Arbeit der Naturschutzbeauftragten (aus JAGUSCH 1999: 38, Darstellung veréndert).
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Mitarbeit und/oder Stellungnahme bei dem
Erlass von Satzungen/Verordnungen von z.B. N5G,
Baumschutzssatzungen

Fachliche Beratung der unteren
Naturschutzbehérden

Vermittlung zwischen Blrgern und Behérden _ ” ]

Mitarbeit und/oder Stellungnahme
bei Mafinahmen des Bodenabbaus

Mitarbeit und/oder Stellungnahme
bei MaBnahmen des Wasserbaus

Beratung anderer mit Naturschutz oder
Landschaftspflege befasster Behérden

| haufig [ selten [ nie L] keine Angabe

Abb. 3: Tatigkeiten und Aufgaben der Naturschutzbeauftragten (aus: JAGUSCH 1999: 42, Dastellung veréndert).

Mitarbeit bei der Aufstellung
des Landschaftsrahmenplans

| 66.25%

| 58,75 %

Mitarbeit bei der Aufstellung von Pflege- und
Entwicklungsplénen

Mitarbeit bei der Aufstellung
von Bebauungsplanen

Mitarbeit bei der Aufstellung
des Landschaftsplans

Mitarbeit bei der Aufstellung
von Flachennutzungsplénen

Mitarbeit bei der Aufstellung
des Regionalen Raumordnungsprogramms

| 50%

| 48,75 %

| 45%

| 42,5%

Vortrége 13,75 %

Exkursionen und Naturschutzpadagogik 13,75 %

O

Kartierungen und ghnliches D 3,75%

Uberwachung Schutzgebiete D 2,5%

Abb. 4: Mitarbeit bei der Aufstellung von Planen und Tatigkeiten im Bereich Offentlichkeitsarbeit (aus: JAGUSCH 1999: 42f,,
Darstellung verandert).
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Fortbildung und Unterstiitzung der NB

Die Halfte der NB hat Schulungen fir ihre Tatigkeit als
NB besucht, am haufigsten bei der NNA. Bemangelt
wird, dass die Veranstaltungen meistens werktags statt-
finden und NB Angebote dadurch selten wahrnehmen
kénnen. Die Notwendigkeit von Schulungen ist nach
Ansicht der NB grofBer als die tatsdchliche Teilnahme.
Dies wird vor allem auf das fehlende Angebot spezieller
Schulungen zurlickgefihrt. Ein weiteres Problem sind
die Kosten fur Schulungen. Von den vierzig NB, die an
einer Fortbildung teilgenommen haben, mussten mehr
als die Halfte die Kosten selbst tragen. Anders als in
manchen anderen Bundeslandern, ist eine Kosteniber-
nahme im NNatG nicht geregelt; die Kommunen ms-
sen Einzelheiten in Satzungen regeln.

Notwendigkeit | 72,5 % [15% [12,5] %
Teilnahme | 50 % | 47,5% ||
O ja [ nein [ keine Angabe

Abb. 5: Schulungen: Notwendigkeit und tatsdchliche Teilnahme
(aus JAGUSCH 1999: 47f., Darstellung veradndert).

Die materielle und finanzielle Unterstiitzung der NB
durch die Landkreise ist insgesamt uneinheitlich.
Aufwandsentschadigungen bzw. Kostenpauschalen
betragen zwischen 0 und 450,- DM im Monat, einige
bekommen Blromaterial oder Literatur gestellt oder
kénnen teilweise Infrastruktur beim Landkreis mitnut-
zen. Die meisten NB bemangeln in der Befragung
jedoch die Unzulanglichkeit der Ausstattung. Auch
1990 war nur die Halfte der NB zufrieden mit der Unter-
stitzung durch den Landkreis (STEINBORN 1991, zit. bei
JAGUSCH 1999: 50).

0 10

20 30 40 50 60 70 80 90

Zusammenarbeit der NB mit den Naturschutzbehérden
und anderen Akteuren

Die wichtigsten Kooperationspartner fir NB sind Natur-
schutzbehérden und Naturschutzverbande (Abb. 6).
Die Mehrzahl der NB sind Mitglied in einem oder meh-
reren Naturschutzverbdnden. Dabei hat der NABU die
meisten NB als Mitglieder (48,75 % aller NB), gefolgt
von Landesjagerschaft (25 %), dem BUND (23,75 %),
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (18,75 %) und NHB
(16,25 %).

Die Zusammenarbeit sowohl mit Naturschutzbehéor-
den als auch mit den Verbanden wird Uberwiegend als
sehr gut und gut bezeichnet (Abb. 7). Trotzdem gibt es
auch Kritik: Besonders oft werden die geringe Haufig-
keit der Treffen sowie unzureichender Informationsfluss
zwischen Behérde und NB genannt. Die Haufigkeit der
Treffen mit der Amtsleitung der unteren Naturschutz-
behdrde betragt nur bei 37 % der NB mindestens ein-
mal im Monat, mit dem zustédndigen Sachbearbeiter
treffen sich nur 45 % der NB mindestens einmal im
Monat.

Treffen mit der Verwaltungsspitze finden im Ver-
gleich mit 1990 6fter statt. Gaben damals 9 % an, regel-
maBige Termine mit ihr zu haben, so treffen sich 1999
schon Uber 40 % der NB »nach Bedarf« mit der Verwal-
tungsspitze.

Der Anteil der Befragten, die an Sitzungen von Land-
kreisgremien teilnehmen, betragt 78,75 %. Nach Art der
Gremien sind dies (z. T. Mehrfachnennungen):

- 57 mal Umweltausschuss bzw. fur Naturschutz
zustandiger Fachausschuss

- 6 mal Bauausschuss, Planungsausschuss u. &.

4 mal Jagdbeirat

2 mal Umweltbeirat, Stiftung

3 mal Arbeitskreise.

|

Rederecht in den Ausschissen haben nur 65 %, weitere
5 % eingeschranktes Rederecht (auf Antrag bzw. Auf-
forderung durch den Vorsitzenden).

Untere Naturschutzbehdrden L

Naturschutzverbande l

Gemeinde- oder Stadtverwaltungen [ N

Privatpersonen ]

Andere Naturschutzbeauftragte [ y

=i

Obere Naturschutzbehérden [|

NLO |

|
| [ ]

[ | h&ufig

[J selten L] nie [ keine Angabe

Abb. 6: Haufigkeit der Zusammenarbeiten zwischen NB und verschiedenen Naturschutzakteuren

(aus JAGUSCH 1999: 59, Darstellung verandert).
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Zusammenarbeit NB — UNB Zusammenarbeit NB - Naturschutzverbande

sehr gut 37,5% [ 18,75 %
gut  43,75% | 45 %
befriedigend 13,75% | | 16,25 %

ausreichend
mangelhaft

weiB nicht/keine Angabe

25%[] [ 175%
25%[] [ ]375%
o [ ]ars%

Abb. 7: Beurteilung der Zusammenarbeit mit Naturschutzbehérden und -verbanden (Benotung durch die befragten NB)

(aus JAGUSCH 1999: 57, Darstellung veréndert).

Konflikte der NB mit verschiedenen Akteuren

Nur 10 % der NB geben an, dass es keine Konflikte oder
Probleme mit Institutionen oder Interessenvertretern
gibt. Im Gbrigen bestand offensichtlich eine gewisse
Scheu, Probleme offen zu benennen. Trotz der Anony-
mitat dieser Befragung beantworteten viele NB die
Frage nach Konflikten mit anderen Akteuren gar nicht
oder unvollstandig. Vielleicht lag dies auch an der Fra-
gestellung (»Gibt es Probleme/Konflikte mit Institutio-
nen oder Interessenvertretern, die die Ausfuhrung Ihrer
Tatigkeit erschweren oder behindern?« / geschlossene
Frage mit mehreren Antwortméglichkeiten).

40 % der Befragten benennen Konfliktsituationen
und geben Auskunft Gber die Konfliktparteien und die
Ursachen. Dabei Uberwiegen Auseinandersetzungen
mit Privatpersonen, Stadt- bzw. Gemeindeverwaltungen
und Landwirten.

Verbesserungsvorschidge der Naturschutzbeauftragten
fiir ihre Tatigkeit

Knapp die Halfte der Befragten machen Vorschlage

dazu, was ihre Tatigkeit erleichtern wirde. Die folgen-

den Verbesserungsvorschlage wurden von mindestens

drei NB genannt:

Zusammenarbeit und Terminplanung:

- Frihzeitige Beteiligung und Information durch unte-
re und obere Naturschutzbehodrde

- regelmaBige Treffen einmal im Monat zwischen UNB,
ONB und NB, mdglichst nach 16.00 Uhr

Stellung der Naturschutzbeauftragten:

- Kompetenzen und Aufgaben der NB klarer definieren

— Mittlerposition der NB zwischen Behérden und Ver-
banden starker in Anspruch nehmen

- Landkreisbehérden miassen NB »den Ricken stér-
ken«, Kommunen sollten NB als Partner sehen

- mehr Befugnisse, z. B. als zugewd&hltes Mitglied im
Umweltausschuss oder gesetzlich festgeschriebene
Rechte

Finanzielle Ausstattung:

— Mehr Haushaltsmittel fir Umwelt- und Naturschutz

- Bereitstellung von Mitteln fir Fortbildungen und
Arbeitsmaterial

- Keine AuBerdienststellung von NB aufgrund von Ein-
sparungen

Offentlichkeit und Kommunikation:

— Erhohtes Umweltbewusstsein, Naturschutz muss
selbstverstandlicher werden
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— bessere Politik
- Diskussionsbereitschaft, Kompromissfahigkeit und
mehr Transparenz bei allen Akteuren.

Weitere interessante Ergebnisse

Ein Landkreis hat seit 1997 keine NB mehr, obwohl fr
die Landkreise die Verpflichtung besteht, NB zu bestel-
len (AGENA et al. 1993, zit. bei JAGUSCH: 45).

Die Arbeit von JAGUSCH belegt, dass die gesetzliche
Grundlage fur die NB im NNatG im Gegensatz zu ande-
ren Landergesetzen sehr unprazise ist. Dies wird als eine
Schwachung der NB angesehen.

JAGUSCH stellt fest, dass die NB in der Naturschutz-
diskussion kaum vertreten seien, »obwohl die Befunde
dieser Untersuchung zeigen, dass sie motiviert sind und
auf lokaler Ebene viel erreichen kénnen.«

AuBer der Befragung stellt JAGUSCH die geschicht-
liche Entwicklung und die gesetzlichen Bestimmungen
vor und vergleicht Aufgaben und Stellung der Natur-
schutzbeauftragten im Vergleich zu den anerkannten
Naturschutzverbanden. Sie kritisiert Missstande und
entwickelt ldeen zur Weiterentwicklung des Ehrenam-
tes der Naturschutzbeauftragten. Unter anderem
schlagt sie NB fur die Moderation von »Runden
Tischen« vor; fir diese Aufgabe musste aber die gesetz-
liche Bindung der NB an die untere Naturschutzbehér-
de aufgehoben und die Méglichkeit der unparteiischen
NB eingeschlossen werden (JAGUSCH 1999: 88)."

Wer sich fur die Arbeit insgesamt interessiert, kann
eine Kopie beim NLO ausleihen oder bei der Autorin
gegen Kostenbetrag anfordern (28,50 DM incl. Versand
- Adresse s. Impressum).

Doris Schupp und Gitta Jagusch
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" Diese und andere, hier nicht wiedergegebene Schlussfolgerungen
spiegeln nicht die Meinung der Fachbehorde flr Naturschutz wider.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2000



5 Stand der Umsetzung des europaischen Schutzgebietsnetzes
»Natura 2000« in Niedersachsen

Das européische Schutzgebietsnetz Natura 2000

Die Richtlinie (92/43/EWG) Uber die Erhaltung der nattir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992, auch Fauna, Flora, Habi-
tat-(FFH-)Richtlinie genannt, wurde einstimmig von
allen EU-Mitgliedstaaten beschlossen. Hauptziel dieser
Richtlinie ist der Aufbau eines ganz Europa tiberspan-
nenden Schutzgebietssystems aus 6kologisch miteinan-
der vernetzten FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten
mit der Bezeichnung Natura 2000. Zu diesem Schutzge-
bietsnetz sollen alle EU-Migliedstaaten geeignete
Gebiete einbringen.

Schon 1979 hat die Europaische Gemeinschaft die
Richtlinie tber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten (Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979) erlassen,
die in ihrer Zielsetzung der FFH-Richtlinie dhnelt, aber
nur fiir den Schutz von Vogelarten gilt. Die FFH-Richt-
linie greift auf die EU-Vogelschutzrichtlinie zurtick,
indem sie bestimmt, dass folgende vom Mitgliedstaat
gemeldeten und von der Europaischen Kommission
anerkannten Gebiete gemeinsam die Gebietskulisse des
europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 bilden:
— FFH-Gebiete gemaB FFH-Richtlinie und
— EU-Vogelschutzgebiete gemaB EU-Vogelschutzricht-

linie (79/409/EWG).

Die FFH-Richtlinie klammert folglich das Vorkommen
von Vogelarten als Auswahlkriterium fir FFH-Gebiete
aus und Gberlasst die Bestimmung der Vogelschutzge-
biete der speziell darauf ausgerichteten EU-Vogel-
schutzrichtlinie. Die Vorschriften der FFH-Richtlinie tiber
die Vertraglichkeitsprufung (Art. 6 Abs. 3 und 4) gelten
hingegen auch fur EU-Vogelschutzgebiete.
- Bereits gemeldete EU-Vogelschutzgebiete sind seit
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie automatisch Bestandteil
von Natura 2000.
Bevor FFH-Gebiete in das Netz Natura 2000 einge-

hen, haben sie zwei Stufen zu durchlaufen:

1. Gebietsauswahl auf nationaler Ebene
Jeder Mitgliedstaat hat zu priifen, welche der in den
Anhéngen | und Il der FFH-Richtlinie genannten
Lebensraume und Arten in seinem Gebiet vorkom-
men, und nach den in Anhang lil aufgefihrten fach-
lichen Kriterien geeignete Gebiete auszuwahlen. Die
Gebietsauswahl liegt in Deutschland in der Verant-
wortung der Lander, die sich mit dem Bundes-
umweltministerium ins Benehmen setzen, bevor ihre
FFH-Vorschlage mit Karten und Standarddatenbégen
der Europaischen Kommission gemeldet werden. Das
Bundesumweltministerium leitet der Kommission
auBerdem eine nationale Bewertung der Lander-
vorschlage zu.

2. Gebietsauswahl auf europédischer Ebene
Die Europaische Kommission prift die von den Mit-
gliedstaaten gemeldeten Gebietslisten und legt in
Zusammenarbeit mit ihnen die FFH-Gebiete fest, die
Bestandteil des Netzes Natura 2000 werden sollen.

Die Mitgliedstaaten (in Deutschland die Lander) missen
die FFH-Gebiete innerhalb von 6 Jahren nach ihrer
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EU-Anerkennung mit geeigneten MaBnahmen dauer-
haft sichern. Dies kann im Einzelfall z. B. durch Aus-
weisung von Schutzgebieten und/oder durch Abschluss
freiwilliger Vertrage mit Nutzungsberechtigten (Ver-
tragsnaturschutz) geschehen. Die Auswahl geeigneter
SicherungsmaBnahmen liegt in Deutschland ebenfalls in
der Hand der Lander.

Stand der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen

Zur Vorbereitung des niedersachsischen FFH-Beitrages
zum européischen Netz Natura 2000 hatte die Landes-
regierung am 15. Juli 1997 eine erste Tranche von 84
FFH-Gebietsvorschlagen als meldeféhig beschlossen und
entschieden, diese Vorschlige an das Bundesumwelt-
ministerium weiterzuleiten, nachdem der Bundesge-
setzgeber die FFH-Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt hat. DemgemaB tbergab das Niedersachsische
Umweltministerium dem Bundesumweltministerium die
Liste der meldefahigen Gebiete am 27. Marz 1998
unmittelbar nach Verabschiedung der 2. Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes.

Insgesamt umfasst die erste FFH-Tranche ca. 95.000 ha
Landfladche ohne Wattenmeer (ca. 310.000 ha incl. Wat-
tenmeer). Das entspricht ungefahr 2 % der Landflache
Niedersachsens (ca. 6% incl. Wattenmeer). Inzwischen
hat das Bundesumweltministerium 80 der o. g.

84 niedersachsischen Gebietsvorschlage nach Brussel
gemeldet. Vier Gebietsvorschlage werden von der
Bundesregierung aufgrund ausstehender Benehmens-
herstellung mit dem Bundesministerium fur Verteidi-
gung zurlickgehalten.

Schon zum Zeitpunkt der Entscheidung der Landes-
regierung Uber die erste Tranche im Juli 1997 war klar,
dass Niedersachsen zur Erfullung seiner europarechtli-
chen Verpflichtungen weitere FFH-Vorschlage einrei-
chen wird. Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung von
70 weiteren Vorschlagen des Niedersichsischen
Umweiltministeriums (knapp 4% der Landflache Nieder-
sachsens) wurde das landesweite Informations- und
Beteiligungsverfahren zur FFH-Gebietsauswahl im
Februar 1999 mit dem Ziel fortgesetzt, eine abschlie-
Bende zweite Tranche meldefahiger Gebiete aufzustel-
fen (vgl. SCHUPP 1999).

Die Regierungsprasidentinnen und Regierungsprési-
denten wurden gebeten, von Marz bis September 1999
ein umfassendes Beteiligungsverfahren mit den Kom-
munen, Interessenverbanden, Tragern éffentlicher
Belange u.a. durchzufiihren, um Betroffene zu infor-
mieren und rechtlich verfestigte, einer FFH-Gebietsmel-
dung entgegen stehende Planungen zu ermitteln. Am
16. Februar 1999 wurden FFH-Fachbroschiiren, Uber-
sichts- und Detailkarten sowie Beschreibungen der vor-
geschlagenen Gebiete den auf Landesebene titigen
Interessenverbanden im Rahmen einer Informationsver-
anstaltung im Niederséchsischen Umweltministerium
Ubergeben. Nachdem im Rahmen dieses regionalen Ver-
fahrens aus dem Kreis der Beteiligten tiber 200 weitere
Gebiete fUr die abschlieBende FFH-Liste des Landes vor-
geschlagen worden waren, wurden nach umfangreicher
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fachlicher Uberprifung der eingereichten Vorschlége
und mit Zustimmung der Landesregierung im Juli 1999
weitere 19 FFH-Vorschlage und zwei Erweiterungsfla-
chen von Gebieten der 1. Tranche in das Informations-
und Beteiligungsverfahren gegeben.

Die Bezirksregierungen diskutierten die Vorschlage
ausfahrlich mit den Beteiligten in einer Fllle von Veran-
staltungen vor Ort. Neben den Kommunalen Gebiets-
korperschaften waren die auf regionaler Ebene tatigen
Verbande in das Verfahren eng eingebunden. Nach
Gber 7 Monaten intensiver Erdrterungen auf regionaler
Ebene legten die Bezirksregierungen dem Niederséchsi-
schen Umweltministerium am 7. Oktober 1999 umfang-
reiche Berichte tiber die Ergebnisse des Informations-
und Beteiligungsverfahrens vor. Auf der Grundlage die-
ser Berichte erérterte das Niedersachsische Umweltmini-
sterium im Oktober 1999 konkrete Konfliktfalle in den
Bereichen »FFH + Wirtschaft« sowie »FFH + Landwirt-
schaft« in eigens dafur eingerichteten Arbeitsgruppen.
An den Gesprachen nahmen Vertreter der betroffenen
Ministerien, der Bezirksregierungen und der Kommuna-
len Spitzenverbande sowie der Landesverbande der
Wirtschaft, der Landwirtschaft und des Naturschutzes
teil. Die von den Mitgliedern der Arbeitsgruppen
benannten Konfliktbereiche wurden in vier Sitzungen
abschlieBend erdrtert.

Auf der Grundlage der Berichte der Bezirksregierun-
gen und der Ergebnisse der 0.g. FFH-Arbeitsgruppen
fuhrte das Niedersachsische Umweltministerium im
Oktober / November 1999 Abstimmungsgesprache mit
den beteiligten Ministerien durch.

Am 16.11.99 entschied die Niedersachsische Landes-
regierung, zum Abschluss des FFH-Gebietsauswahl-
verfahrens eine 2. Tranche (88 FFH-Vorschldge und zwei
Erweiterungen von bereits gemeldeten Gebieten der
1. Tranche) an das Bundesumweltministerium zur
Meldung nach Brussel weiterzuleiten.

Die 2. Tranche wurde inzwischen an das Bundesum-
weltministerium weitergeleitet, verbunden mit der Bit-
te, die nétigen Schritte fur eine Meldung dieser Vor-
schlage an die Européische Kommission einzuleiten. Die
Benehmensherstellung zwischen dem Land Niedersach-
sen und dem Bundesumweltministerium steht noch aus.

Ende Dezember 1999 hat das Niedersachsische
Umweltministerium den Bezirksregierungen sowie allen
am Verfahren beteiligten Ressorts und Landesverbén-
den einen kompletten Satz Detailkarten tber die von
der Landesregierung in zwei Tranchen beschlossenen
FFH-Gebietsvorschlage zugestellt. Die Bezirksregierun-
gen haben inzwischen die betroffenen kommunalen
Gebietskorperschaften Gber die vom Kabinett beschlos-
senen FFH-Vorschlage informiert.

Niedersachsen konnte als erstes Fldchenland eine
vollstindige FFH-Vorschlagsliste vorweisen. Sie besteht
aus insgesamt 172 Gebieten, die einschlieBlich der Wat-
tenbereiche rund 500.000 ha (ca. 9,8 % der Landesfla-
che Niedersachsens) bzw. ohne Wattflachen rund
285.000 ha (ca. 6 % der Landflache Niedersachsens)
umfassen. Neben der Erfillung der europarechtlichen
Verpflichtung zur FFH-Gebietsauswahl hat die Landes-
regierung damit auch einen Beitrag zur Erhéhung der
Rechtssicherheit im Umgang mit dem Instrument der
FFH-Vertraglichkeitsprifung geleistet, weil nunmehr
klar ist, welche FFH-Gebiete hierfir zu beachten sind.

Wie sich auch im Informations- und Beteiligungs-
verfahren herausgestellt hatte, besteht im Vollzug
dringender Bedarf fur eine landesweit einheitliche
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Regelung der FFH-Vertraglichkeitsprafung. Das
Umweltministerium plant, einen mit den beteiligten
anderen Ministerien abgestimmten Erlass zur Anwen-
dung der FFH-Vorschriften herauszugeben, in dem
schwerpunktmaBig auf die Durchfihrung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung eingegangen wird.

Die Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie in
Niedersachsen

Bei der EU-Kommission sind zur Zeit 50 niedersachsische
Vogelschutzgebiete (sog. Besondere Schutzgebiete -
BSG) offiziell registriert. Diese Gebiete wurden mit zwei
Ausnahmen bereits im Jahre 1983 gemeldet. Der
»Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer« wurde
1989 nachgereicht. Ein Teil des vom Land Mecklenburg-
Vorpommern gemeldeten BSG »Naturpark Elbetal« kam
auf Grund der Eingliederung des Amtes Neuhaus im
Jahre 1993 zu Niedersachsen. Die niedersachsischen BSG
umfassen derzeit ca. 313.000 ha und uberlagern sich zu
einem erheblichen Teil mit FFH-Gebietsvorschlagen.
Nach einer EU-seitigen Bewertung des Erfillungsgra-
des der Meldepflichten Deutschlands gemaf EU-Vogel-
schutzrichtlinie aus dem Jahr 1998 liegt Niedersachsen
bei den Bundesldndern in der Spitzengruppe. Dennoch
besteht Handlungsbedarf. Zum einen konnten bisherige
Kenntnisliicken im Kistenraum inzwischen geschlossen
werden. Zum anderen sind einzelne Vogelarten nicht
oder nicht ausreichend durch Schutzgebiete abgedeckt.
Aus Grinden der Rechtssicherheit bei der Anwendung
der Vorschriften zur Vertraglichkeitspriifung gemas
§ 19 ¢ Bundesnaturschutzgesetz ist daher eine Aktuali-
sierung der EU-Vogelschutzgebiete ratsam. Hierzu wird
das Niedersachsische Umweltministerium in Kirze die
Offentlichkeit tiber den Sachstand, das weitere Vor-
gehen und die beabsichtigte Form der Beteiligung
Betroffener informieren.

Hans Mejer und Harald Mey
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Neue Veroéffentlichungen

1 Neues vom Naturschutz auf der NLO-Home-
page im Internet

Wer das NLO unter »www.nloe.de« im Internet besucht,
wird feststellen, dass das Design im April 2000 moderni-
siert worden ist. Zum Thema Naturschutz sind zwei
neue Websites dazugekommen:

Adressen aller niedersachsischer Naturschutzbehérden:
Neben der Postadresse finden Sie hier die Telefon- und
Faxnummern sowie e-mail-Adressen von Umweltmini-
sterium, oberen Naturschutzbehérden (Bezirksregierun-
gen, Natienalparkverwaltungen) und unteren Natur-
schutzbehoérden (Landkreisen / Stadten). Besonderer
Clou: Es wurden auch alle Internet-Adressen aufgenom-
men (soweit vorhanden). Sie alle sind mit Links direkt
von unserer Seite aus erreichbar.

Besitz und Vermarktung besonders geschiitzter Tiere
und Pflanzen ,

Mit dieser neuen Website unternimmt das NLO den Ver-
such, die komplizierte Materie bzgl. Fang, Handel und
Haltung besonders geschiitzter Tiere und Pflanzen erst-
malig interaktiv far interessierte Nutzerinnen und Nut-
zer aufzubereiten. Das Angebot umfasst eine Ubersicht
der geltenden EU-rechtlichen und nationalen arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen. Wo maéglich, wurden
Links auf die Gesetzestexte und Anhénge gesetzt, so
dass diese im Original nachgesehen werden kénnen.

Leider ist im Januar 2000 das Angebot auf der Home-
page der EU in punkto Kundenfreundlichkeit ver-
schlechtert worden und enthélt zur Zeit nur die Verord-
nungen ohne Anhénge; der hier bekannte Link zum
Bundesnaturschutzgesetz ist kostenpflichtig geworden.
Hier wird sich das NLO um Verbesserungen bemihen
und neue Links setzen, sobald méglich. Vorschidge sind
willkommen.

Konkrete Hinweise enthélt die neue NLO-Internet-
Seite zum Umgang mit verletzt aufgefundenen Tieren
(u. a. aktuelles Verzeichnis der anerkannten Betreu-
ungsstationen in Niedersachsen), mit tot aufgefunde-
nen Tieren und zur Meldepflicht der Bundesarten-
schutzverordnung fiir besonders geschiitzte Wirbeltiere
(Vordruck fur Tierbestandsmeldung zum Selbst-Aus-
drucken).

Zusétzlich sind fir den Zoofachhandel, fiir Préparato-
ren und fur den Pflanzenhandel kurzgefasste und
speziell auf diese Zielgruppen bezogene Hinweise zum
Artenschutz in neuen Merkbiattern zusammengestellt
worden.

Doris Schupp
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2 \Verstehen statt verfolgen! — Infomaterial zu
Rabenvdgeln

Rabenvégel sind in Niedersachsen seit 1986 geschiitzt.
Der Schutz dieser Vogelarten |ste eine bis heute anhal-
tende Diskussion aus. Beflrchtungen wurden laut, ohne
stdndige Verfolgung wirden die Rabenvégel Gberhand
nehmen. Die nitzlichen Singvégel wéren hilflos der
Ubermacht schadlicher Elstern und Krahen ausgeliefert.
Vor allem die zahlreichen Elstern in den Stadten und die
groBen winterlichen Krahenschwarme gaben Anlass zu
dieser Einschatzung.

Viele wissenschaftliche Untersuchungen haben
bewiesen:
= Rabenvégel nehmen nicht Uberhand.
® Rabenvégel gefahrden keine einzige andere Tierart.
® Rabenvogel sind zu Recht geschiitzt.

Alle Geschopfe haben ein Recht auf Leben, auch Raben-
vogel und andere Tierarten, die aufgrund alter Vorbe-
halte von vielen Menschen verurteilt werden. Es ist vor
allem eine Frage des Verstehens und Lernens, wie wir
mit diesen wildlebenden Tiere umgehen. Hierfiir will
das neue Infomaterial des NLO werben.

Unter dem Motto
»Verstehen statt verfol-
genl« sind jetzt kosten-
los erhaltlich:

m Schutz fur Rabenvo-
gel: Verstehen statt
verfolgen! — Farbi-
ges Faltblatt, 12 Sei-
ten

® Alle heimischen
Rabenvogel auf
einen Blick. —
Farbiges Poster
30x60cm

® Werbung fur den "
Rabenvogelschutz. — N
Poster 30 x 60 cm ok
mit einer schénen pale Lo
bunten Elster .

® Rabenvogel lassen
gruBen. Postkarten-
satz mit Zeichnun-
gen der heimischen
Rabenvdégel.

Wer Interesse an vertieften Informationen hat, sollte
den Informationsdienst Nr. 5/97 »zum Schutz von
Rabenvégeln« von W. EPPLE fesen {Schutzgebihr 2,- DM
zzgl. 5,- DM Versandkosten, Rechnungstellung ab
Gesamtsumme von 10,— DM). Bezug beim NLO (Adresse
s. Impressum).

Bernd Pilgrim
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