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| Einleitung

Der vorliegende Bericht stellt den vierten Durchfiihrungsbericht zum Programm zur Forderung der Entwick-
lung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen 2014 bis 2020 (PFEIL 2014-2020) dar. Die Daten bezie-
hen sich auf den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 bzw. werden kumuliert fiir die bisherige Forder-
periode seit 2014 dargestellt. Die in Kapitel Il folgende Berichtsgliederung entspricht den in SFC zu Gbermit-
telnden Kapiteln, die Ausfihrungen beschranken sich aus diesem Grund haufig auf kurze und technische
Formulierungen.

Das Monitoring der Férderperiode 2014-2020 unterscheidet sich von dem der vorigen Forderperiode. Ak-
tuell bezieht sich der Output, sowohl monetar als auch in Bezug auf alle weiteren Indikatoren, auf die Vor-
haben, die bereits abgeschlossen und bei denen die Schlusszahlungen an die Beglinstigten bereits erfolgt
sind. Bei einzelnen MaRnahmen werden auch Teilzahlungen beriicksichtigt.

Neben den Ausgaben fiir abgeschlossene Vorhaben (gemaR Tabellen B der Anlage 1b) werden im Bericht
auch die Ausgaben inklusive laufender Vorhaben (gemaR Ausgabenerklarung der Anlage 1a) sowie, auf Pri-
oritatenebene, die bisher bewilligten Betrage dargestellt (gemaR Tabelle A der Anlage 1b). Die als Anlage
beigefligten Tabellen basieren auf den EU-Vorgaben.

Auch im Jahr 2019 wird in der zweiten Jahreshélfte wieder eine Biirgerinformation veroffentlicht, die den
Berichtsinhalt verkiirzt fiir die interessierte Offentlichkeit wiedergibt.



Il Berichtsinhalte zur Ubermittlung per SFC

1 Wichtige Informationen liber die Durchfiihrung des Programms und
seiner Prioritaten

a) Finanzdaten
Siehe Vierteljahrliche Ausgabenerklarung im Anhang.

b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte
Siehe Tabellen A-F im Anhang.

c¢) Wesentliche Informationen liber die Programmumsetzung, basierend auf den Da-
ten von a) und b)

Programmiiberblick

Der erste Entwurf des Programms zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und
Bremen (PFEIL) wurde am 26.05.2015 mit Durchfiihrungsbeschluss von der Europaischen Kommission (EU-
KOM) genehmigt. Aufgrund des EU-weit verzdgerten Starts in die Forderperiode 2014-2020 konnte die Um-
setzung einiger MaBnahmen erst im Mai 2015 starten, dennoch wurde fiir ausgewdhlte MalRnahmen bereits
in 2014 mit der Férderung nach PFEIL-Modalitaten begonnen.

Im Dezember 2017 und Oktober 2018 reichte die ELER Verwaltungsbehdrde einen zweiten bzw. dritten An-
trag auf Anderung des Programms bei der EU-KOM ein, welche am 25.06.2018 und 27.11.2018 von der EU-
KOM genehmigt wurden. Damit wurde u. a. einer weiteren Erhéhung der Mittelansatze der MaBnahme 10
,Agrarumwelt- und KlimamaRBnahme (AUKM)‘, MaRnahme 11 ,0kologischer Landbau‘ und der MaRnahme
07 ,Basisdienstleistungen’ sowie einer Reduktion der Mittelansdtze der Malnahme 13 ,Ausgleichszulage’,
Malnahme 16 ,Regionalmanagement’ und Mallnahme 20 ,Technische Hilfe’ stattgegeben. Des Weiteren
wurden Mittelverschiebungen zwischen den Gebietskategorien ,Ubergangsregion (Region Liineburg) und
dem restlichen Programmgebiet genehmigt. Anderungen in den Férderbedingungen wurden beispielsweise
durch die Erweiterung der forderfahigen Kosten in der TeilmaBnahme 4.1 ,Agrarinvestitionsférderpro-
gramm (AFP)‘ vorgenommen. Zudem erfolgten weitere redaktionelle Anderungen.

Niedersachsen und Bremen stehen fiir die Umsetzung von PFEIL in der Forderperiode 2014-2020 rund 1,1
Mrd. EUR von der Europaischen Union zur Verfligung. Das sind 145 Mio. EUR bzw. 15 % mebhr als in der
vorangegangenen Forderperiode. EinschlieBlich der Kofinanzierungsmittel des Bundes, der beiden Lander
und der kommunalen Gebietskdrperschaften konnen Niedersachsen und Bremen rund 2,3 Mrd. EUR fir die
Forderung des landlichen Raums einsetzen.

In den ELER-Mitteln sind Gelder enthalten, die durch die Umschichtung von der 1. in die 2. Sdule zusatzlich
zur Verfugung stehen (EU-Umschichtungsmittel gem. Art. 59 Abs. 4e VO (EU) Nr. 1305/2013). Diese Mittel
werden in Niedersachsen und Bremen im Bereich AUKM Wasser, Okolandbau und Tierschutz sowie zum



Teil im Bereich Dorfentwicklung, Basisdienstleistungen und Spezieller Arten und Biotopschutz (Niedersach-
sen) eingesetzt. Insgesamt handelt es sich um rund 181,3 Mio. EUR Umschichtungsmittel aus der 1. Saule,
deren EU-Beteiligungssatz 100 % betragt.

Im Regelfall liegt der ELER-Beteiligungssatz in Ubergangsregionen (Art. 59 Abs. 3¢ VO (EU) Nr. 1305/2013)
bei mind. 20 % und max. 63 % und in den Gbrigen Regionen (Art. 59 Abs. 3d) bei mind. 20 % und max. 53 %.

Das Gesamtbudget von rund 2,3 Mrd. EUR beinhaltet neben EU- und Kofinanzierungsmitteln zusatzliche
rein nationale Mittel (Top-ups) gemaR Artikel 82 der VO (EU) Nr. 1305/2013 in Hoéhe von rund
551,5 Mio. EUR. Von diesen Mitteln sind rund 513,1 Mio. EUR fiir MO5 Wiederaufbau von durch Naturkata-
strophen geschadigtem landwirtschaftlichem Produktionspotenzial sowie Einfilhrung geeigneter vorbeu-
gender MalBnahmen (Artikel 18), knapp 27,4 Mio. EUR fir M01 Wissenstransfer und InformationsmaRnah-
men (Artikel 14) und etwa 11,0 Mio. EUR fiir M10 Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (Artikel 28) vorge-
sehen. Des Weiteren sind Top-ups gemaR Artikel 81 Absatz 1 der VO (EU) Nr. 1305/2013 in H6he von 178,2
Mio. EUR eingeplant. Von diesen Mitteln entfallen rund 83,2 Mio. EUR auf M04 Investitionen in materielle
Vermogenswerte und 95,0 Mio. EUR auf M07 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Ge-
bieten.

18,8 Mio. EUR sind fur die Techni-
sche Hilfe (TH, M20) vorgesehen.

Die Verteilung der indikativen For-

= Prioritat 2 dermittel (2,3 Mrd. EUR gemaR

= Prioritat 3 drittem Anderungsantrag Ende des

u Prioritat 4 Jahres 2018) nach Prioritdten in

Prioritat 5 Niedersachsen und Bremen ist in

Prioritat 6 Abbildung 1-1 dargestellt. Die groR-

ten Anteile entfallen auf die Priori-

taten 4 mit rund 28 %, gefolgt von

Prioritdt 3 (27 %), Prioritat 6 (26 %),

Prioritdt 2 (14%) und Prioritat 5

Abb. 1-1: Verteilung der indikativen Férdermittel nach (5%). Da die Prioritit 1 lediglich

Prioritaten . .
flankierend zu programmieren war,

mussten die MalRnahmen unter Pri-

oritat 1 in den Strategien der Prioritdten 2 bis 6 begriindet werden. Aus diesem Grund ist der Prioritdt 1 kein
eigenstandiges Budget zugeteilt worden.
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Abb. 1-2: Offentliche Gesamtausgaben des Programms

(kumuliert)

Auszahlungen fir abgeschlossene und
bei drei TeilmaBnahmen teilausgezahlte
Vorhaben erfolgten im bisherigen Be-
richtszeitraum in Hohe von
760,6 Mio. EUR (33,0%). Davon entfielen
rund 186,0 Mio. EUR auf zusatzliche nati-
onale Mittel. Im Vergleich zum Vorjah-
resstand haben sich die Auszahlungen
somit nahezu verdoppelt (vgl. Abb. 1-2).

400,9 Mio. EUR o6ffentliche Mittel wur-
den im Jahr 2018 bewilligt (ohne Techni-
sche Hilfe). Bei bewilligten Mitteln han-
delt sich um Finanzmittel, die Giber Bewil-
ligungsbescheide gebunden sind und
Uber die bereits Vertrage geschlossen

bzw. Zahlungsverpflichtungen eingegangen wurden. Diese sind aber noch nicht oder nur teilweise bis zum

Ende des Jahres 2018 ausgezahlt worden.

In allen MaBnahmen wurden bereits Vorhaben abgeschlossen (vgl. Abb. 1-3). GroRe Teile der Ausgaben
entfielen auf den Hochwasser-und Kiistenschutz (M05) mit etwa 251 Mio. EUR, die Agrarumwelt- und Kli-
maschutzmaRnahmen (M10) mit rund 151,1 Mio. EUR, die Basisdienstleistungen (MO07) mit rund
117,6 Mio. EUR und in Investitionen in materielle Vermogenswerte (M04) mit ca. 100,2 Mio. EUR.

Fir die Technische Hilfe wurden bis Ende 2018 etwa 4,7 Mio. EUR verausgabt.



MO1
MO02
M04 367 Mio. €
MO05 254 604 Mio. €
MO7 563 Mio. €
M10
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Abb. 1-3: Offentliche Ausgaben fiir abgeschlossene MalRnahmen bis 2018 inkl. teilausgezahlte
Vorhaben bei M4 und M5

Die Angaben sind den Anhadngen zu Kapitel 1 a) Finanzdaten zu entnehmen.

Am 23. Februar 2018 beschloss die Kommission die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/276. Damit wurde
die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 im Hinblick auf die Festlegung von Etappenzielen und Vor-
gaben fir Outputindikatoren im Leistungsrahmen fiir die Europaischen Struktur- und Leistungsfonds geén-
dert. Diese Anderung erméglicht die Berichterstattung der erreichten Ziele sowohl auf Basis von bereits
begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Vorhaben, als auch von bereits abgeschlossenen Vorhaben.
Ab dem Berichtsjahr 2018 wird von dieser Moglichkeit fir die TeilmaBnahmen 4.2 (VuV) und 5.1. (HWS und
KUS)Gebrauch gemacht. Im folgenden Bericht beziehen sich alle Ausgaben und erreichten Ziele dieser Teil-
maBnahmen auf Vorhaben, die bereits abgeschlossen sind, und auf Vorhaben, die sich noch in der Umset-
zung befinden (entsprechend den angehangten Tabellen B-G (Kap. 11)).

Auf Ebene der Prioritat wird zusatzlich auf die Bewilligungen und auf Auszahlungen inklusive laufender Vor-
haben in den entsprechenden Bereichen hingewiesen.



Prioritat 1 — Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten

Die Prioritat 1 umfasst in Niedersachsen und Bremen die folgenden Schwerpunktbereiche (SPB):

e 1A - Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in landli-
chen Gebieten
e 1B -Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirt-
schaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren Umweltma-
nagements und einer besseren Umweltleistung
e 1C - Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und Forstwirt-
schaft
Die Prioritdt 1 nimmt in der Programmierung des PFEIL eine Sonderstellung ein. GemaR VO (EU) Nr.
1305/2013 haben die Interventionen der Prioritat 1, in Anbetracht ihrer horizontalen Anwendung, eine we-
sentliche Bedeutung fiir die Zielindikatoren, die fiir die (ibrigen Prioritaten festgelegt werden. D. h. die Mal3-
nahmen 01, 02 und 16 tragen zu den Zielen dieser Prioritat bei, wurden jedoch den Prioritaten 2 bis 6 zuge-
ordnet und unter ihnen programmiert.

Daher wird unter Prioritat 1 nur Uber die vorgesehenen Zielindikatoren berichtet. Die Outputindikatoren
und Ausgaben sind fir die (Teil-)MaRBnahmen und Vorhabenarten jeweils unter den Prioritdten 2 bis 6 dar-
gestellt, in denen sie programmiert sind.

SPB 1A - Férderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in Iéndli-
chen Gebieten

Im SPB 1A sind 6,43 % (Zielindikator T1) des urspriinglichen Gesamtbudgets von rund 2,27 Mrd. EUR fiir
MaRBnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der VO (EU) Nr. 1305/2013 (M01 Wissenstransfer und Informations-
maBnahmen, M02 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste und M16 Zusammenarbeit) ge-
plant — dies entspricht einer Summe von 146,1 Mio. EUR.

Mit Ende des Berichtsjahres 2018 summieren sich die bisherigen 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir abge-
schlossene Vorhaben der M01 auf rund 5,9 Mio. EUR. MO02 tragt mit Ausgaben in Hohe von etwa 3,6 Mio.
EUR zur Zielerreichung bei und der Umsetzungsstand der M16 steigt von etwa 1,0 Mio. EUR Ende des Jahres
2017 auf aktuell rund 3,5 Mio. EUR (vgl. Abb. 1-4). Der aktuelle Umsetzungsstand der MalRnahmen unter
SPB 1A entspricht damit in Summe 6ffentlichen Gesamtausgaben von ca. 13 Mio. EUR und erreicht das
angestrebte Ziel aktuell zu etwa 8,9 %.
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Abb. 1-4: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen des SPB 1A (kumuliert)

SPB 1B - Stiirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forst-
wirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren Umweltma-
nagements und einer besseren Umweltleistung

Im SPB 1B sollen bis zum Jahr 2023 insgesamt 155 Kooperationsvorhaben bzw. operationelle Gruppen im
Rahmen von M16 (Artikel 35 der VO (EU) Nr. 1305/2013) unterstiitzt werden (Zielindikator T2).

Bereits bis Ende 2016 wurden alle Koope-
160 - rationsvorhaben sowie operationellen
140 - Ziel: 155 Gruppen des ersten Antragsverfahrens
120 - ausgewahlt und diese begannen mit der
Durchfiihrung von Innovationsprojekten.
100 1 Im Berichtsjahr 2018 konnten 60 Vorha-
80 - ben umgesetzt werden, was einer Zieler-
60 - reichung von rund 38,7 % entspricht (vgl.
40 - Abb. 1-5).
20 - 14
0
0
bis 2016 2017 2018
Abb. 1-5: Anzahl der Kooperationsvorhabenim Rahmen
des SPB 1B- M16




SPB 1C - Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und Forstwirt-

schaft

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0

Ziel: 11.000

1.489

741
0 —_l

bis 2016 2017 2018

Abb. 1-6: Anzahl der Lehrgangsteilnehmerinnen
im Rahmen des SPB1C - TM1.1

Im SPB 1C wird bis 2023 die Unterstut-
zung von insgesamt 11.000 Lehrgangsteil-
nehmerlnnen im Rahmen von TM1.1 (Ar-
tikel 14 der VO (EU) Nr. 1305/2013) ange-
strebt (Zielindikator T3).

In den ersten Jahren der aktuellen For-
derperiode 2014-2020 wurden alle vor-
bereitenden Arbeiten vorgenommen, um
eine Forderung in TM1.1 durchzufihren,
sodass im Jahr 2016 dann erstmalig Bil-
dungsangebote umgesetzt bzw. abge-
schlossen werden konnten. Auch in 2018
erfolgten Auszahlungen. Die Anzahl der
Lehrgangsteilnehmerlnnen aus bisher ab-
gerechneten QualifizierungsmaRnahmen

betragt 1.489 und entspricht damit einer Zielerreichung von rund 13,5 % (vgl. Abb. 1-6).



Prioritat 2 — Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbs-
fahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer landwirt-
schaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Abb. 1-7: Anteil der Prioritat 2 an der Gesamtheit der
indikativen Fordermittel

Die Prioritat 2 umfasst in Niedersachsen
und Bremen den folgenden Schwerpunkt-
bereich:

2A - Verbesserung der Wirtschaftsleis-
tung aller landwirtschaftlichen Betriebe,
Unterstilitzung der Betriebsumstrukturie-
rung und -modernisierung insbesondere
mit Blick auf die Erhéhung der Marktbe-
teiligung und -orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung.

Nach einer Mittelaufstockung entfallen
auf  die Prioritdt 2 nun rund
320,0 Mio. EUR (14 % des Programmbud-
gets inkl. Top-ups; vgl. Abb. 1-7). Seit Be-

ginn der Férderperiode wurden rund 86,4 Mio. EUR bzw. 27,1 % des Budgets (vgl. Abb. 1-8) flr abgeschlos-

sene Vorhaben verausgabt (inkl. etwa 12,6 Mio. EUR Top-ups).

Flr MalRnahmen der Prioritdt 2 wurden ca. 30 Mio. EUR an 6ffentlichen Mitteln im Berichtsjahr 2018 bewil-

ligt.
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1-8: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen der

Prioritat 2 (kumuliert)




SPB 2A - Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung
der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erh6hung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

Im Schwerpunktbereich 2A ist die Unterstitzung von 600 landwirtschaftlichen Betrieben bei Investitionen

in die Umstrukturierung oder Modernisie-

rung geplant (Zielindikator T4). Diese An-

600 Ziel 600 zahl entspricht 1,44 % der landwirtschaft-

500 - lichen Betriebe Niedersachsens und Bre-

mens (Basisjahrwert: 41.730 Betriebe), die

400 - als Kontextindikator hinzugezogen wur-

300 - den.
213 . . .. .

200 Seit Beginn der Forderperiode haben 213

Betriebe eine Forderung erhalten (vgl.

100 - 01 Abb. 1-9). Somit wurden bereits etwa

0 35,5 % der geplanten Betriebe unterstitzt,

2015 2016 2017 2018 was 0,51% der landwirtschaftlichen Be-

Abb. 1-9: Anzahl geférderter landwirtschaftlicher Betriebe triebe Niedersachsens und Bremens ent-
im SPB 2A (kumuliert) spricht.

Im Folgenden sind die MaRnahmen aufgefiihrt, die in PFEIL unter dem SPB 2A programmiert sind.
MO1 — Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (Artikel 14)
1.1 BildungsmaRnahmen zur beruflichen Qualifizierung (BMQ)/HB und NI

Im Rahmen der TeilmaBnahme 1.1 sind 11.000 Personen flr eine Teilnahme an Qualifizierungsmanahmen
vorgesehen. Dafiir sind 6ffentliche Mittel in Hohe von knapp 9,4 Mio. EUR eingeplant. Im Berichtszeitraum
bis 2018 wurden Auszahlungen in Héhe von rund 699.000 EUR getétigt. Im Rahmen von 97 abgeschlossenen
Vorhaben nahmen an 5.300 MaRnahmentagen 1.489 Lehrgangsteilnehmerlnnen an Qualifizierungen teil.

Bisher wird die MaRnahme nicht in dem vorgesehenen MaRe nachgefragt. Dennoch ist eine gestiegene In-
anspruchnahme zu verzeichnen. Um den Aufwand im Verwaltungsverfahren zu reduzieren, wird eine An-
derung der entsprechenden Richtlinie mit kleineren Vereinfachungen sowie einer Erh6hung der Bemes-
sungsgrenze abgestimmt. Der Férdersatz erhoht sich von 60 % auf 80 % der anrechenbaren Ausgaben des
Bildungstragers flir Beglinstigte, die in der Land- und Forstwirtschaft und im Gartenbau tatig sind sowie fir
ehrenamtlich Tatige.

MO02 — Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15)

2.1 Einzelbetriebliche Beratung (EB)/HB und NI

Die Auswahl geeigneter Beratungsanbieter fiir die einzelbetrieblichen Beratungen des ersten Bewilligungs-
zeitraums erfolgte Gber ein EU-weites Vergabeverfahren, das alle forderrelevanten Vorgaben beinhaltete.
Im Jahr 2018 wurde ein zweites Vergabeverfahren dieser Art durchgefiihrt, mit dem 32 Beratungsanbieter

10



mit rund 200 Beratungskraften ausgewdahlt wurden. Mit der TeilmalRnahme sollen insgesamt 12.542 Be-
glinstigte, die eine Beratung in Anspruch nehmen, unterstitzt werden. Der geplante Mittelansatz erhéht
sich leicht und liegt nun bei knapp 9,8 Mio. EUR. Bis zum Ende des Berichtsjahres 2018 wurden etwa 3,6
Mio. EUR offentliche Mittel fur 15 abgeschlossene Vorhaben ausgezahlt. Es haben bisher 4.216 landwirt-
schaftliche Betriebe Beratungen in Anspruch genommen.

Die Resonanz der Betriebe zu den geforderten Beratungsangeboten ist durchgehend positiv. Insbesondere
Themen mit hohen gesellschaftlichen und geringerem wirtschaftlichen Nutzen fir den Betrieb, wie beispiel-
weise die Beratungsthemen ,Nachhaltigkeitssysteme” und ,,Biodiversitdt” wiirden ohne Forderungen nicht
in Anspruch genommen werden.

MO04 — Investitionen in materielle Vermdgenswerte (Artikel 17)
4.1 Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP)/HB und NI
4.3 Flurbereinigung/Léndlicher Wegebau/NI

Der geplante Mittelansatz im Rahmen von M04 als Beitrag zu dem SPB 2A betrigt nach dem 3. Anderungs-
antrag rund 283,6 Mio. EUR (urspriinglich waren 274,5 Mio. EUR vorgesehen). Bis zum Ende des Jahres 2018
wurden rund 81,9 Mio. EUR fiir abgeschlossene Vorhaben ausgezahlt. Das Gesamtinvestitionsvolumen be-
|auft sich auf 181,6 Mio. EUR.

Derim Rahmen der TeilmaBnahme 4.1 angestrebte Output liegt bei 600 landwirtschaftlichen Betrieben, die
in erster Linie bei Investitionen in die Modernisierung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unter-
stitzt werden sollen. Ab dem Antragsjahr 2018 sind auch Maschinen und Gerdte zur mechanischen Un-
krautbekampfung forderfahig, die tGber eine elektronische Reihenfiihrung verfligen. Der Gesamtmittelan-
satz betragt 62 Mio. EUR. Im bisherigen Berichtszeitraum wurden (iber die TeilmaRnahme 4.1 AFP 213 land-
wirtschaftliche Betriebe unterstitzt. Dafir wurden EU- und Kofinanzierungsmittel in Hohe von knapp
21,7 Mio. EUR verausgabt (35,0 % des TeilmalRnahmenbudgets). Insgesamt sind Antrage von 371 Betrieben
bereits bewilligt worden.

Das Mittelvolumen fiir Investitionen in die Infrastruktur in Niedersachsen (TeilmaBnahme 4.3) wurde im
Rahmen des zweiten und dritten Anderungsantrags um 8,9 Mio. EUR von 212,7 Mio. EUR auf 221,6 Mio.
EUR durch zusatzliche nationale Mittel erhéht. Diese Mittel sollen flir 400 Projekte (programmspezifischer
Outputindikator, vgl. Kap. 11.5 in PFEIL) verausgabt werden. In der bisherigen Férderperiode sind bereits
419 Vorhaben abgeschlossen worden. Der bisherige Beitrag fiir Investitionen in die Flurbereinigung bzw. in
den landlichen Wegebau betragt 60,2 Mio. EUR (27,2 % des Teilmanahmenbudgets).

Die Akzeptanz der Flurbereinigung ist weiterhin gut. Es gibt eine erhohte Nachfrage nach der Einleitung
neuer Flurbereinigungsverfahren. Im Rahmen des zweigestaffelten Auswahlverfahrens wird anhand der
Rankingkriterien entschieden, welche Verfahren zur Einleitung gelangen. In den eingeleiteten Verfahren
besteht dann die Moglichkeit, Forderantrage fiir konkrete Vorhaben zu stellen.

2018 galt erstmals ausschlielRlich der neue jahrliche Stichtag zum 15.09. Grund dafiir ist die nationale Kofi-
nanzierung aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
(GAK). Diese Mittel unterliegen dem Jahrlichkeitsprinzip, d. h. die Barmittel miissen im Jahr der Bewilligung
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ausgezahlt werden. Um den Verwendungszeitraum fir die Mittel zu erhohen, sollen die zum 15.09. einge-
gangenen Antrage zeitnah bewertet und mit Zuweisung der GAK-Mittel im Folgejahr bewilligt werden.

Nachdem die EU-Mittel fir den landlichen Wegebau in 2017 ausgeschopft wurden, konnte dennoch in 2018
ein Antragsverfahren mit Landesmitteln zugelassen werden.

Es besteht weiterhin eine ungebrochen hohe Nachfrage, die sich wie bisher regional deutlich unterscheidet.
Sowohl Realverbdnde als auch Kommunen erachten die Férderung des Wegebaus auch kiinftig fiir unbe-
dingt erforderlich, da ein hoher Anpassungsbedarf vieler Wege an die Achslasten moderner landwirtschaft-
licher Maschinen besteht.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.1 Europaische Innovationspartnerschaft "Produktivitat und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft" (EIP Agri)/NI

Fir M16 wurden in Niedersachsen im Rahmen des SPB 2A o6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von
17,5 Mio. EUR eingeplant. Im Berichtsjahr 2018 wurde erstmalig ein Vorhaben mit 206.000 EUR fiir die Teil-
malnahme 16.1 abgeschlossen.

Darliber hinaus bestand im Jahr 2018 fiir weitere operationelle Gruppen erneut die Moéglichkeit Projektski-
zzen einzureichen. Die Bewilligungen wurden im Jahr 2019 ausgesprochen. Die Akzeptanz ist gut, lediglich
der nicht zu vermeidende birokratische Aufwand wird bemangelt.
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Prioritat 3 — Férderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich Verarbeitung und Ver-
marktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirt-
schaft

Die Prioritat 3 umfasst in Niedersachsen und Bremen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 3A-—Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungs-
wege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbande

e 3B - Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Be-
trieben

Das Budget der Prioritat 3 betragt

631,2 Mio. EUR (27 % des Pro-

1% grammbudgets inkl. Top-ups, vgl. Abb. 1-

10). Mit 26,5 % wurde der Grofiteil des

- SPB 3A Budgets unter dem SPB3B program-

) miert. Bei 513,1 Mio. EUR des Priorita-
= SPB 3B tenbudgets handelt es sich um zusatzli-

V che nationale Mittel gemalRR Art. 82 VO

(EU) Nr. 1305/2013, die fir die MO5 vor-
gesehen sind.

Seit dem Jahr 2016 wurden etwa

Abb. 1-10: Verteilung der indikativen Foérdermittel in 254,4 Mio. EUR verausgabt, die sowohl
Prioritét 3 nach Schwerpunkten laufende als auch abgeschlossene Vorha-

ben umfassen (vgl. Abb. 1-11). Abgese-

hen von ca. 37 Mio. EUR handelt es sich dabei aus-

EUR schliefRlich um zusétzliche nationale Mittel, die fiir For-
| derungen im Hochwasser- und Kistenschutz (TM5.1)
Ziel: 631,2 Mio. € aufgewendet wurden.
Bewilligt wurden im Jahr 2018 57,5 Mio. EUR offentli-
1 che Mittel.
. 258,7
| 74,5
0
2015 2016 2017 2018

Abb. 1-11: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen
der Prioritat 3 (kumuliert)
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SPB 3A - Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege, Er-
zeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbdénde

Eine Unterstiitzung von landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Beteiligung an Qualitdtsprogrammen, lokalen
Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-organisationen (gemaR Zielindi-
kator T6) ist in Niedersachsen und Bremen nicht vorgesehen.

Der SPB 3A wird Uber die MaRhahme M14 Tierschutz bedient.
M14 — Tierschutz (Artikel 33)
14.1 Tierwohl/NI

Im Bereich der Tierhaltung besteht hinsichtlich des Tierschutzes, insbesondere des Tierwohls, liber das Tier-

schutzgesetz hinaus noch Handlungsbe-

800 darf — hier setzen die freiwilligen Instru-
200 | Ziel: 800 mente 'Legehennen' und 'Mastschweine'
an. Im Rahmen der TeilmaBnahme 14.1

600 - soll eine Anzahl von 800 Beglinstigten
500 - 460 unterstiitzt werden — dies entspricht
400 - etwa 1,92 % der landwirtschaftlichen Be-
300 - triebe Niedersachsens und Bremens
200 | (programmspezifischer  Zielindikator).
Hierfir sind offentliche Ausgaben in

100 - 0 Hohe von insgesamt 27,5 Mio. EUR ein-
0 geplant. Im Berichtsjahr 2018 wurden
bis 2016 2017 2018 Auszahlungen in Hohe von etwa 2,8 Mio.

Abb.l 1-12:Anzghl geférderter landwirtschaftlicher EUR getitigt und damit insgesamt 460
Betriebe (kumuliert) - M14 Betriebe (0,63 % der landwirtschaftli-

chen Betriebe Niedersachsens und Bremens) und 15.352 GVE bisher unterstiitzt. Der programmspezifische
Zielindikator ist damit zu 57,5 % erreicht (vgl. Abb. 1-12).

Seit dem 1.12.2017 werden auch die mit dem 2. Anderungsantrag genehmigten neuen Tierwohl-Verpflich-
tungen in den Teilbereichen ,,Sauenhaltung” und , Ferkelaufzucht” landesweit umgesetzt.

Insgesamt wurde die angebotene MalRinahme im erwarteten Umfang angenommen. Sowohl bei den Ver-
waltungskontrollen als auch den Vor-Ort-Kontrollen wurden keine wesentlichen UnregelmaRigkeiten fest-
gestellt. Eine abschlieBende Bewertung erfolgt nach Abschluss aller Kontrollen.

Die Uberpriifung der MaBnahme durch die EU-Priifdienste ergab keine wesentlichen Beanstandungen.
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SPB 3B —Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben

Eine Unterstiitzung landwirtschaftlicher Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen (ge-
maR Zielindikator T7), ist in Niedersachsen und Bremen nicht vorgesehen. Deutschland verfligt Gber ein
bewadhrtes Versicherungssystem und Betriebe sind dazu verpflichtet, sich branchentypisch zu versichern,
sodass sie im Falle eintretender Risiken, wie z. B. Tierseuchen, entsprechend abgesichert sind. Weitere
staatliche Unterstiitzungen durch den ELER sind daher nicht notwendig, sodass der MaBnahmencode 17
'Risikomanagement' im Rahmen von PFEIL nicht angeboten wird.

Im Folgenden ist die MaBnahme aufgefiihrt, die unter dem SPB 3B programmiert ist:

MO05 — Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen geschadigten landwirt-
schaftlichen Produktionspotenzials sowie Einflihrung geeigneter Schutzmafnahmen (Art. 18)

5.1 Hochwasserschutz HB und NI(HWS)/ Kiistenschutz Bremen (KuS)

PFEIL konzentriert sich beim Risikomanagement auf den Schutz vor Naturgefahren. Ziel der Hochwasser-
und KistenschutzmalRnahmen ist es, zum Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotentials, die von
Uberschwemmungen ausgehenden Gefahren infolge von Hochwasser und Sturmfluten zu verringern und
damit Schaden zu vermeiden. Flir Bremen wird das Férderinstrument 'Kiistenschutz', codiert unter 5.1, Gber
den ELER fortgesetzt. Niedersachsen setzt beim Klistenschutz aus finanztechnischen Griinden ausschlieBlich
nationale Mittel (GAK und Landesmittel) ein. Die Forderung im Rahmen der TeilmaBnahme Kiistenschutz

Bremen erfolgt nach der Nationalen Rah-
250 - menregelung (NRR).
212 . . -

Ferner wird seit 2018 von der Moglich-
200 - keit Gebrauch gemacht, im Rahmen der
Durchfiihrungsverordnung  (EU)  Nr.
150 - Ziel- 130 215/2014, ebenfalls tUber teilausgezahlte

------ Vorhaben zu berichten.
100 - Im Rahmen der TeilmaRnahme 5.1 sind
als Beitrag zu SPB 3B 130 potentielle An-
50 - tragsteller fiir vorbeugende MaRnahmen
vorgesehen — hierbei kommen nur 6f-
fentliche Einrichtungen und Verbande in
0 - Betracht (programmspezifischer Ziel-

2017 2018 h _

/Outputindikator, vgl. Kap. 11.5 in PFEIL).

(kumuliert) - TM5.1 s .
Ausgaben in Hohe von insgesamt knapp

603,7 Mio. EUR geplant.

Bis zum Ende des Berichtsjahrs 2018 sind Auszahlungen in Héhe von 250,7 Mio. EUR (41,5 % des Budgets)
flr 212 Beglnstigte erfolgt. Diese Vorhaben beinhalten sowohl abgeschlossene als auch laufende Vorhaben.
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Die Zielerreichung des programmspezifischen Zielindikators ist damit erfolgt und liegt bei etwa 163,1% (vgl.
Abb. 1-13.)

In der Vorhabenart Hochwasserschutz wurden im Berichtsjahr 2018 rund 27,4 Mio. EUR (wovon 9,9 Mio.
EUR Top-ups waren) verausgabt. Fir die Vorhabenart Kiistenschutz (KiS) wurden 2018 insgesamt 2,2 Mio.
(ohne Top-ups) EUR abgerufen und ausgezahlt. Die Gelder wurden fiir die Baukosten fiir den den Treibsel-
raumweg und den Treibsellagerplatz sowie die dazugehodrige KompensationsmalRnahme aufgewendet.

Die Anzahl der eingegangenen Finanzierungsantrdge im zweiten Antragsverfahren belegt eine gleichblei-
bend hohe Akzeptanz. Das trifft mangels anderer Férdermaoglichkeiten insbesondere auf die Grundinstand-

setzung und Erweiterung von Schopfwerken zu.

Klassische Deichverstarkungsvorhaben wurden dagegen nur in geringer Zahl beantragt. Viele potentielle
Antragsteller sehen sich nach eigenem Bekunden nicht in der Lage, den mit der ELER-Finanzierung einher-
gehenden ungleich héheren Verwaltungsaufwand zu bewaltigen.
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Prioritat 4 — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft ver-

bundenen Okosysteme

Die Prioritat 4 umfasst in Niedersachsen und Bremen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 4A — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-

2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden be-

nachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europai-

schen Landschaften

e 4B - Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des Umgangs mit Diingemitteln und Schad-

lingsbekdmpfungsmitteln

e 4C-Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

P2

P6

= SPB 4A,B,C

P3

Abb. 1-14: Verteilung der indikativen Fordermittel in
Prioritat 4 nach Schwerpunkten

Nach einer Mittelaufstockung im zweiten
und dritten Anderungsantrag entfallen
auf  Prioritdit 4 insgesamt etwa
660,5 Mio. EUR (28,3 % des Programm-
budgets inkl. Top-ups, vgl. Abb. 1-14).
27,4 Mio. EUR sind in der TM1.2 Gewas-
serschutzberatung sowie rund 11,0 Mio.
EUR in der TM10.1 Agrarumwelt- und
KlimamaRnahme als rein nationale Mittel
vorgesehen.

Bis zum Berichtsjahr 2018 summieren sich

die bisherigen Ausgaben fiir abgeschlossene Vorhaben auf 243,1 Mio. EUR. Dabei handelt es sich bei rund

7,8 Mio. EUR um zusatzliche nationale Mittel (vgl. Abb. 1-15).

Mio. € Ziel: 660.5 Mio. €
600 -

500 -

400 -

300 - 2431

200 -

100 - 80,2

0
0 -
2015 2016 2017 2018

Abb. 1-15: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen
der Prioritat 4 (kumuliert)

Im Berichtsjahr 2018 wurden unter der
Prioritdt 4 104,9 Mio. EUR offentliche
Mittel bewilligt.

Die MaRnahmen, die der Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung der
mit der Land- und Forstwirtschaft ver-
bundenen Okosysteme dienen, tragen zu
mebhr als einem der Ziele ,Biodiversitat”,
,Wasser” oder ,Boden” bei. Wobei die
MalRknahmen liberwiegend dem Ziel Bio-
diversitat zugeordnet sind. Aufgrund der
vielfaltigen Wirkung der MalRnahmen der
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Prioritat 4 tragt z. T. ein und dieselbe Flache zu mehr als einem Zielindikator bei, sodass die Summe der
Flachenziele nicht der Nettoflache (physische Flache) entspricht.

Der Umsetzungstand, gemessen anhand der Outputindikatoren, wird auf der Ebene der Prioritat abgebildet.
Die Zielindikatoren werden im Anschluss daran nach Schwerpunktbereichen unterteilt dargestellt (vgl. Kap.
11.4 in PFEIL). Im Folgenden sind die MaRnahmen aufgefiihrt, die unter der Prioritdt 4 programmiert sind
(diese sind ausnahmslos dem Bereich Landwirtschaft zugeordnet, fiir den Bereich Wald wurden in der Stra-
tegie keine MalRnahmen programmiert):

MO1 — Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (Artikel 14)
1.2 Gewasserschutzberatung/NI

Fiir Schulungen, AustauschmaBnahmen fir landwirtschaftliche Betriebe sowie Demonstrationen im Rah-
men der TeilmalRnahme 1.2 Gewdsserschutzberatung sind 6ffentliche Gesamtausgaben in Héhe von knapp
74,9 Mio. EUR eingeplant. Bis zum Ende des Jahres 2018 sind Zahlungen in Hohe von rund 5,2 Mio. EUR fiir
26 abgeschlossene Vorhaben getdtigt worden. Dies entspricht einer Zielerreichung von etwa 6,9 %.
51,10 Mio. EUR des MaRnahmebudgets sind bereits durch Bewilligungen gebunden.

Die Fordervorhaben zur Gewadsserschutzberatung sind mehrjahrig angelegt. Die Antragstellung und auch
die Bewilligung erfolgen in der Regel entsprechend sehr routiniert und ohne grofRere Probleme.

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
4.4 Spezieller Arten- und Biotopschutz (SAB)/HB und NI

Im Zusammenhang mit der TM4.4 sind 35 Unterstitzungsvorhaben fiir nichtproduktive Investitionen vor-
gesehen. Hierfiir sind 6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von knapp 11,0 Mio. EUR eingeplant. Im Be-
richtsjahr 2018 wurden 4 Vorhaben abgeschlossen und mit einer Summe von rund 260.000 EUR gefordert
(Die Gesamtinvestition liegt bei rund 261.000 EUR).

Die Forderrichtlinie zielt vornehmlich auf mehrjahrige Projekte ab. Aus Sicht der Bewilligungsstelle lauft das
Bewilligungsverfahren im vorgegebenen Rahmen.

18



MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.1 Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten Planung (EELA-P)/HB und NI

7.6 Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten Vorhaben (EELA-V)HB und NI und Fliege-
wiésserentwicklung (FGE)/ See-Entwicklung (SEE)/ Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewdasser
(UKW) NI

Insgesamt betragen die fir die TeilmalRnahmen 7.1 und 7.6 veranschlagten 6ffentlichen Ausgaben rund 94,4
Mio. EUR. Im Rahmen der TeilmaBnahme 7.1 Plane fiir den Erhalt und die Entwicklung von Arten und Le-
bensrdumen landlicher Landschaften (EELA-P) sind insgesamt 102 Vorhaben geplant.

In der bisherigen Férderperiode wurden in den unter Prioritat 4 programmierten Vorhaben der MaRnahme
07 offentliche Mittel in Héhe von 6,3 Mio. EUR ausgezahlt. Die dafir aufgewendeten Mittel umfassen etwa
6,7 % des MalRnahmenbudgets von P4.

Im Rahmen der TM7.1 sind 2018 erstmalig flinf Vorhaben abgeschlossen worden. Die Zielerreichung betragt
damit rund 4,9 %. Fir TM7.6 sind 54 Vorhaben in der bisherigen Férderperiode zum Abschluss gekommen.

FlieBgewasserentwicklung

Aufgrund weiterhin erheblicher Arbeitsspitzen im Haushaltsjahr 2018 bei der fordertechnischen Bearbei-
tung der Bewilligungen aus den Jahren 2016 und 2017 (1. u. 2. Antragsphase), konnten kapazitdtsbedingte
zeitliche Verzégerungen in der Abwicklung wiederholt nicht vermieden werden.

Noch ist die Akzeptanz zur Durchfiihrung der ,freiwilligen” FGE-MaRnahmen im Berichtsjahr 2018 bei den
Vorhabentragern gegeben. Allerdings gibt es zunehmend Unverstédndnis, insbesondere zu den im Folgenden
aufgefiihrten bereits aus den Vorjahren bekannten Punkten:

e Nichterstattung von Vorfinanzierungszinsen,
o Angst vor Fehlern bei der Anwendung und der Einhaltung des Vergaberechts,
e Angst vor Kiirzungen und Sanktionen (Probleme v.a. fir kleine Unterhaltungsverbande).

Seen-Entwicklung

Das Zeitfenster zwischen Antragsstichtag und dem Erhalt der positiven Bescheide war verhaltnismaRig lang.
Die positiven Bescheide konnten dadurch erst im geplanten Durchfliihrungszeitraum bei den Antragsstellern
eingehen. Infolgedessen haben alle acht Antragsteller eine Ubertragung der Mittel in das kommende Haus-
haltsjahr beantragt (und bewilligt bekommen).

Die Akzeptanz ist gleichbleibend maRig. Die potentiellen Antragsteller fir die MaRnahme See, wie Gemein-
den oder die Amter fiir regionale Landesentwicklung (ArLs), stehen beispielsweise thematisch nicht dauer-
haft in Bezug zum Forderziel der Seenentwicklung. Die Folge dieser Distanz sind wenige Antrage mit echten
Malnahmenumsetzungen, es werden daher vermehrt zunachst konzeptionelle Erarbeitungen beantragt.
MaBnahmen kdnnen in der Zukunft auf die Plane basierend umgesetzt werden. Weiter besteht der Ein-
druck, dass viele Antragsteller offenbar den mit dem positiven Bescheid einhergehenden Arbeitsaufwand
unterschatzen und/oder nicht leisten konnen, was bisher haufig zu Verlangerungsantragen gefuhrt hat.
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Entwicklung von Ubergangs- und Kiistengewissern

Wie bereits beim ersten Antragsverfahren zu verzeichnen, war auch beim zweiten Antragsverfahren die
Resonanz der Antragsteller gering. Es wurde nur ein Antrag eingereicht und bewilligt. Das Antragsverfahren
verlief ohne Probleme. Griinde fiir die schwache Resonanz sind méglicherweise folgende:

e Das Programm ist v.a. auf das Gebiet der Ems zugeschnitten. Die Hiirde einer Bewilligung fir Vor-
haben auBerhalb der Ems liegt sehr hoch. Zudem gibt es fiir die Ubergangs- und Kiistengewasser
auBerhalb der Ems noch keine spezifische Gesamtkonzeption fiir geplante MaRnahmen. Die Ent-
wicklung von (Teil-) Vorhaben bzw. darauf zugeschnittene Antrage werden dadurch deutlich er-
schwert (im Gegensatz zur Ems mit dem dort bereits vorgegebenen Masterplan).

e Derzeit befindet man sich dort noch in der Phase der vorbereitenden Studien. Diese sind weniger
kostenintensiv als die eigentliche MaRnahmenumsetzung. Eine deutliche Erhdhung der benétigten
Mittel ist zu erwarten, sobald die Phase der Umsetzung eingeleitet wird.

M10 — Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (Artikel 28)
10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Biodiversitat/
Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Wasser/
Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Boden/ HB und NI

Der im Rahmen der TeilmalRnahme 10.1 angestrebte Output liegt bei einer Flache von 161.670 ha, welcher
far die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen mit Bezug zur Biodiversitat, Wasser und Boden gilt. Die ur-
springlich vorgesehenen 6ffentlichen Mittel in Hohe von insgesamt rund 248,1 Mio. EUR wurden im Rah-
men des zweiten und dritten Anderungsantrages auf rund 307,6 Mio. EUR aufgestockt und betragen somit
knapp 59,5 Mio. EUR mehr als im Vorjahr. SchwerpunktmaRig erfolgt die Erh6hung zu Gunsten der AUKM
Biodiversitat, da die Forderung in diesem Bereich deutlich ausgeweitet und finanziell besser ausgestattet
werden soll.

Insgesamt wurden bis Ende 2018 131,0 Mio. EUR ausgezahlt. Dies entspricht 42,6 % des MalRnahmenbud-
gets. 42,6 Mio. EUR wurden allein im Berichtsjahr 2018 ausgezahilt.

Im Gegensatz zu den offentlichen Ausgaben wird die Flache der Altverpflichtungen aus der vorangegange-
nen Forderperiode flir den angestrebten Output nicht mit beriicksichtigt. Im Berichtsjahr 2018 wurde eine
Flache von 194.747 ha (exklusive Altverpflichtungen) gefoérdert. Aufgrund moglicher Mehrfachnennungen
der Flache durch die Kombination von MaRnahmen, entspricht die erfasste Flache nicht der physischen Fla-
che.

Insgesamt verlauft die Inanspruchnahme der Agrarumwelt- und KlimamaRRnahmen im erwarteten Umfang.

Tabelle 1-1 zeigt die Resonanz auf das Forderangebot nach dem dritten Angebotsjahr. Der Fokus liegt auf
den im Berichtsjahr geférderten Flachen in ha je Vorhabenart. Zusatzlich sind Zahlungen fiir Auszahlungs-
antrage aus der Férderperiode PROFIL 2007-2013 aufgefiihrt, die dort nicht mehr ausgezahlt werden konn-
ten.

20



Tabelle 1-1: Férderumfang der AUKM im Rahmen der Prioritdt 4 im Jahr 2018

Anzahl geforderte Offentliche Aus-
Vorhabenart gemaB PFEIL 2014-2020 SPB Vorhaben  Fliacheinha gabeninsgesamt

(2018) (2018) in EUR (2018)
AL2 Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten 4B/ 4C 3.192 50.587,43 4.446.724,25
AL3 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldlinger 4B 50 2.224,26 75.394,86
AL5 Keine Bodenbearbeitung nach Mais 4B 454 9.766,06 589.368,19
BB1 Besondere Biotoptypen - Beweidung 4A 120 9.129,08 2.110.586,04
BB2 Besondere Biotoptypen - Mahd 4A 19 403,29 366.179,90
BS1 Einjahrige Bluhstreifen aA 3.224 13.637,36 10.355.713,99
BS2 Mehrjahrige Bllhstreifen aA 313 947,98 796.604,46
BS3 Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter aA 69 736,89 982.316,94
BS4 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster aA 4 3,30 3.997,12
BS5 Mehrjahrige Schonstreifen fir den Ortolan aA 103 896,06 937.188,91
BS6 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan aA 147 848,62 610.992,16
BS7 Erosions- und Gewasserschutzstreifen 4Cc 71 106,60 54.442,36
BS8 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion 4c 1 0,66 1.414,66
BS9 Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz 4B 1 0,43 1.111,24
BV3 Okologischer Landbau - Zusatzférderung Okoplus 4A 408 27.495,47 3.123.733,61
GL1 Extensive Bewirtschaftung aA 2835 34.833,69 6.919.103,69
GL2 Einhaltung einer Frihjahrsruhe aA 510 6.313,23 1.061.227,00
GL3 Weidenutzung in Hanglagen 4A 63 397,77 84.659,85
GL4 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernis- 4A 875 6.549,32 2.048.173,11
ausgleich
GL5 Artenreiches Griinland - Nachweis von Kennarten aA 472 4,556,22 1.000.069,79
NG1 Nordische Gastvogel - naturschutzgerechte Bewirtschaftung 4A 209 9.154,08 3.043.961,76
auf Ackerland
NG3 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung 363 9.316,82 2.064.968,51
auf Dauergriinland auBerhalb von Schwerpunktraumen des Wie- 4A
senvogelschutzes
NG4 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung 596 6.843,01 1.894.257,75
auf Dauergriinland innerhalb von Schwerpunktraumen des Wie- 4A
senvogelschutzes
Gesamt (ohne Altverpflichtungen) 14.099 194.747,65 42.572.190,15
Altverpflichtungen des Programms 2007-2013
A2 Foérderung der Anwendung von Mulch- oder Direktsaat im ac ) ) )
Ackerbau
A6 Forderung von mehrjdhrigen Bliihstreifen (mehrjahrig) 4A 12 23,10 8.905
FM170 Mehrjahrige Stilllegung 4A 5 8,86 5375,67
FM442 Besondere Biotoptypen - Mahd 4A 1 15,60 13.569
FM754 Ausfallraps 4B 1 28,45 1.422
FM755 Anbau von Winterriibsen vor Wintergetreide 4B 2 17,80 1.246
Gesamt (inkl. Altverpflichtungen) 15.007 194.841,45 42.602.708,78

*2.T. Mehrfachnennung der Flache, Flache entspricht nicht der physischen Flache
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Fir die TM10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Biodiversitat (SPB 4A) sind ca. 243,9 Mio. EUR
vorgesehen, im Vergleich zum Vorjahr erhoht sich das Budget um rund 44,4 Mio. EUR. 93,7 Mio. EUR bzw.
38,4 % des eingeplanten Budgets wurden bereits verausgabt. Besonders die Vorhabenarten BS1 und GL1
haben mit 3.224 bzw. 2.835 abgeschlossenen Vorhaben eine groRe Nachfrage erfahren.

Die TM10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Wasser (SPB 4B) ist mit einem Budget von etwa
40,5 Mio. EUR ausgestattet. Ca. 4,8 Mio. EUR (11,9 %) wurden im Berichtsjahr 2018 fiir eine geférderte Fla-
che von 61.365 ha verausgabt. Der GroRteil der Forderflache entfiel mit 27.495 ha auf die Vorhabenart BV3
Okologischer Landbau- Zusatzférderung Okoplus. 2.668 EUR wurden fiir die Altverpflichtungen FM754 Aus-
fallraps und FM755 Anbau von Winterriibsen vor Wintergetreide aufgewendet.

Flr die TM10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Boden (SPB 4C) sind rund 23,2 Mio. EUR vorge-
sehen. Das Budget erhoht sich damit um ca. 3,7 Mio. EUR im Vergleich zum Vorjahr. Rund 2,2 Mio. EUR
wurden im Jahr 2018 ausgezahlt. Mit 2,1 Mio. EUR wurde ein GroRteil der Ausgaben fiir die Vorhabenart
AL21 verausgabt.

Die TM10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme Klima wurde im SPB 5D programmiert.
M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

11.1 Umstellung auf 6kologischen Landbau/HB und NI

11.2 Erhalt des 6kologischen Landbaus/HB und NI

Die bisherigen Auszahlungen in der MaBnahme 11 belaufen sich auf 50,1 Mio. EUR. Davon entfallen etwa
20,0 Mio. EUR auf das Berichtsjahr 2018. Das Budget der MaRnahme wurde im Zuge des zweiten Ande-
rungsantrages weiter erhéht und belduft sich derzeit auf rund 110,6 Mio. EUR (im Vorjahr betrug es rund
97,6 Mio. EUR). Im Berichtsjahr 2018 wurden 1.364 Betriebe unterstiitzt.

Im Rahmen der TeilmaBnahme 11.1 Umstellung auf 6kologischen Landbau ist eine Flache von insgesamt
6.000 ha fiir den Ubergang zum Okolandbau geplant. Im Berichtsjahr 2018 wurde eine Fldche von 12.000 ha
auf 6kologischen Landbau umgestellt. Der Zielwert ist somit deutlich tGberschritten worden. Im Vorjahr wa-
ren es noch 3.228 ha.

Des Weiteren wird eine Gesamtfliche von 74.700 ha fiir die Beibehaltung des Okolandbaus (TeilmaBnahme
11.2) angestrebt. Im Berichtsjahr 2018 wurde eine Flache von 57.755 ha (im Vorjahr 54.997 ha) geférdert.

Die angebotenen MaRnahmen wurden im erwarteten Umfang angenommen.

M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Arti-
kel 31)

13.2 Zahlungen fir andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten
Griinden benachteiligt sind/ HB und NI
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Mit der Einfihrung der neuen Férderkulisse fir die Ausgleichszulage (AGZ) wére fiir NI/HB eine zielgenaue
Forderung benachteiligter Gebiete nicht mehr moglich gewesen, da die AGZ bis dahin rein auf Griinland
ausgelegt war. Seit 2018 wird demnach die AGZ nicht mehr angeboten. Bis 2018 wurden rund 50,3 Mio.
EUR fur AGZ verausgabt.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)
16.7 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe)/ HB und NI

Flr Vorhaben der TeilmalBnahme 16.7 LaGe als Beitrag zu der Prioritat 4 sind 6ffentliche Gesamtausgaben
in Hohe von 11,8 Mio. EUR vorgesehen. Bis zum Ende des Berichtsjahres 2018 waren noch keine Vorhaben
abgeschlossen. Bis zum Ende des Berichtsjahres 2018 wurden bereits Bewilligungen in H6he von rund
11,8 Mio. EUR ausgesprochen.

Die Akzeptanz der MalRnahme hat sich gut entwickelt. Die fir die MaRnahme LaGe veranschlagten EU-Mittel
kénnen bereits mit der zweiten Antragsrunde fast vollstandig gebunden werden. Die Abwicklung der beste-
henden mehrjahrigen Bewilligungen lauft im vorgegebenen Rahmen.
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SPB 4A - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benach-
teiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen

Landschaften

Im SPB 4A ist die Unterstlitzung von 164.590 ha landwirtschaftlicher Flache (LF), fiir die Verwaltungsver-
trage zur Unterstltzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten, geplant (Zielindikator

ha Ziel: 164.590 ha
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Abb. 1-16: T9, Landwirtschaftliche Flache in ha
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Abb. 1-17:T10, Landwirtschaftliche Flache in ha
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T9). Diese Flache entspricht 6,39 % der LF
Niedersachsens und Bremens (Basisjahr-
wert: 2.577.017 ha), die hier als Kontext-
indikator hinzugezogen wurde. 2018
wurde eine Fldache von 173.394 ha gefo6r-
dert (vgl. Abb. 1-16). Dies entspricht
6,73 % der landwirtschaftlichen Flache
Niedersachsens und Bremens. Der Ziel-
wert ist damit im Berichtsjahr 2018 er-
reicht.

SPB 4B - Verbesserung der Wasserwirt-
schaft, einschliefllich des Umgangs mit
Diingemitteln und Schddlingsbekdmp-
fungsmitteln

Im SPB 4B wird die Unterstiitzung von
52.390 ha LF, fur die Verwaltungsver-
trage zur Verbesserung der Wasserwirt-
schaft gelten, angestrebt (Zielindikator
T10). Diese Flache entspricht 2,03 % der
landwirtschaftlichen Nutzfliche Nieder-
sachsens und Bremens.

Im Jahr 2018 sind 61.318 ha Flache gefor-
dert worden. Aktuell liegt die Erreichung
des Zielwertes bei 117,0% (2,4 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache) (vgl.
Abb. 1-17).
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SPB 4C - Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

ha
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Abb. 1-18:T12, Landwirtschaftliche Flache in ha

2018

Im SPB 4C ist die Unterstiitzung von
11.890 ha LF, fur die Verwaltungsvertrage
zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von Bodenerosion
gelten, vorgesehen (Zielindikator T12). Diese
Flache entspricht 0,46 % der landwirtschaft-
lichen Nutzflaiche Niedersachsens und Bre-
mens.

2016 wurde der Zielwert um ein Vielfaches
Uberschritten. Dies ist darauf zurlickzufih-
ren, dass entgegen den Erwartungen, die
Zwischenfriichte/Untersaaten  Uber das
Greening hinaus auf zusatzlichen Flachen als
AUKM angemeldet wurden. Weiter wurden
zwei Auszahlungen fiir unterschiedliche Zeit-

raume geleistet (ZF14/15 und ZF15/16). Diese Umstellung war notwendig, um die AUKM-Antragszeitrdume

an die Greening-Zeitrdume anzupassen.

Im aktuellen Berichtsjahr 2018 umfasst die Férderflache 50.695 ha. Im Vergleich zum Vorjahr erhéht sich
der Umfang der Flache leicht. Die derzeitige Zielerreichung des Indikators T12 entspricht damit 426,4 %
(1,96 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Niedersachsens und Bremens) (vgl. Abb. 1-18).
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Prioritat 5 — Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

Die Prioritat 5 umfasst in Niedersachsen und Bremen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 5B — Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelver-

arbeitung

e 5D —Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissio-

nen

e 5E - Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

uSPB 5B
uSPB 5D
1% ) u SPB 5E
20/0 F/

2%

Abb. 1-19: Verteilung der indikativen Fordermittel in
Prioritat 5 nach Schwerpunkten
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Abb. 1-20: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen der
Prioritat 5 (kumuliert)

Im Zuge des zweiten und dritten Ande-
rungsantrages reduziert sich das Budget
der SPB 5B und 5E, sodass auf die Priori-
tat 5 insgesamt rund 107,2 Mio. EUR
(4,6 % des Programmbudgets inkl. 4,0
Mio. EUR Top-ups, vgl. Abb. 1-19) ent-
fallen. Unter Berlicksichtigung von nicht
abgeschlossenen Vorhaben umfassen
die 6ffentlichen Gesamtausgaben bisher
38,2 Mio. EUR, davon 96.355 EUR Alt-
verpflichtungen (bisher keine Auszah-
lung von Top-ups; vgl. Abb. 1-20).
16,1 Mio. EUR der Ausgaben entfallen
auf das Jahr 2018. Bewilligt wurden im
aktuellen Berichtsjahr rund
23,8 Mio. EUR offentliche Mittel.
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SPB 5B - Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelver-

arbeitung
Mio. € Ziel: 157 3 Mio. € Es ist eine Gesamtinvestition in Energieeffi-
150 | £ 2 200 zienz in Hohe von knapp 157,3 Mio. EUR
vorgesehen (Zielindikator T15). Bis 2018
125 - wurden etwa 62,6 Mio. EUR verausgabt
(vgl. Abb. 1-21). Somit betragt der Zielerrei-
100 - chungsgrad 39,8 %. Das Ziel soll tber die
75 - 62.6 TMA4.2 (s.u.) erreicht werden.
50 -
25
5.1 11,6
O _
2015 2016 2017 2018
Abb. 1-21:T15, Gesamtinvestitionen in Mio. Euro
(kumuliert)

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
4.2 Verarbeitung und Vermarktung (VuV)/HB und NI

Im Rahmen der TeilmaBnahme 4.2 sind 112 Vorhaben zur Unterstiitzung der Verarbeitung und Vermark-
tung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen vorgesehen. Hierfiir sind 6ffentliche Ausgaben in Héhe von rund
47,9 Mio. EUR eingeplant. Das Gesamtinvestitionsvolumen soll knapp 157,3 Mio. EUR betragen. Seit 2018
wird von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, im Rahmen der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014,
ebenfalls liber teilausgezahlte Vorhaben zu berichten.

Im Berichtszeitraum wurden somit 43 Vorhaben umgesetzt (Zielerreichungsgrad 38,4 %), wofir EU- und
Kofinanzierungsmittel in Hohe von etwa 15,7 Mio. EUR verausgabt wurden. Die 6ffentlichen und privaten
Gesamtinvestitionen belaufen sich auf rund 62,6 Mio. EUR.

Das Bewilligungsverfahren ist gut und problemlos verlaufen. Bis auf zwei Antrage wurden alle Antrage be-
willigt.

Die Zahl der Antrage war in den Jahren 2015 — 2018 schwankend. Die Abweichungen resultieren aus der
Heterogenitat der Antragsteller der MaRnahme VuV, sowie aufgrund stark variierender Investitionsvolu-
mina. So hat sich beispielsweise im Berichtsjahr die Zahl der Antrdge gegeniiber denen des Vorjahres nach
unten entwickelt, wohingegen sich die Summe der bewilligten Zuwendungen (ELER-Mittel) erhoht hat.
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SPB 5D — Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissi-

onen
Tsd. ha Im SPB 5D ist die Férderung von insgesamt
50.000 ha landwirtschaftliche Flache an-

200 - .
168.1 gestrebt, auf denen Verwaltungsvertrage
: 161.4 154,5 zur Reduzierung der Treibhausgas- und/o-
150 - der Ammoniakemission umgesetzt wer-
den sollen (Zielindikator T18). Dies ent-
100 - spricht 1,94 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache Niedersachsens und Bremens,
50 ____Z_'El_:fP_IS_'E’_-_ die hier als Kontextindikator hinzugezo-
gen wurde (Basisjahrwert: 2.577.017 ha).

0

0 - Im Berichtsjahr 2018 umfasst die Forder-
2015 2016 2017 2018 fliche fir die klimaschonende Ausbrin-
Abb. 1-22: T18, Landwirtschaftliche Flache in Tsd. ha gung von Wirtschaftsdiinger mit besonde-
rer Technik 154.466 ha bzw. 5,99 % der

landwirtschaftlichen Nutzflache Nieder-
sachsens und Bremens (vgl. Abb. 1-22). Die MalRnahme wurde bislang nur einmalig im Jahr 2014 zur Antrag-
stellung angeboten. Die hohe Akzeptanz war im Vorfeld nicht absehbar.

Im Folgenden ist die MaBnahme aufgefiihrt, die unter dem SPB 5D programmiert ist:
M10 — Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (Artikel 28)/NI

10.1 Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme Klima (mit dem Vorhaben: BV2 Emissionsarme Ausbringung
von Gille/Substraten)

Der im Rahmen der TeilmaRnahme 10.1 Instrument Klima angestrebte Output liegt bei einer Flache von
insgesamt 50.000 ha. Es wird die emissionsarme Ausbringung von Giille/Substraten gefordert. Hierfiir sind
offentliche Ausgaben in Hohe von insgesamt rund 39 Mio. EUR eingeplant und damit gut 4,0 Mio. EUR we-
niger im Vergleich zum Vorjahr.

Bisher wurden 20,0 Mio. EUR offentliche Mittel fur entsprechende Vorhaben verausgabt, davon 5,7 Mio.
EUR im Jahr 2018. In den Gesamtausgaben enthalten sind knapp 0,1 Mio. EUR fir Altverpflichtungen aus
der vorangegangenen Forderperiode. 154.465 ha Flache wurden im Jahr 2018 durch entsprechende AUKM
bedient. Bei den Flachenangaben bleiben die Altverpflichtungen (2.304 ha) fiir die Zielerreichung unberiick-
sichtigt (vgl. Tab. 1-2).
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Tabelle 1-2: Offentliche Ausgaben AUKM SPB 5D im Jahr 2018

Anzahl Vor- eférderte Fl3 Offentliche Ausga-
Vorhabenart gemaR PFEIL 2014-2020 haben Ehe in ha (2018) ben insgesamt in EUR
(2018) (2018)
BV2 Emissionsarme Ausbringung von Gille/Substraten 2.475 154.465,00 5.651.306,03
Altverpflichtungen des Programms 2007-2013
A3 Forderung der Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdiinger - - -
BO Forderung einer klimaschonenden Grinlandbewirtschaftung 47 2.304,30 96.355,2
Gesamt 2.522 156.769,30 5.747.661,24

SPB 5E - Férderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Eine Forderung land- und forstwirtschaftlicher Flache, fur die Verwaltungsvertrage zwecks Beitrags zur Koh-
lenstoffbindung und -speicherung gemal} Zielindikator T19 gelten, ist in Niedersachsen und Bremen nicht
vorgesehen.

Im Folgenden ist die MalRnahme aufgefiihrt, die unter dem SPB 5E programmiert ist:
MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
4.4 Flachenmanagement fir Klima und Umwelt/NI

Im Rahmen der TeilmalRnahme 4.4 sind insgesamt sieben Verfahren vorgesehen. Hierfiir sind 6ffentliche
Ausgaben in Hohe von 24,0 Mio. EUR eingeplant.

Als programmspezifischer Zielindikator (vgl. Kap. 11.5 in PFEIL) sind bezlglich der Reduzierung der Treib-
hausgasemissionen aus Moornutzung 3.750 t CO,-Aquivalent pro Jahr vorgesehen (Ausgangswert im Basis-
jahr 2014: 0 t CO,-Aquivalent pro Jahr).

Die Mallnahme wird in dieser Forderperiode erstmals angeboten. Es gab eine enge Abstimmung mit dem
MU und dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, um die Moorgebiete zu identifizieren, bei de-
nen mit der Wiedervernassung die hochste Einsparung an Treibhausgas-Emissionen erreicht werden kann.
Das Flachenmanagement wird in Kombination mit Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt, um die lage-
richtige Ausweisung zusammenhangender Moorflachen zur Wiederverndssung ermoglichen zu kénnen.

Die neue MaBBnahme ist angelaufen. Allerdings sind noch nicht alle fiir die Umsetzung vorgesehenen Ver-
fahren eingeleitet, da es vor Ort erheblichen Abstimmungsbedarf mit allen Beteiligten gibt. Auch in den
laufenden Verfahren ergeben sich immer wieder Fragestellungen, die den Ablauf der Verfahren verzogern.

Auch die Beschaffung der zum Tausch in die Moorflachen bendtigten Grundstiicke ist schwierig, da hoher
Druck auf dem Bodenmarkt besteht.

Insgesamt sind in der bisherigen Férderperiode bereits 5 Vorhaben in den sieben anhangigen Verfahren
abgeschlossen. Fiir diese Vorhaben wurden 2,5 Mio. private und 6ffentliche Mittel ausgegeben.
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Das Bewilligungsverfahren ist problemlos verlaufen, da mit den Verbanden der Teilnehmergemeinschaften
mit der Forderung vertraute Personen die Antragstellung fiir die Teilnehmergemeinschaften vorbereiten.
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Prioritat 6 — Férderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdampfung und der wirtschaftlichen Entwick-

lung in landlichen Gebieten

Die Prioritat 6 umfasst in Niedersachsen und Bremen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 6B - Forderung der lokalen Entwicklung in ldandlichen Gebieten

e 6C— Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Einsat-

zes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten

4%
P2

e SPB 6B

SPB 6C
P5 P3

P4

Abb. 1-23: Verteilung der indikativen Fordermittel in
Prioritdt 6 nach Schwerpunkten

Mio. € Ziel: 615,3 Mio. €

600
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400 -

300 -

200 -
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100 -
2.1 15,4
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Abb. 1-24: Offentliche Gesamtausgaben im Rahmen der
Prioritat 6

Auf die Prioritdt 6 entfallen insgesamt
rund 615,3 Mio. EUR (ca. 26,4 % des Pro-
grammbudgets inkl. 95 Mio. EUR Top-
ups, vgl. Abb. 1-23). Die rein nationalen
Mittel sind fir die Dorfentwicklungsplane
2,16 Mio. EUR),
Dorfentwicklung (TM7.2;
67,84 Mio. EUR), Basisdienstleistung
(TM7.4; 8,0 Mio EUR), Tourismus (TM.7.5;
5,00 Mio EUR) und die Breitbandversor-
gung (TM7.3; 12,0 Mio. EUR) vorgesehen.

(TeilmaBnahme.7.2;

In den bisherigen Programmjahren wur-
den ca. 137,6 Mio. EUR (inkl. Top-ups),
davon ca. 94,5 Mio. EUR in 2018 veraus-
gabt (vgl. Abb. 1-24). Dies entspricht
22,3 % des fir die Prioritat 6 vorgesehe-
nen Budgets.

Bewilligungen erfolgten im Berichtsjahr
in Hohe von ca. 189,1 Mio. EUR.
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SPB 6B — Forderung der lokalen Entwicklung in léindlichen Gebieten

Im SPB 6B sind insgesamt drei Zielindikatoren quantifiziert:

1. Bis zum Ende der Forderperiode (2020) sollen fir 3,0 Mio. Menschen im landlichen Raum lokale
Entwicklungsstrategien gelten (Zielindikator T21). Dies entspricht einem Prozentsatz von 42 % der

landlichen Bevolkerung Niedersachsens und Bremens.

2. Insgesamt sollen 1,3 Mio. Menschen im ldndlichen Raum von verbesserten Dienstleistungen/Infra-
strukturen profitieren (18,2 % der landlichen Bevolkerung Niedersachsens und Bremens; Zielindi-

kator T22).

3. Uber die unterstiitzten Projekte (LEADER) sollen zwei neue Arbeitsplitze entstehen (Zielindikator

T23).

Mio.

Ziel: 3,0 Mio.

2015 bis 2020

Abb. 1-25: T21, von LAGn erreichte Bevolkerung

Mio.

40 - 3,8
3,5

3,5
3,0 -
25 -
2,0 -
[
1,0 -
0,5

0,0 -

Ziel: 1,3 Mio.

2015 2016 2017 2018

Abb. 1-26:T22, Bevdlkerung in Mio., die von
verbesserten DL/Infrastrukturen profitiert (kumuliert)

Die von den Aktionsgruppen erfasste Be-
volkerung gemaR Zielindikator T21 be-
tragt 3,6 Mio. (vgl. Abb. 1-25). Dieser Wert
stand mit der Auswahl der LEADER-Regio-
nen im Jahr 2015 fest und gilt flr die ge-
samte Forderperiode. Dies entspricht
49,75 % der landlichen Bevolkerung Nie-
dersachsens und Bremens.

Der Zielindikator T22 wurde bereits 2016
erreicht. Im Berichtsjahr haben noch wei-
tere abgeschlossene Vorhaben zu diesem
Ziel beigetragen. 3,8 Mio. Personen ha-
ben von verbesserten Dienstleistungen/
Infrastrukturen profitiert (vgl. Abb. 1-26).
Dies entspricht 54,06 % der landlichen
Bevolkerung Niedersachsens und Bre-
mens.

Die liber LEADER unterstiitzen Projekte
haben bisher noch keine direkten Ar-
beitsplatze geschaffen. Der Zielerrei-
chungsgrad von T23 liegt dementspre-
chend bei 0 %.

Hinweis zu Tabelle C2.4: Vorhaben zur In-
tegration von Drittstaatsangehorigen
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sind im Rahmen des SPB 6B grundsatzlich umsetzbar. Uber den Umfang der Inanspruchnahme liegen jedoch
keine Erkenntnisse vor. Teilweise stehen hierfiir andere Unterstiitzungsmoglichkeiten (iber andere Pro-
gramme auf nationaler und regionaler Ebene zur Verfligung.

Im Folgenden sind die MaRnahmen aufgefiihrt, die unter dem SPB 6B programmiert sind.
MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.1 Dorfentwicklungsplédne (DEP)/NI

7.2 Dorfentwicklung/HB und NI

7.4 Basisdienstleistungen/NI

7.5 Tourismus/NI

7.6 Kulturerbe/NI

Im Rahmen von M0O7 wird angestrebt, dass 1,3 Mio. Menschen im landlichen Raum von verbesserten Dienst-
leistungen/Infrastrukturen profitieren. Dies entspricht 21 % der landlichen Bevolkerung Niedersachsens
und Bremens. Im Rahmen des 2. und 3. Anderungsantrags wurde das zur Verfiigung stehende MaRnahmen-
budget angehoben. Insgesamt sind 382,5 Mio. EUR (rund 40 Mio. EUR mehr als im Vorjahr, die zu 33 Mio.
EUR aus Top-ups bestehen) fiir die MaRnahme 07 im SPB 6B vorgesehen. Mit der Programmanderung wur-
den auch Zielwerte einzelner TeilmaBnahmen angepasst.

Seit Beginn der Forderperiode wurden insgesamt 111,2 Mio. EUR verausgabt (vgl. Tab. 1-3). Dies entspricht
rund 30 % des MalRnahmenbudgets. Weitere Vorhaben der MaBnahme 07 sind in den Schwerpunktberei-
chen 6C, 4A und 4B programmiert.

Tabelle 1-3: Bis Ende 2018 abgeschlossene Vorhaben der M07 im SPB 6B
ELER- . geplante Abgeschl. Geplante Aus- Offentliche Aus-
Code FordermaRinahme Vorhaben Vorhaben gaben in EUR gaben in EUR (kumuliert)
7.1 Dorfentwicklungspldne (DEP) 67 48 4.316.334,23 1.586.729,41
7.2 Dorfentwicklung 4,100 2.210 246.495.939,21 79.048.973,70
7.4 Basisdienstleistungen 270 59 39.752.021,56 14.558.157,96
7.5 Tourismus 450 93 25.157.232,70 8.156.111,01
7.6 Kulturerbe 270 142 27.178.796,05 7.832.521,31
Gesamt 6.685 2.552 382.540297,49 111.182.493,39

Mit der TeilmaRBnahme 7.1 sollen 67 Vorhaben fiir die Ausarbeitung von Planen zur Entwicklung von Dorfern
unterstitzt werden. In der bisherigen Forderperiode wurden 48 Vorhaben abgeschlossen (vgl. Tab. 1-3)

Die TM7.1 wird gut angenommen. Als Griinde sind die mit erheblichen Mitteln ausgestattete Dorfentwick-
lung (TM7.2) anzufiihren, die als Fordervoraussetzung einen Dorfentwicklungsplan fordert. Auf Basis der
DEP ist ein zielgerichteter Einsatz der Fordermittel in die Vorhaben maoglich, die von der Bevolkerung bei
der Aufstellung des DE-Planes als oberste Prioritat eingestuft wurden. Neben den EU-Mitteln werden daher
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auch nationale Mittel als Top-up eingesetzt, um die moéglichen Fordersdtze nach der ZILE-Richtlinie aus-
schopfen zu kbdnnen. Fiir abgeschlossen Vorhaben der TeilmaBnahme 7.1 wurden bisher 1,6 Mio. EUR aus-
gezahlt. Das Mittelbudget ist zu rund 36,8 % ausgeschopft.

Bezugnehmend auf die TeilmaBnahme 7.2 wird angestrebt, 4.100 Investitionen in kleine Infrastrukturen,
einschlieRlich Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen, zu unterstiitzen. 2.210 ent-
sprechende Vorhaben wurden bereits abgeschlossen. Mit rund 79,0 Mio. EUR sind dafir bisher 32,1 % des
fr die TeilmaBnahme 7.2 vorgesehenen Budgets ausgezahlt worden (vgl. Tab. 1-3).

Die MaRnahme hat weiterhin eine hohe Akzeptanz. Die bedingt durch die Anderung des GAK-Rahmenplans
eingefiihrten Erweiterungen haben einen Antragsboom ausgeldst, der weiterhin anhalt. Dazu tragt auch der
ab 2019 mit erheblichen Mitteln ausgestattete GAK-Sonderrahmenplan Landliche Entwicklung bei. Damit
bleibt die hohe Belastung des Verwaltungspersonals bestehen bzw. wird angesichts der umfangreichen zu-
satzlichen Barmittel des Sonderrahmenplans verstarkt.

Der Auszahlungsstand ist aus unterschiedlichen Griinden unbefriedigend und durch zeitlichen Verzug ge-
pragt. Zum einen ist die Auslastung der Bewilligungsstellen als Grund zu nennen, zum anderen fihrt die
anhaltende gute Baukonjunktur zu Verzégerungen, weil teils keine Angebote vorliegen oder die Preise der-
art steigen, dass Vergabeverfahren aufgehoben und zu vermeintlich giinstigeren Zeitpunkten erneut ausge-
schrieben werden missen. Dies gilt auch fiir die folgenden TM.

Zahlreiche Antrage gerade privater Antragsteller werden ausschlieRRlich aus Top-ups bewilligt. So sind neben
den mit EU- und Kofinanzierungsmitteln von 158,7 Mio. EUR bewilligten Vorhaben weitere Vorhaben mit
rd. 76,0 Mio. EUR aus GAK-Mitteln bewilligt worden.

Der im Rahmen der TeilmaBnahme 7.4 angestrebte Output belauft sich auf 270 Vorhaben, die fiir Investiti-
onen in lokale Basisdienstleistungen fiir die landliche Bevolkerung eingesetzt werden sollen. Es besteht eine
hohe Nachfrage nach Projekten der Daseinsvorsorge im landlichen Raum. Es wurden bisher rund
14,6 Mio. EUR (entspricht 37,0 % des vorgesehenen Budgets) fiir 59 abgeschlossene Vorhaben ausgezahlt
(vgl. Tab. 1-3). Mit dem 2. Anderungsantrag erfolgte eine Ansatzerhdhung der Mittel fiir Basisdienstleistun-
gen, die auf héhere Zuwendungsbedarfe zurickzufihren sind.

Bezlglich der TeilmaBnahme 7.5 sind 450 Vorhaben eingeplant, die fiir Investitionen in Freizeit-/Fremden-
verkehrsinfrastruktur aufgewendet werden sollen. Bisher wurden 93 Vorhaben abgeschlossen. Die bisher
dafiir verausgabten 6ffentlichen Mittel betragen 8,2 Mio. EUR (32,0 % des vorgesehenen Budgets; vgl. Tab.
1-3).

Die Ausweitung der GAK auf diese MaRnahme durch die neugefasste ZILE-Richtlinie hat ebenfalls zu einer
Steigerung der Antragszahlen beigetragen.

Die Zahl der Vorhaben, die fur Studien/Investitionen in das kulturelle und natirliche Erbe des landlichen
Raums im Rahmen der TeilmaBnahme 7.6 unterstiitzt werden sollen, belduft sich auf 270 denkmalge-
schiitzte Projekte. Bisher wurden 142 Vorhaben abgeschlossen. Von den 27,2 Mio. EUR wurden bisher 7,8
Mio. EUR bzw. 29,0 % des TeilmaBRnahmenbudgets ausgezahlt.
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Die Akzeptanz der TeilmalBnahme ist wie erwartet hoch angesichts der zahlreichen Denkmaler im landlichen
Raum. Es erfolgt eine enge Abstimmung mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD), weil nur denkmalge-
schiitzte Vorhaben gefordert werden.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)
16.7 ILE-Regionalmanagement (ReM)/NI
16.9 Transparenz schaffen/HB und NI

Im Rahmen von M16 im SPB 6B sind 6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von rund 17,9 Mio. EUR vorgese-
hen. Im Vergleich zum Vorjahr reduzieren sich die Mittel damit um ca. 5,5 Mio EUR. In den TM16.7 und
TM16.9 sind bisher 18 Vorhaben (TM16.1) und 41 (TM16.9) mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von rund 3,5
Mio. EUR abgeschlossen worden.

Der Forderung des ILE-Regionalmanagements (TM16.7) ist ein gemeinsamer Wettbewerb mit LEADER vo-
rangegangen. Es wurden 20 ILE-Regionen anerkannt. Der durchgefiihrte Wettbewerb war abschlieRend fir
die Férderperiode 2014-2020, d. h. es kommen keine weiteren Regionen hinzu. Ziel war es, moglichst friih-
zeitig die Konzepte zu erarbeiten und sie liber ein ReM umzusetzen, damit die Regionen die Forderperiode
optimal nutzen kdénnen. Die ILE-Regionen haben Bescheide zur Forderung des Regionalmanagements mit
einer Gesamtfinanzierung liber sieben Jahre erhalten, was Ihnen Planungssicherheit gibt. Letztendlich ha-
ben nur 19 der 20 anerkannten Regionen von der Forderung Gebrauch gemacht, sodass der Mittelansatz
reduziert wurde.

Bei TeilmaBnahme 16.9 , Transparenz schaffen” erfolgen die Bewilligungen fiir einen Zweijahreszeitraum.
Der aktuelle Bewilligungszeitraum und Durchfiihrungszeitraum gemal Richtlinie Transparenz schaffen lauft
seit 01.07.2018 und endet am 30.06.2020. Das Bewilligungsverfahren im Jahr 2018 ist ohne nennenswerte
Probleme gelaufen.

Die Akzeptanz der MalRnahme wird weiterhin als hoch bewertet. Im ersten Durchflihrungszeitraum bis zum
30.06.2018 haben 43 regionale Bildungstrager, wovon zwei der Freien und Hansestadt Bremen zuzuordnen
sind, eine Forderung beantragt und erhalten. Im aktuellen Bewilligungszeitraum haben 50 regionale Bil-
dungstrager, wovon drei der Freien und Hansestadt Bremen zuzuordnen sind, eine Forderung bewilligt be-
kommen. Demnach ist die die Akzeptanz der MalRnahme in Bezug auf die regionalen Bildungstrager gestie-
gen.

M19 — Unterstiitzung der ESI-Fonds fiir die lokale Entwicklung (LEADER) (Artikel 42-44)
19.1 LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung/NI

19.2 LEADER - Unterstiitzung fur die Umsetzung der MaRnahmen im Rahmen der LAG/NI
19.3 LEADER - Vorbereitung und Umsetzung von Kooperationsaktivitaten der LAG/NI
19.4 LEADER - Laufende Kosten und Sensibilisierung/NI
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Im Rahmen von LEADER ist in der Forderperiode eine Unterstiitzung von insgesamt 40 LEADER-Regionen
vorgesehen. Von den Regionen sollen 3,0 Mio. Personen (42 % der landlichen Bevolkerung Niedersachsens
und Bremens) abgedeckt werden. Im Rahmen des Auswahlverfahrens im Jahr 2015 wurden 41 Regionen
abschlieRend fir die gesamte Forderperiode ausgewahlt (Zielerreichungsgrad 118,4 %).

Die Regionen erreichen knapp 3,6 Mio. Personen (Zielerreichung 120 %). Dies entspricht 49,8 % der landli-
chen Bevolkerung Niedersachsens/Bremens.

Fir die vorbereitende Unterstiitzung (TeilmaBnahme 19.1) sind 6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von
etwa 2,1 Mio. EUR eingeplant und bereits verausgabt worden. Da die vorbereitende Unterstitzung fir die
LAGn (TeilmaBnahme 19.1) mit der Erstellung der Regionalen Entwicklungskonzepte bereits abgeschlossen
ist, wurden die restlichen Mittel in Hohe von 1 Mio. EUR in die TeilmaBnahme 19.2 Umsetzung der Strategie
verschoben.

Hinsichtlich der Unterstiitzung fir die Durchfliihrung von Vorhaben im Rahmen der von der 6rtlichen Bevol-
kerung betriebenen MaRnahmen zur lokalen Entwicklung (TeilmaBnahme 19.2) sind EU- und Kofinanzie-
rungsmittel in Hohe von insgesamt rund 100,8 Mio. EUR vorgesehen. In der bisherigen Forderperiode fir
konnten insgesamt 12,6 Mio. EUR ausgezahlt werden. Dies entspricht 12,5 % des vorgesehenen Budgets.
Des Weiteren haben 8,0 Mio. Personen von verbesserten Dienstleistungen / Infrastrukturen profitieren kon-
nen.

Flr die Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmaRnahmen der Lokalen Aktionsgruppen (LAGn)
(TeilmaBnahme 19.3) sind 6ffentliche Mittel in Héhe von knapp 1,9 Mio. EUR angesetzt. In der bisherigen
Forderperiode sind 384.000 EUR an offentlichen Mitteln ausgezahlt worden.

Bezlglich der Unterstiitzung fiir laufende Kosten der LAG sowie Sensibilisierung (TeilmaBnahme 19.4), wel-
che die Personalkosten des Regionalmanagements einschlieRt, sollen 6ffentliche Mittel in Héhe von ca.
24,3 Mio. EUR verausgabt werden. In der bisherigen Forderperiode wurden Vorhaben in Héhe von
6,6 Mio. EUR ausgezahlt. Gleichzeitig sind die geplanten Mittel aufgrund mehrjahriger Laufzeiten des Regi-
onalmanagements bereits zu einem sehr hohen Prozentsatz bewilligt.

Die Struktur des Projektauswahlverfahrens variiert zwischen den LAGn. Insgesamt laufen Bewilligungen wie
erwartet an, wobei es regionale Differenzierungen gibt. Die Anforderungen insbesondere des Vergabe-
rechts fiihrten zu Verunsicherungen bei potenziellen Antragstellern, was sich in einer geringeren Anzahl
privater Antragsteller niederschlagt. Die Akzeptanz ist Gberwiegend gut.

SPB 6C — Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Ein-
satzes und ihrer Qualitéit in léindlichen Gebieten

Innerhalb des SPB 6C sollen 1,1 Mio. Personen im ldndlichen Raum von neuen oder verbesserten Dienstleis-
tungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren (Zielindikator T24). Dies entspricht 15,81 % der Bevélkerung im
landlichen Raum Niedersachsens und Bremens.

Im Berichtsjahr 2018 haben erstmalig 15.149 Personen von verbesserten Dienstleistungen profitiert. Das
entspricht 0,21 % der Bevolkerung Niedersachsens und Bremens im landlichen Raum, sowie einer Zielerrei-
chungvon 1,3 %.
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Im Folgenden ist die Teilmalinahme aufgefiihrt, die unter dem SPB 6C programmiert ist.
MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)
7.3 Breitbandversorgung/NI

Im Rahmen der TeilmalRnahme 7.3 sind 130 Vorhaben vorgesehen, die fiir Investitionen in die Breitbandin-
frastruktur und den Zugang zu Breitbandlésungen, einschlieRlich e-Government-Lésungen, unterstiitzt wer-
den sollen. Hiervon sollen rund 1,1 Mio. Personen profitieren. Die hierfiir eingeplanten 6ffentlichen Ausga-
ben belaufen sich auf ca. 85,7 Mio. EUR.

Im Berichtsjahr 2018 sind erstmalig 3 Vorhaben abgeschlossen worden und 190.000 EUR (ohne Top-ups)
dafiir verausgabt worden. Dies entspricht etwa 2,2 % des vorgesehenen Budgets dieser TeilmaBnahme.

M20 — Technische Hilfe

Die Technische Hilfe (TH) wird flir Vorhaben/Projekte u. a. fur die Begleitung und Bewertung des Pro-
gramms, die Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner, die Betreuung der IT-gestlitzten Systeme fir
die Kontrolle und Verwaltung des Programms sowie die Durchfiihrung von PublizitdtsmaRnahmen, d.h. der
fondsspezifischen sowie fondsiibergreifenden Offentlichkeitsarbeit (z.B. Messeauftritte, Broschiiren und
Poster zur Bewerbung von PFEIL und deren MaRRnahmen etc.) eingesetzt.

Im Rahmen des 2. Anderungsantrages wurde das ELER-Budget fiir die TH um 5 Mio. EUR reduziert und um-
fasst nun insgesamt 18,8 Mio. EUR 6ffentliche Mittel (davon knapp 10,0 Mio. EUR ELER-Mittel). In der lau-
fenden Forderperiode (2014-2018) wurden Ausgaben in Hohe von etwa 4,7 Mio. EUR getatigt (Zielerrei-
chungsgrad 11,7 %, vgl. Abb. 1-27). Ca. 1,2 Mio. EUR entfielen auf Verwaltungskosten (Personal, Material,
etc.) und 3,5 Mio. EUR beliefen sich auf sonstige Kosten, wie fiir die Begleitung und Bewertung, Studien und
Schulungen. Bewilligt wurden im Berichtsjahr knapp 2,1 Mio. EUR &ffentliche Mittel.

In 2018 wurde eine Vielzahl an Vorha-

Mio. EUR ben/Projekten mit Unterstiitzung von
30 - Technischer Hilfe (TH) durchgefihrt. U. a.
erfolgte die Unterstiitzung fir die Beglei-
25 -
Ziel: 18.8 Mio tung und Bewertung des Programms (z.B.
20 EUR Wirkungskontrollen der AUKM, Berichts-
wesen ggi. der EU-KOM), die Einbindung
15 - der Wirtschafts- und Sozialpartner (z.B.
10 - Begleitausschusssitzungen), die Betreu-
47 ung der IT-gestlitzten Systeme (z.B. AFP
5 - 15 3,3 : 2.0 sowie die Monitoring-Suite) fur die
04 0,44 Kontrolle und Verwaltung des EPLR. In
2015 2016 2017 2018 2018 wurden oOffentliche Ausgaben in
Abb. 1-27: Offentliche Gesamtausgaben fiir die TH Hohe von etwa 1,31 Mio. EUR getatigt, da-
[ von sind ca. 0,7 Mio. -Mittel.
(kumuliert) d ca. 0,7 Mio. EUR ELER-Mittel
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Dariiber hinaus wurde die TH fiir die fondsspezifische Offentlichkeitsarbeit (z.B. Tagungsmappen) sowie fiir
die fondsiibergreifende Offentlichkeitsarbeit ELER-EFRE-ESF (z.B. Newsletter, Roadshow 2018 etc.) einge-

setzt.

Des Weiteren wird die Unterstiitzung von Kooperationen, wie z.B. dem Innovationsdienstleister (IDL) fir die

operationellen Gruppen bei EIP-Agri fortgefiihrt.
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d) Informationen iiber die Erreichung der Meilensteine

Der Leistungsrahmen dient dazu, die Fortschritte bei der Verwirklichung der, fiir jede Prioritat festgelegten,
spezifischen Ziele im Verlauf der Férderperiode zu liberwachen (Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 21
und 22). Anhand von Etappenzielen, die flir das Jahr 2018 festgelegt wurden, werden die bisherigen Leis-
tungen Uberprift. Diese Reserve macht 6 % der jeder Prioritat innerhalb des Programms zugewiesenen Mit-
tel aus. Die Etappenziele einer Prioritat gelten als erfiillt, sobald alle Indikatoren dieser Prioritdt mindestens
85 % des Etappenzielwertes erreicht haben. Hat eine Prioritat drei oder mehr Indikatoren (in Niedersachsen
und Bremen ist dies fiir die Prioritaten 2, 3, 5 und 6 der Fall), gilt das Etappenziel ebenfalls als erfiillt, wenn
ein Indikator dieser Prioritat weniger als 85 % aber mindestens 75 % des Etappenzielwertes erreicht hat.
Prioritaten, die die Etappenziele nicht erreichen, erhalten die vorgesehenen Mittel der leistungsgebunde-
nen Reserve nicht. Stattdessen werden diese Mittel von der EU-KOM den Prioritdten zugewiesen, die die
Etappenziele erreicht haben.

Der Leistungsrahmen-Indikator ,,Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben” ist fir alle Prioritaten (2 bis 6)
festgesetzt und in der Abbildung 1-28 vergleichend gegeniibergestellt. Die Top-ups werden bei der Berech-
nung des Etappenziels nicht beriicksichtigt.

Das Budget fir die Prioritat 2 umfasst bis 2023 insgesamt 241,1 Mio. EUR exklusive Top-ups, wovon rund
78,7 Mio. EUR (Etappenziel: 32,65 % des Zielwerts ohne Top-ups) bis 2018 verausgabt werden sollen. Bis
zum Ende des Jahres 2018 wurden o6ffentliche Mittel in Hohe von 73,8 Mio. EUR (exklusive 12,6 Mio. EUR
Top-ups) fiir abgeschlossene Vorhaben getatigt. Dies entspricht einer Durchfiihrungsquote von 30,61 %. Das
Etappenziel ist demnach zu liber 85 % erreicht.

Das Finanzvolumen fiir die Prioritat 3 ist mit 118 Mio. EUR exklusive Top-ups veranschlagt. Als Etappenziel
sind 37,0 Mio. EUR (33,97 %) festgesetzt. Im Berichtsjahr 2018 wurde fiir abgeschlossene Vorhaben und
Vorhaben mit Teilzahlungen ein Mittelvolumen von 40,3 Mio. EUR aufgewendet, sodass das Etappenziel
erfolgreich erreicht werden konnte. Dies entspricht einer Durchfiihrungsquote von 31,35 %.

Das Budget der Prioritat 4 umfasst insgesamt 622,2 Mio. EUR (exklusive Top-ups), wovon bis Ende 2018
mehr als ein Drittel (Durchfiihrungsquote von 37,81 %) des Zielwerts in Hohe von etwa 236,8 Mio. EUR ohne
Top-ups verausgabt wurde. Im Hinblick auf die Etappenziele ist die MaBnahmen der Prioritat 4 erfolgreich
umgesetzt worden (Etappenziel: 36,78 %).

Das Budget der Prioritat 5 betragt 103,2 Mio. EUR. Das Etappenziel ist ebenfalls mit 33,23 % veranschlagt
und betragt 34,3 Mio. EUR. Bisher wurden abgeschlossene Vorhaben und Vorhaben mit Teilzahlungen mit
Finanzmitteln in Hohe von 38,2 Mio. EUR unterstitzt, was 36,97 % des Zielwerts ausmacht. Das Etappenziel
ist somit erfolgreich erreicht worden.

Fiir die Prioritat 6 sind 520,3 Mio. EUR bis 2023 vorgesehen, wovon bis 2018 80,1 Mio. EUR (bzw. 15,4 %
des Budget exklusive Top-ups) in abgeschlossene Vorhaben investiert werden sollen. Der Beitrag zum Ziel-
wert betragt 96,1 Mio. EUR bzw. 18,46 %. Das Etappenziel ist somit erfolgreich erreicht worden.
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Abb. 1-28: Zielerreichung &ffentliche Ausgaben ohne Top-ups bis 2018

Die Zielerreichung der Prioritdt 2 wird neben dem Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben anhand der
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe gemessen, die bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Mo-
dernisierung (SPB 2A) unterstiitzt wurden. Bis zum Ende des Jahres 2023 sollen Vorhaben in insgesamt 600
Betrieben gefordert werden. Als Etappenziel sind 46,67 % festgelegt. Im bisherigen Forderzeitraum haben
213 Betriebe (bzw. 35,5 %) entsprechende Vorhaben abgeschlossen. Somit wurde das Etappenziel mit 75%
erfolgreich erreicht.

Als alternativer Indikator (vgl. Kap 7.2 EPLR) fiir Prioritdt 2 wurde zusatzlich die Anzahl der Projekte fiir
TMA4.3 festgelegt. Von insgesamt 305 angestrebten Projekten bis 2023, die nicht Uber Top-ups finanziert
werden, ist die Umsetzung von 244 Projekten bis 2018 als Etappenziel festgesetzt. Bis Ende 2018 konnten
bereits 208 Vorhaben abgeschlossen werden, sodass ein Beitrag von 68,2 % zur Durchflihrung geleistet
wurde.

Flr die Prioritat 3 sind in den Schwerpunktbereichen 3A und 3B MalRnahmen vorgesehen, welche durch die
im Leistungsrahmen vorgesehenen Indikatoren nicht erfasst werden. Es wurden zwei alternative Indikato-
ren festgelegt. Zum einen ist die Zahl der Beglinstigten der MaRnahme 14 ,Tierschutz” als Indikator aufge-
nommen worden. 500 der 800 vorgesehenen Beglinstigten sollen bis 2018 unterstiitzt werden (Etappen-
zielwert 62,5 %). In der bisherigen Férderperiode betragt die Zahl der Beglinstigten 460. Das entspricht einer
Durchfiihrungsquote von 57,5 %.

Zum anderen ist die Anzahl der public entities (6ffentliche Einrichtungen und Verbdnde) mit 94 als Zielwert
(exklusive Top-ups) angegeben. Das Etappenziel betragt 19. Im Berichtsjahr 2018 konnten 42 Vorhaben ab-
geschlossen werden. Die Durchfiihrungsquote betragt 44,68 %. Das Etappenziel ist demnach erfolgreich er-
reicht worden.

Die Prioritdt 4 wird zusatzlich zu den o6ffentlichen Ausgaben anhand der landwirtschaftlichen Flache (ha)
gemessen, fiir die Bewirtschaftungsvertrage gelten, die zur biologischen Vielfalt (SPB 4A), zur Verbesserung
der Wasserwirtschaft (SPB 4B) sowie zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung/Verhinderung von Bo-
denerosion (SPB 4C) beitragen. Die MalRnahmen, die unter der Prioritdt 4 programmiert sind, sind aus-
nahmslos dem Bereich Landwirtschaft zugeordnet, fiir den Bereich Wald wurden in dem EPLR keine MaR-
nahmen programmiert. Der Zielwert fir 2023 betragt 242.370 ha, wovon bis zum Jahr 2018 92,25% der
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Flache durch entsprechende MaRRnahmen bedient werden sollen. Die in der bisherigen Forderperiode ma-
ximal erreichte Flache betragt 369.298,94ha (152,4 %).

Als weiterer Indikator in der Leistungsliberpriifung der Prioritdt 5 ist die Anzahl der Investitionsvorhaben in
den Bereichen Energieeinsparung und Energieeffizienz (SPB 5B) festgelegt. Es ist vorgesehen, dass bis zum
Ende des Jahres 2018 etwa ein Drittel (Etappenziel: 33,93 %) der angestrebten 112 Vorhaben umgesetzt
wurden. Bis Ende 2018 wurden 43 abgeschlossene Vorhaben und Vorhaben mit Teilauszahlungen (38,39 %)
durchgefiihrt. Das Etappenziel fiir 2018 ist damit erfolgreich erreicht.

Als zusatzlicher Indikator dient die Flache auf der MaRnahmen zur Kohlenstoffspeicherung oder Reduzie-
rung von Treibhausgas- bzw. Ammoniakemissionen stattfinden. Bis zum Jahr 2018 sollte der Férderhochst-
stand, von 50.000 ha (100 % des Zielwerts) erreicht werden. Die in der Férderperiode maximal erreichte
Flache betragt 168.088,56ha sodass der Zielwert um mehr als das Dreifache tiberschritten wird (336,18 %).

Die Uber die LEADER-Regionen erfasste Bevolkerung betragt ca. 3,6 Mio. Menschen. Somit ist sowohl der
Zielwert von 3 Mio. Menschen, als auch das Etappenziel fir 2018 (100 %) fiir den Schwerpunktbereich 6B
der Prioritdt 6 bereits erfillt.

Des Weiteren ist die Anzahl der geférderten Vorhaben zur Verbesserung der Basisdienstleistungen und Inf-
rastrukturen in landlichen Gebieten (SPB 6B und 6C) zur Uberpriifung der Zielerreichung vorgesehen. Der
Zielwert betragt 1.534 Vorhaben und das Etappenziel rund 367,09 Vorhaben (23,93 %). Der GroRteil der
Vorhaben wurde Uber Top-ups umgesetzt. Einen Beitrag zur Zielerreichung leisten 509 Vorhaben, die iber
ELER-Mittel finanziert wurden. Das entspricht einer Durchfiihrungsquote von 33,18 %. Somit ist in der Prio-
ritat 6 das Etappenziel fir 2018 (iberschritten worden.

e) Andere programmspezifische Elemente

Die Berichterstattung lber andere programmspezifische Elemente ist optional und wird in Niedersachsen
und Bremen nicht wahrgenommen.
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2 Stand der Umsetzung des Bewertungsplans

a) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewer-
tungsplans im Programm zur Entwicklung des landlichen Raums mit Begriindung

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem ,Feinkonzept zum Be-
wertungsplan PFEIL” konkretisiert. Das Feinkonzept ist ein sog. living paper und wird daher jahrlich liberar-
beitet, wie mit dem Lenkungsausschuss vereinbart. 2018 wurde das Feinkonzept im Vorfeld der Lenkungs-
ausschusssitzung am 27./28.11.2018 aktualisiert. Den Landern Niedersachsen/Bremen liegt eine konsoli-
dierte Fassung mit Stand 12/2018 vor.

Anpassungen im Feinkonzept 2018

Wesentliche inhaltliche Anderungen gegeniiber der Fassung von 2017 sind:

e die Konkretisierung des Untersuchungsdesigns zur Beantwortung der programmbezogenen Bewer-
tungsfragen 22 bis 30 und zur Quantifizierung der Wirkungsindikatoren,

e die zeitliche und inhaltliche Anpassung von Untersuchungsbausteinen fiir LEADER (M19), zur externen
Koharenz und zur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung,

e die Erganzung eines Expertinnen-Workshops und einer Telefonbefragung zur Evaluierung der Forder-
maflinahme VuV,

e die Verschiebung der Konkretisierung des weiteren Untersuchungsdesigns fiir die FérdermalRnahme
Breitbandinfrastruktur (TM7.3) auf 2019 aufgrund der hohen Dynamik in der Forderausgestaltung und
Forderlandschaft,

e der Ersatz der Zuwendungsempfangerbefragung fiir die FérdermaRnahme 7.6 Kulturerbe durch eine
vertiefte Auswertung der Anwendung der Auswahlkriterien,

e die Konkretisierung des Untersuchungsansatzes fiir die FérdermalRnahme Gewadsserschutzberatung
nach Sichtung der Struktur und Inhalte der DIWA-Shuttle-Daten,

e die Streichung der weiteren Untersuchungsansatze zur AGZ (TM13.2), sowohl im Bereich der MaRRnah-
menbewertung selbst, als auch im relevanten Schwerpunktbereich 4A, da die Malnahme nicht mehr
angeboten wird.

Koordinierungsgruppe Evaluation (KG Eval)

Die KG Eval, bestehend aus MB Ref. 103, ML VB sowie den ELER-Koordinierungsstellen (im MU und in HB),
hat am 13.11.2018 getagt. Hauptthema war die Vorbesprechung der Tagesordnungspunkte fiir die Len-
kungsausschusssitzung zur 5-Ldnder-Evaluierung Ende November 2018 (u. a. Zusammenarbeit zwischen
Tl/entera und den Landern, Berichtswesen seitens Tl, erweiterter DFB 2019, Veroffentlichung von Evaluie-
rungsergebnissen, Feinkonzept, Aktualisierung der Datenschutzvereinbarung mit dem Evaluator aufgrund
der DSGVO, Planung Tellerrand-Workshop 2019).
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Lenkungsausschusssitzung

Die Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluatorinnen fand
vom 27./28.11.2018 in Celle statt. Neben den Vertreterlnnen der Verwaltungsbehdrden der Lander sowie
des Ministeriums flr Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) in Niedersach-
sen haben Vertreterlnnen des Evaluationsteams vom Thiinen-Institut und entera teilgenommen. Die Len-
kungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftraggeber lber Aspekte
des Monitorings und der Evaluierung austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln, und in einen
gemeinsamen Teil mit den Evaluatorinnen. Neben einem Tatigkeitsbericht und einem Ausblick auf die Akti-
vitdten bis zur Berichtslegung im Jahr 2019 wurden von den Evaluatorinnen folgende Punkte vorgestellt und
diskutiert:

e Veroffentlichung von Evaluierungsberichten (Workflow),
e Arbeitsplanung bis zum Ex-post-Bericht und Funktion des Feinkonzepts,
e Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV im Februar 2019,

e Datenschutzvereinbarung vor dem Hintergrund der EU-DSGVO,

e Berichtslegung im Jahr 2019 im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungsberichts (Struktur, Inhalte,
Workflow und Zeitplan fiir Kapitel 2 und Kapitel 7).

Darliber hinaus wurden Ergebnisse aus abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitdten vorgestellt:

e Wegebaukonzepte und Finanzierungsmodelle von landlicher Infrastruktur,
e Landliche Entwicklung: Erste Ergebnisse zu den regionalen Fallstudien,
e Bericht (iber Stand und erste Ergebnisse der Implementationskostenanalyse,

e Ergebnisse der AFP-Befragung im Landervergleich.

Sitzung der Programmkoordinierungsreferentinnen und ELER-Jahresgesprach

In der Sitzung der Programmkoordinierungsreferenten im BMEL am 03./04.09.2018 wurde (ber den er-
weiterten Durchfiihrungsbericht zum 30.06.2018 gesprochen. Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk
Deutschland (MEN-D) hat auf der Sitzung die Ergebnisse der landeriibergreifenden Auswertung der erwei-
terten Durchfiihrungsberichte 2017 vorgestellt.

Am 17./18.10.2018 fanden das ELER-Jahresgesprich sowie die Sitzung des Begleitausschusses zum Natio-
nalen Netzwerk und die ELER-Partnerbeteiligung mit der KOM und allen Landern sowie dem Bund (BMEL)
statt. In diesem Rahmen wurde auch (iber den aktuellen Stand sowie die Indikatorik der Leistungsiiberpri-
fung 2019 diskutiert.
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Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

MEN-D hat 2018/2019 verschiedene Workshops organisiert, die sich zum einen mit der Berichtslegung im
erweiterten Durchfliihrungsbericht 2019 und zum anderen mit der zukiinftigen Rolle von Monitoring und
Evaluierung in der kommenden Férderperiode ab 2021 beschéftigten (http://www.men-d.de/fileadmin/u-

ser_upload/MEN-D Newsletter 14.pdf). Diese Workshops richteten sich zum einen an Vertreterinnen der

Programmkoordination sowie der datenfiihrenden Stellen und zum anderen an die Evaluatorinnen.

Der Workshop am 27.09.2018 beschaftigte sich mit dem methodischen Vorgehen zur Quantifizierung der
erganzenden Ergebnisindikatoren. Erganzende Ergebnisindikatoren gibt es fiir den Schwerpunktbereich 2A
und im Bereich der Prioritédt 5, allerdings haufig nur adressiert von MaRBnahmen mit Sekundarwirkungen.
Letzteres trifft fir Niedersachsen/Bremen nicht zu. Es erfolgte eine Verstandigung darauf, dass der Erfas-
sungsaufwand flr Sekundarwirkungen dringend mit dem daraus zu ziehenden Erkenntnisgewinn abzuwa-
gen ist.

Im Zentrum des Workshops am 29.10.2018 stand die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses zu
den Inhalten des erweiterten Durchfliihrungsberichts 2019. Die verschiedenen Kapitel des erweiterten
Durchfiihrungsberichts wurden aufgerufen. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf Kapitel 7 mit den gemein-
samen Bewertungsfragen und dem erstmalig zu fiillenden Kapitel 9 zu den Fortschritten bei der Sicherstel-
lung eines integrierten Konzeptes. Da Kapitel 7 in dem neuen SFC-Format keine vorgegebene Binnenstruktur
mehr aufweist, wurde eine vom 5-Lander-Evaluierungsteam entworfene Binnengliederung zur Beantwor-
tung der Bewertungsfragen vorgestellt. Die Diskussion ergab, dass die aufgefiihrten Punkte auch von den
anderen Evaluatorinnen zur Fragebeantwortung herangezogen werden, teilweise aber eine andere Reihen-
folge angedacht wird. Die gemeinsamen Bewertungsfragen 22 bis 30 sind erstmalig zu beantworten. Sie
beziehen sich auf den Beitrag des EPLR zur Umsetzung der EU-2020- und GAP-Ziele. Sie weisen z. T. erheb-
liche inhaltliche Uberschneidungen auf. Um Redundanzen zu vermeiden, hat man sich im Workshop auf
Schwerpunktsetzungen verstandigt.

MEN-D vero6ffentlicht auf seiner Webseite kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evaluierungsthemen. Das
Evaluierungsteam hat sich 2018 mit einem Beitrag (iber die Abschatzung von Mitnahmeeffekten bei Fla-
chenmalnahmen beteiligt (Reiter und Roggendorf, 2018).

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluatorenteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten des durch die DG Agri finanzier-
ten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum wurde vom Evaluatorenteam der durch das Evaluation
Helpdesk erstellte Leitfaden mit methodischen Hinweisen fir Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsbe-
richts 2019 (ENRD, 2018a) kommentiert. Die Kritik bezog sich vor allem auf die fiir die Beantwortung der
Fragen in Teilen vorgesehenen Methoden, die sich im Evaluierungskontext als nicht praktikabel und somit
wenig geeignet erweisen.

An dem Good Practice Workshop ,Showing the added value of LEADER/CLLD through evaluation“ am
17./18.05.2018 in Finnland (ENRD, 2018b) hat ein Mitglied des Evaluationsteams teilgenommen. Vorgestellt
wurde der methodische Ansatz, die Verbesserung der lokalen Governance durch LEADER zu evaluieren.
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AK-Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft fiir Evaluation und engagiert sich im Arbeits-
kreis Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation. Auch die Auftraggeberseite bringt sich regelmaRig mit
Beitragen ein. Auf dem Fruhjahrsworkshop am 14./15.06.2018 in Hamburg-Bergedorf war ein inhaltlicher
Schwerpunkt die Evaluierung des Querschnittsthemas Klima, zu dem Wolfgang Roggendorf (2018) das me-
thodische Vorgehen im ELER vorstellte. Weitere Themenblocke waren die Rolle von Monitoring und Evalu-
ierung in der Forderperiode ab 2021, die bisherigen Erfahrungen mit den Bewertungspldanen und die kriti-
sche Reflektion der auf europaischer Ebene installierten Unterstiitzungsstrukturen mit ihren Evaluierungs-
leitfaden und Austauschangeboten.

Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV

Der Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut” wurde durch das Evaluierungsteam organisiert und fand am
07./08.02.2019 in Braunschweig statt. Die Veranstaltung richtete sich an die Programmverantwortlichen,
Fachreferentlnnen sowie Vertreterlnnen von Fachbehérden der fiinf an der Evaluierung beteiligten Lander.
Am ersten Tag lag der Schwerpunkt auf der Prasentation und Diskussion von Ergebnissen der Evaluierung,
auf Programmebene und fiir die thematischen Bereiche Wettbewerbsfihigkeit des Agrarsektors, Umwelt
und landliche Entwicklung. Am zweiten Tag wurde der Blick nach vorne zur GAP nach 2020 gerichtet.
Zuklinftig wird es nur noch einen GAP-Strategieplan fir die 1. und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
geben. Referentinnen aus Deutschland, den Niederlanden und aus Osterreich stellten die bisherigen
Uberlegungen zur Programmgestaltung vor. Im Anschluss wurden Einschitzungen aus Bundeslidndersicht
gegeben, wo die groRten Chancen und Herausforderungen gesehen werden. Es folgte eine
Podiumsdiskussion mit allen Referentlnnen, in der ausgewahlte Aspekte weiter vertiefend diskutiert
wurden. In der Diskussion wurde deutlich, dass insbesondere in einem féderal organisierten Mitgliedstaat
wie Deutschland die Gestaltung eines GAP-Strategieplans, der sowohl die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir die 1. Sdule und die Zustandigkeit der Bundeslander fiir die 2. Sdule angemessen bericksichtigt,
alle Beteiligten vor groRe Herausforderungen stellt.

LEADER und ILE-Regionen

Neben den Vorstellungen von Evaluierungstatigkeiten und -ergebnissen auf den Treffen des LEADER-Len-
kungsausschusses wurde insbesondere auch die evaluierungsbegleitende AG LEADER sowie die evaluie-
rungsbegleitende AG ILE-Regionen von den Evaluatorinnen weiterhin regelmaRig eingebunden. In diesen
sind jeweils Vertreterlnnen von Fachreferat, Bewilligungsstellen und Regionalmanagements vertreten.

Weitere Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten kénnen der Tabelle in Abschnitt F entnommen wer-
den und sind dartber hinaus auch im Bericht der Evalutorinnen ,Fortschritt bei der Umsetzung des Bewer-
tungsplans von PFEIL 2014 bis 2020 — Berichtsjahr 2019“ dokumentiert.
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b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewertungstatigkeiten

Evaluierungsaktivititen auf MaRnahmenebene

Grundlegende Arbeitsschritte fiir alle Mafsnahmen

Fir alle MalRnahmen wurden durch das Evaluierungsteam

e Forderdokumente und deren Anderungen analysiert,

e Verfahren/Inhalte zur Bereitstellung von Férderdaten mit den Auftraggebern abgestimmt, soweit nicht
schon geschehen,

e Forderdaten und weitere maBnahmenspezifische Datenbestdnde (z. B. Investitionskonzepte, Auflagen-
buchfiihrung, Erhebungsbbgen Verarbeitung und Vermarktung (VuV)) abgerufen, aufbereitet und aus-
gewertet sowie

e personliche und/oder telefonische Interviews mit Fachreferaten und Bewilligungsstellen gefiihrt.

Fir unterschiedliche Fragestellungen im Ressourcenschutz erfolgten InVeKoS-GIS-Verschneidungen fir Fla-
chenmaBnahmen.

Weitere empirische Erhebungen auf Mafsnahmenebene

Folgende empirische Erhebungen wurden im Betrachtungszeitraum (01.05.2018 bis zum 30.04.2019) durch-
gefiihrt bzw. grundlegend konzipiert, deren Ergebnisse in spezifische Evaluierungsberichte einflieen
und/oder Kapitel 7 des vorliegenden Berichts entnommen werden kénnen.

Die schriftliche Befragung aller in den Bewilligungsjahren 2014 bis 2016 geforderten Betriebe durch das AFP
(TM4.1) wurde ausgewertet. Es zeigen sich aus Sicht der Befragten in vielen Aspekten Verbesserungen, ins-
besondere im Tierschutz. Verschlechterungen traten bei einem Teil der Betriebe in den Aspekten Arbeits-
belastung und Produktionskosten auf (siehe Kapitel 7, Frage 4).

Am 23.10.2018 wurde ein landerlbergreifender Expertenworkshop zur Evaluierung der VuV-Forderung
(TMA4.2) durchgefiihrt. Aus Niedersachsen nahmen vier Vertreterinnen teil, zwei aus dem ML und zwei von
der Bewilligungsstelle LWK Niedersachsen. Intensiv diskutiert wurde Gber die Griinde fir die unterschiedli-
che Inanspruchnahme in den Landern, die Rolle der Beratung sowie administrative Rahmenbedingungen
und erfolgte Anpassungen. In dem Workshop wurden Erganzungen im Evaluierungsdesign vorgestellt. Die
geforderten Betriebe miissen zwar Erhebungsbdgen vor und nach der Investition vorlegen. Bislang liegen
aber kaum Erhebungsbégen nach Abschluss der Investition (t+1) vor. Die Antragsbogen allein mit den Plan-
zahlen reichen nicht aus, um die MalRnahme valide bewerten sowie Empfehlungen fir die kiinftige Gestal-
tung erarbeiten zu kénnen. Hierzu bedarf es aktueller Angaben und Markteinschatzungen (lokal, regional
etc.) der geforderten Unternehmen. Aus diesem Grund wurde eine zusatzliche telefonische Befragung ge-
forderter Unternehmen vorgesehen. Im Dezember 2018 und Januar 2019 wurden diese Telefoninterviews
mit geforderten Betrieben unter Einsatz halbstandardisierter Fragebdgen durchgefiihrt. Es wurden 27 Un-
ternehmen befragt. Ausgewahlte Ergebnisse sind in Kapitel 7, Frage 6 enthalten.
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Ende Oktober 2018 wurde die Erhebungsphase in Zusammenhang mit der Fordermanahme WRRL-Bera-
tung/Gewisserschutzberatung (TM1.2) abgeschlossen. Es wurden vertiefte Interviews mit allen Koordina-
torlnnen beim NLWKN sowie einer Auswahl der vor Ort tatigen Beratern gefiihrt. Mit letzteren konnte die
Halfte der insgesamt elf Beratungsgebiete abgedeckt werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die
Strategie des Beratungskonzepts: Beratungsinhalte, Akzeptanz, Beratungstiefe versus Diffusionsbestrebun-
gen in die Flache bei knappen Mitteln. Die Ergebnisse sind in Kapitel 7, Frage 9 eingeflossen.

Im Jahr 2018 haben umfangreiche schriftliche Befragungen von Zuwendungsempfangerinnen von Vorha-
ben der landlichen Entwicklung und LEADER stattgefunden. Wesentliche Inhalte waren die Projektentste-
hung, der Projektinhalt, die Verbindungen zu regionalen Entwicklungsprozessen, das Forderverfahren sowie
erste Ergebnisse und Wirkungen der Projekte. Zeitgleich mit der Befragung der Projekttragerinnen der 7er-
TeilmalRnahmen unter SPB 6B und von LEADER wurden Kommunen befragt, die bis Ende 2017 als Dorfregion
ins Dorfentwicklungsprogramm aufgenommen wurden. Dabei lag der Fokus auf den partizipativen Ansatzen
bei der Konzepterstellung. Zudem erfolgte eine Befragung der Regionalmanagements sowohl der ILE- als
auch der LEADER-Regionen; hier haben alle Regionen geantwortet (siehe Kapitel 7, Frage 17).

Die FordermaRnahme ,Transparenz schaffen” (TM16.9) hat ein Alleinstellungsmerkmal in der deutschen
Forderlandschaft; sie wird nur von Niedersachsen/Bremen angeboten. Landwirtschaftliche Betriebe sind
wichtige Akteure in den im Rahmen der FérdermalRnahme geférderten Netzwerken. Die Auswertung der
Kooperationslisten der regionalen Bildungstrager zeigt einen Anteil landwirtschaftlicher Betriebe von 37 %
im ersten Foérderzeitraum (November 2016 bis Juni 2018). Uber die regionalen Bildungstrdger wurde 2018
eine Befragung bei landwirtschaftlichen Betrieben aufgesetzt, um deren Beweggriinde und die Ergebnisse
einer Mitarbeit im Netzwerk zu untersuchen. Der Ricklauf lag bei 90 Fragebdgen; dies entspricht einem
Viertel der Betriebe mit Kooperationsvereinbarung. Die drei wichtigsten Beweggriinde sind die ,Verbesse-
rung des Image der Landwirtschaft”, die ,Information Interessierter tber die landwirtschaftliche Produk-
tion“ sowie das , Kennenlernen von Wiinschen und Bedurfnissen der Konsumentinnen®.

Die FérdermalRnahme Landschaftspflege- und Gebietsmanagement (TM16.7) ist eine neue MalRnahme im
PFEIL-Programm. Im Rahmen eines Fallstudienansatzes zur ndheren Analyse einzelner ausgewahlter LaGe-
Projekte wurde 2018 insbesondere das Projekt zum , Aufbau und zur Etablierung eines kooperativen Auen-
managements im Biospharenreservat ,Niedersichsische Elbtalaue” ndher betrachtet. Uber die Biosphiren-
reservatsverwaltung wird im Rahmen dieses Vorhabens gemeinsam mit den 6rtlichen Landwirten und Scha-
fern sowie Vertreterlnnen der Wasserwirtschaft und der Kommunen eine neue Kooperationsstruktur auf-
gebaut, um den komplexen Aufgaben der Bewirtschaftungssteuerung im AuRRendeichsbereich gerecht zu
werden. Neben den naturschutzfachlichen Anforderungen (Natura 2000) sind im Elbvorland insbesondere
auch Anforderungen des Hochwasserschutzes zu beriicksichtigen.

Evaluierungsaktivitdten auf Schwerpunktbereichsebene

Fiir das Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019 wurden die malinahmenbezogenen Erkennt-
nisse verdichtet, um die schwerpunktbereichsbezogenen Fragen zu beantworten. Mit Perspektive auf den
Bericht 2019 wurden neben den malnahmenbezogenen Aktivitdten in einigen SPB fokussierte maf3nah-
menibergreifende integrierte Ansatze verfolgt.
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Zusammenwirken von investiven NaturschutzmafSnahmen (SAB) und AUKM im SPB 4A

Im Rahmen eines speziellen Untersuchungsansatzes fiir den SPB 4A wurde naher analysiert, in welcher
Weise investive NaturschutzmalRnahmen mit den AUKM (TM10.1) zusammen wirken bzw. sich erganzen
oder aufeinander aufbauen kdnnen. Die MaRnahme ,Spezieller Arten- und Biotopschutz” (SAB, TM4.4) um-
fasst als wichtigste Fordergegenstande den Gelege- und Kiikenschutz sowie die Offenlandpflege. Die Offen-
landpflege (Riickschnitt von Gehdlzen in Mooren, auf Bergwiesen oder auf Halbtrockenrasen) ist in der ver-
gangenen Forderperiode im Rahmen einer Fallstudie naher untersucht worden. 2018 wurden einige Pflege-
flachen der Forderperiode 2007 bis 2013 in den Landkreisen Goslar (Bergwiesen) und Northeim (Halbtro-
ckenrasen) erneut in Augenschein genommen, um die Dauerhaftigkeit der Wirkungen naher beleuchten zu
kénnen. Wie die GIS-gestiitzten Analysen zeigten, wurden nahezu samtliche SAB-Pflegeflachen der Foérder-
periode 2007 bis 2013 in den Landkreisen Goslar und Northeim in das AUKM-Programm der aktuellen For-
derperiode einbezogen. Der sich im Jahr 2018 darstellende gute Pflegezustand der untersuchten Flachen
konnte damit durch die Kombination der Forderung einer Erstinstandsetzung tiber SAB und einer nachfol-
genden Beweidung im Rahmen der AUKM erreicht werden.

Gemeinsame Betrachtung der ZILE- und LEADER-MafSnahmen im SPB 6B

Fir den Schwerpunktbereich 6B wurde ein maBnahmeniibergreifender Fallstudienansatz konzipiert, der
eine gemeinsame Betrachtung der ZILE- und LEADER-MaRnahmen ermoglicht. Die Abgrenzung der Fallstu-
dienregionen entspricht der jeweiligen LEADER-Region (Moor ohne Grenzen, Harzweserland) bzw. der ILE-
Region (B6rderegion); innerhalb dieser Regionen wurden ebenfalls die jeweiligen IKEKs/ILEKs analysiert.
2018 wurden insgesamt 21 Interviews mit LEADER-Vertreterinnen und Birgermeisterinnen sowie Projekt-
tragerinnen gefiihrt und transkribiert (siehe Kapitel 7, Frage 17). Bis zur Ex-post-Bewertung soll die zweite
Befragungsrunde erfolgen.

Evaluierungsaktivitdten auf Programmebene

Die Analysen auf Programmebene konzentrieren sich auf die in den Bewertungsfragen 22 bis 30 themati-
sierten Wirkungen des Programms sowie auf einzelne Aspekte der Programmdurchfiihrung.

Programmwirkungen

Das Untersuchungsdesign zur Beantwortung der programmbezogenen Bewertungsfragen 22 bis 30 und zur
Quantifizierung der Wirkungsindikatoren wurde 2018 konkretisiert. Dieser Arbeitsschritt umfasste

e die Festlegung der in den Wirkungsanalysen zu beriicksichtigenden (Teil-)MaRBnahmen,

e die Feinabstimmung der auf MaBnahmen- und SPB-Ebene durchgefiihrten Untersuchungen mit den
Wirkungsanalysen auf Programmebene sowie

e die Festlegung von inhaltlichen und methodischen Standards.

Ziel dieser Feinabstimmung war es, ein vergleichbares Vorgehen bei der Beantwortung der programmbezo-
genen und SPB-bezogenen Bewertungsfragen sicherzustellen. Anfang 2019 wurden, unter Mitwirkung des
Auftraggebers, die Ausgangswerte und die aktuellen Werte der wirkungsbezogenen Kontextindikatoren zu-

sammengestellt.
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Programmdurchfiihrung

Fiir Analysen der Programmdurchfiihrung bildet die sogenannte Strukturlandkarte eine wichtige Grundlage.
Diese wurde zu Beginn des Programmplanungszeitraums erstellt und bei gréBeren Anderungen entspre-
chend aktualisiert. Wesentliche Anderungen in der Umsetzungsstruktur des PFEIL-Programms (siehe Struk-
turlandkarte Abbildung 2-1) bezogen sich auf die Umstrukturierung auf Ebene des BMEL und die Verschie-
bung der fir die ELER-Umsetzung zustandigen Referate. Des Weiteren wurde in Bremen noch die Senats-
kanzlei aufgenommen, die fachlich fir die Dorferneuerung zustandig ist. Darliber hinausgehend gab es keine

Anderungen; der Umsetzungsrahmen blieb also stabil.
Einen Schwerpunkt auf Programmebene bildet die Implementations(kosten)analyse (IK-Analyse). Kern der

IK-Analyse ist die 2018 durchgefiihrte schriftliche Erhebung des Umsetzungsaufwandes bei den mit der For-
derung betrauten Verwaltungsstellen. Der Begriff Implementation umfasst alle Arbeiten der involvierten
Verwaltungseinheiten, die erforderlich sind, um ein Férderprogramm EU-rechtskonform umzusetzen, zu
steuern sowie die Férderung von Malinahmen und Projekten zu realisieren. Letzteres reicht von der Akquise
und Beratung Uber die Bewilligung inklusive aller Priifungen und Kontrollen bis zur Auszahlung, Datenerfas-
sung und Dokumentation. Zur Steuerung zdhlen unter anderem die Mittelbewirtschaftung (Finanzmanage-
ment, Vorausschau, Bedarfsplanung, Jahresausbauprogramme, Kontingentierung etc.) sowie die Priorisie-
rung und Auswahl von Foérdervorhaben.

Einige der genannten Aufgabenfelder gehen in Teilen Gber das reine Zahlstellenverfahren hinaus. Wahrend
die Tatigkeiten im Bereich des Zahlstellenverfahrens klar u. a. durch Aufgabenzuweisungen in den Verord-
nungen bzw. Dienstanweisungen definiert sind, sind die dartiber hinausgehenden Aufgaben (z. B. Beratung,
Offentlichkeitsarbeit) schwieriger vom reinen Fachgeschift einer Verwaltung abzugrenzen, v. a. dann, wenn
Aufgaben des Fordergeschafts organisatorisch in die Fachverwaltung eingebunden sind. Fir diese Tatig-
keitsfelder wurde versucht, durch klare Vorgaben im Rahmen der Kostenerhebung einheitliche Abschnei-
degrenzen vorzugeben. Insgesamt liegen fir Niedersachen/Bremen von 91 Verwaltungseinheiten Fragebo-
gen vor, die sich z. T. auf mehrere TeilmaBnahmen oder Vorhabenarten beziehen. Der Ricklauf lag bei na-
hezu 100 %. Nur bei den UNBs war der Riicklauf geringer, sodass die Angaben auf der Grundlage der Stich-
probe hochgerechnet wurden. Die Fragebdgen waren spezifisch auf die verschiedenen Ebenen bzw. Férder-
strange zugeschnitten. Sie beinhalteten neben der Erfassung des Personalaufwandes (soweit relevant ge-
trennt nach Férderabwicklung und Vor-Ort- und Ex-post-Kontrollen) auch Fragen zu den aufwandsbestim-
menden Merkmalen der aktuellen Férderperiode. Abgefragt wurden positive bzw. kritische Aspekte zu den
Bereichen Bestimmungen/Regelungen zum Forderverfahren, inhaltliche Ausgestaltung der Forderung, Ar-
beitsabldaufe und Zusammenarbeitsstrukturen sowie technische Rahmenbedingungen.

Weitere Themen auf Programmebene

Im Hinblick auf die Querschnittsziele , Gleichstellung und Nichtdiskriminierung” sowie ,,nachhaltige Entwick-
lung“ erfolgte durch die Evaluatorinnen eine Uberpriifung der 2017 auf Dokumentenbasis erfolgten MaR-
nahmeneinordnung vor dem Hintergrund der bisherigen Bewertungsergebnisse (siehe Kapitel 8). Fiir die
Bewertung des Beitrags des Programms zum Querschnittsziel ,Gleichstellung und Nichtdiskriminierung“ er-
folgte dariber hinaus fir ausgewahlte TeilmalRnahmen (TM) eine geschlechterdifferenzierte Auswertung
von Forderdaten und Befragungsergebnissen. Die Ergebnisse sind in verdichteter Form in Kapitel 8 einge-
flossen.
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Weitere Arbeitsschritte auf Programmebene waren die Verdichtung der Ergebnisse der SPB- und MaRnah-
menbewertung im Hinblick auf Synergien innerhalb des Programms (Bewertungsfrage 19) und die Bewer-
tung der Technischen Hilfe (Bewertungsfrage 20). Das jeweilige Vorgehen in der Evaluierung kann Kapitel 7
entnommen werden. Dariiber hinaus erfolgte eine Zuarbeit der Evaluatorinnen zu Kapitel 9.

Flr die Technische Hilfe werden durch die Evaluatorinnen regelmaRig die Rlickmeldebdgen zu den aus der
Technischen Hilfe finanzierten Veranstaltungen ausgewertet. Im Berichtszeitraum wurden die Feedback-
Bogen zu vier Veranstaltungen ausgewertet.

c) Beschreibung der Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwal-
tung von Daten

Im Feinkonzept zum Bewertungsplan PFEIL sind programmiibergreifende Datenbestande und maBnahmen-
bezogene Datenbestdande aufgefiihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten
sind nicht nur in Kapitel 7 des vorgelegten Berichts eingeflossen, sondern bilden auch die Grundlage fur
weitere thematische Berichte.

Grundlage fuir den Abruf der Sekundérdaten durch die Evaluatorinnen in Niedersachsen/Bremen ist, neben
den Ausfiihrungen in den Ausschreibungsunterlagen und im Angebot, die Datenschutzvereinbarung, die
2018/2019 aufgrund der EU-Datenschutzgrundverordnung Gberarbeitet wird.

Daten aus dem Monitoring-System

Den Monitoring-Daten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen, soweit diese
fiir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MafBnahmenbezogene Daten

Jeweils im Friihjahr eines Jahres erfolgen die Abrufe durch die Evaluatorinnen bei den unterschiedlichen
datenhaltenden Stellen (fiir bewilligte und abgeschlossene Vorhaben). Die abgerufenen Forderdaten gehen
Uber die im Monitoring abgebildeten Informationen hinaus und enthalten beispielsweise auch eine Be-
schreibung der Vorhaben oder Informationen zum Zuwendungsempfanger.

MafBnahmeniibergreifende Datenbestidnde

Die NLWKN-Forderdatenbank ist — mit Blick auf die vereinbarten fir die Evaluation zu nutzenden erganzen-
den Indikatoren — derzeit noch nicht einsatzbereit. Einzelne Auswertungsschritte, die sich auf die Indikato-
ren beziehen, konnten daher von den Evaluatorinnen noch nicht oder nicht in vollem Umfang durchgefiihrt
werden und wurden zeitlich nach hinten verschoben. In einzelnen Fallen konnten ersatzweise andere Da-
tenquellen genutzt werden. Gravierende Probleme fiir die Bewertung sind bisher noch nicht entstanden.

Zahlstellendaten stehen fiir die EU-Haushaltsjahre bis 2018 zur Verfligung, sowohl fiir den ELER als auch fir
den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfliihrungsverordnung vergebenen Format bereitgestellt und durch
das Evaluatorenteam aufbereitet.
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InVeKoS-Daten fiir das Verpflichtungsjahr 2017 wurden im II. und lll. Quartal 2018 gemal} der Absprache
vom Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (SLA) in Niedersachsen geliefert und anschlie-
Rend im Thinen-Institut fir die laut Feinkonzept geplanten Auswertungen geprift und aufbereitet. Mit den
Daten konnte beispielweise das Zusammenwirken von investiven Naturschutzmafnahmen und AUKM mit
Biodiversitatszielen schlaggenau analysiert werden (siehe Kap. 2.2). Bei den AUKM mit Wasserschutzzielen
wurden die InVeKoS-Daten zusammen mit Daten aus dem Nahrstoffvergleich nach Diingeverordnung fir
Wirkungsanalysen herangezogen. Ziel dabei war, bei moglichst dhnlichen Vergleichsgruppen mit und ohne
Malnahmeneinfluss Auswirkungen auf die EU-Indikatoren Stickstoff- und Phosphorsalden zu identifizieren.

Primdrdaten

Siehe Abschnitt B)
Liste abgeschlossener Bewertungen

Im Berichtszeitraum wurden keine Berichte fertiggestellt.

d) Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation

Verlag / Autor Titel. Unter-  Abstrakt URL (Hyperlink)

Heraus- (en) titel. (50-100 Worter)

geber (Original)

1 Thinen- Grajew Das Partner- Im Friihjahr 2017 wurden im Rahmen einer https://www.eler-

Institut ski, R. schaftsprinzip Online-Befragung Vertreterinnen aller Partner-  evaluie-

fur Land- im ELER in der institutionen befragt, die an Begleitausschuss- rung.de/fileadmin/e-

liche Praxis sitzungen und/oder Informationsveranstaltun-  ler2/Publikatio-

Rdume gen der Forderperiode 2014 bis 2020 teilge- nen/Projektbe-
nommen haben. Die Riicklaufquote lag zwi- richte/5-Laender-Be-
schen 40 % in Niedersachsen/Bremen und wertung/2018/Be-
81 % in Schleswig-Holstein. Insgesamt lagen richt Partner-
damit 94 ausgefiillte Fragenbogen vor (davon schaftsprofil _endg-
70 Fragebodgen von WiSo-Partnern, 24 von re- stand-

gionalen Behorden). Obgleich die Bundeslan- Juni2018 RW__kom
der die Partnerschaft sehr unterschiedlich aus-  plett.pdf

gestaltet haben, war die Riickmeldung aller Be-

fragten Gberwiegend positiv. Der Begleitaus-

schuss erfillt aus Sicht der Befragten seine

Kernaufgaben.
2 Thiinen- Grajew Partnerinfor- Niedersachsen/Bremen haben Informations- https://www.eler-
Institut ski, R. mationsveran-  veranstaltungen in erster Linie im Zusammen- evaluie-
fir Land- staltungen zur ~ hang mit der Erstellung des PFEIL-Programms rung.de/fileadmin/e-
liche Begleitung von  angeboten. Im Rahmen der laufenden Pro- ler2/Publikatio-
Raume PFEIL — Pro- grammumsetzung fokussiert die Partnerbetei-  nen/Projektbe-
gramm zur For-  ligung auf den Begleitausschuss. Von den an richte/5-Laender-Be-
derung der der Befragung teilgenommenen 31 Personen wertung/2018/Tl In-
Entwicklungim haben 27 Personen angegeben, an Informati- foveranstaltung-NI-
landlichen onsveranstaltungen teilgenommen zu haben. HB_endg-Ver-
Raum Nieder- Eingeschatzt werden sollte die Sitzungsorgani-  sion_2.pdf
sachsen und sation, die vorherrschende Diskussionskultur,
Bremen 2014 der Nutzen der Teilnahme. Des Weiteren sollte
bis 2020 — Er- eine Gesamtbilanz gezogen werden.

gebnisse einer
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf

Verlag / Autor Titel. Unter-  Abstrakt URL (Hyperlink)
Heraus- (en) titel. (50-100 Worter)
geber (Original)
Online-Befra-
gung von Part-
nern
Thinen-  Fahr- PFEIL — Pro- Der Bericht dient der Identifikation von Anpas-  https://www.eler-
Institut/  mann gramm zur For-  sungserfordernissen der MaRnahmenausge- evaluie-
entera etal. derungim staltung und des Umsetzungsrahmens auf der  rung.de/fileadmin/e-
landlichen Grundlage einer detaillierten Analyse der Inan-  ler2/Publikatio-
Raum 2014 bis  spruchnahme fiir den Zeitraum 2014 bis 2016 nen/Projektbe-
2020 in Nie- sowie der administrativen Umsetzung bis richte/5-Laender-Be-
dersachsen Mitte 2017. Neben der Auswertung von For- wer-
und Bremen—  derdaten und Auswahlkriterien erfolgten Do- tung/2018/TI_NI-
Analyse der In-  kumentenanalysen und Expertengesprache mit HB_Inanspruchnah-
anspruch- verschiedenen an der Férderung beteiligten mebe-
nahme und Dienststellen (u. a. Fachreferate, Bewilligungs-  richt endg neu.pdf
Umsetzung stellen, Verwaltungsbehorde, Zahlstelle). Ne-
ben der MalRinahmenbetrachtung bildet die
Betrachtung der ,Starken und Schwéchen der
Programmumsetzung” vor dem Hintergrund
zentraler Steuerungsgrofen fir eine , erfolgrei-
che” Forderung einen weiteren Schwerpunkt.
Thinen-  Eber- Einzelbetriebli-  Der Bericht zur ELER-F6rdermaRBnahme ,,Ein- https://www.eler-
Institut hardt, che Beratung zelbetriebliche Beratung” (EB) konzentriert evaluie-
far Land-  W. (TM2.1) — Aus-  sich auf die Auswertung der Erfahrungsbe- rung.de/fileadmin/e-
liche wertung der richte der Beratungsanbieter zum 1. Vergabe- ler2/Publikatio-
Rdume Erfahrungsbe-  zeitraum (2/2016 bis 6/2018). 32 Beratungsan- nen/Projektbe-
richte der Be- bieter hatten Ende Juli 2018 jeweils ihren Er- richte/5-Laender-Be-
ratungsanbie- fahrungsbericht vorgelegt. Diese Berichte wur-  wer-
ter zum 1. den vom Evaluator gesichtet, die Antworten zu  tung/2018/NI EB B
Vergabezeit- den 13 Leitfragen aus den flinf Abschnitten ab-  ericht Befra-
raum schnittsweise zusammengefihrt und analy- gung Berat-Anbie-
siert. Dieser Auswertungsbericht gibt einen ter 2018 Endver-
Uberblick iiber die Anzahl der Antworten und sion.pdf
berichtet zu jeder Frage wesentliche Inhalte
bzw. ldsst anhand der Auswahl der aufgefiihr-
ten ,Originaltdne/Zitate” aus den Erfahrungs-
berichten gut die Problemlagen auf den bera-
tenen Betrieben erkennen.
Thiinen-  Reiter, PFEIL - Pro- Berichtsgegenstand ist die Forderung von Ope-  https://www.eler-
Institut K. gramm zur For- rationellen Gruppen (OG), die im Rahmen des evaluie-
fiir Land- derung der ersten Calls bewilligt wurden. Die lang- rung.de/fileadmin/e-
liche Entwicklung im  fristige Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der ler2/Publikatio-
Raume landlichen Land- und Erndhrungswirtschaft unter Bertick-  nen/Projektbe-
Raum 2014 bis  sichtigung der spezifischen Herausforderungen richte/5-Laender-Be-
2020 in Nie- in NI und HB wird als Ziel der EIP-Forderung wer-
dersachsen konsequent verfolgt. Dies gilt fir die Umset- tung/2018/NI_EIP_B
und Bremen zungsaspekte der Férderung, die sich z. B. in e-

Umsetzung der
Europaischen
Innovations-

einem transparenten Auswahlprozess und ei-
ner positiv zu bewertenden Begleitung durch
den Innovationsdienstleister zeigen. Auch das

richt 20180725 M
s.pdf
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Heraus- (en) titel. (50-100 Worter)
geber (Original)
partnerschaf- Innovationspotenzial und die inhaltliche Aus-
ten im Rahmen richtung der Projekte lasst einen positiven Ziel-
des ersten beitrag erwarten.
Calls
Thiinen-  Berg- TierwohlmaR-  Zur Bewertung der MaRnahmenwirkung der https://www.eler-
Institut schmid nahme des ,Ringelschwanzpramie” wurden Bewilligungs-  evaluie-
fir Be- t, A PFEIL-Pro- und Auszahlungsdaten ausgewertet und in Be-  rung.de/fileadmin/e-
triebs- gramms 2014 zug zur Grundgesamtheit der niedersachsi- ler2/Publikatio-
wirt- bis 2020: Be- schen Mastschweinehaltungen gesetzt. Haupt-  nen/Projektbe-
schaft sonders tierge- teil der Evaluation war eine schriftliche Befra- richte/5-Laender-Be-
rechte Haltung  gung der Zuwendungsempfangerinnen (Voller-  wer-
von Mast- hebung), die 2017 durchgeftihrt wurde. Es tung/2019/4 19 Be-
schweinen wurden 59 Fragebdgen ausgewertet (Ricklauf-  richt Ringelschwanz-
»Ringel- quote: 69 %). Die Inanspruchnahme der MaR- praemie_final.pdf
schwanzpra- nahme nahm Uber die Jahre zu; es wurde je-
mie” (T2) doch nur ein kleiner Anteil Schweinemastbe-
triebe (3 %) und Mastschweine erreicht (2 %).
Die Betriebe hatten Gberwiegend keine Prob-
leme, die geforderten 70 % intakten Ringel-
schwanze zu erreichen. Allerdings konnten Be-
triebe mit eingestreuten Haltungsverfahren
hinsichtlich dieses Indikators signifikant bes-
sere Werte vorweisen als Betriebe mit Voll-
spaltenbuchten.
Thiinen-  Gro- TierwohlmaR-  Zur Analyse der MaBnahmenwirkung sowie zur  https://www.eler-
Institut ner,C.  nahme des Bewertung der Effektivitat der LegehennemaRB- evaluie-
fiir Be- PFEIL-Pro- nahme (Ablauf, Umsetzungsprobleme, Zieler- rung.de/fileadmin/e-
triebs- gramms 2014 reichung) wurden zunachst Bewilligungs- und ler2/Publikatio-
wirt- bis 2020: Be- Auszahlungsdaten ausgewertet und in Bezug nen/Projektbe-
schaft sonders tierge-  zur Grundgesamtheit der niedersachsischen richte/5-Laender-Be-

rechte Haltung
von Legehen-
nen (T1)

Legehennenbetriebe und der Anzahl Haltungs-
platze gesetzt. AnschlieBend erfolgte eine
schriftliche Befragung der Zuwendungsemp-
fangerinnen (Vollerhebung), die 2018 durchge-
flhrt wurde. Es konnten 103 Fragebégen aus-
gewertet werden (Ricklaufquote: 68 %). Die
Inanspruchnahme der MaRnahme nahm tber
die Jahre zu. Es wurde jedoch nur ein kleiner
Anteil Legehennenbetriebe und Legehennen
erreicht (<5 %) und kaum Veranderung auf den
Betrieben induziert. Die MaRnahme konnte Fe-
derpicken und Kannibalismus bei den nicht ku-
pierten Tieren nicht wirksam unterbinden.

wer-

tung/2019/5 19 Be-
richt Legehennen-
massnahme_fi-

nal.pdf
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e) Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluationen

Partnerschaft — Begleitausschuss: Das Engagement der Partner wird zuerst von dem Interesse getragen,
Uber die Programme und deren Umsetzung informiert zu werden und diese Informationen auch in der wei-
teren Verbandsarbeit zu nutzen. Vernetzung ist ein weiterer Aspekt, der eine wichtige Rolle spielt. Die tat-
sachlichen Einflussmoglichkeiten auf die Programminhalte schatzen die Befragten als eher gering ein. Die
Rickmeldungen zur Sitzungsorganisation und -kultur fallen Gberwiegend positiv aus, was auch das Ergebnis
einer intensiven Sitzungsvorbereitung seitens der Programmverantwortlichen ist. Die meisten Befragten
finden den gewdahlten Rahmen der Begleitausschusssitzungen in Ordnung. Nur wenige Befragte wiinschen
sich ein Begleitprogramm. Wenn ein anderes Setting gewiinscht wurde, dann lag die Praferenz auf Exkursi-
onen zu ausgewahlten Themen und Projekten. Die Sitzungskultur hangt in starkem Mafe auch von der Ar-
beit der Sitzungsleitung ab. In den Sitzungen sollten u. a. die Materie verstandlich prasentiert, Diskussionen
angeregt und nachvollziehbare, die Meinungsbilder und Ergebnisse wiedergebende Protokolle angefertigt
werden. Eine klare Zustimmung, dass diese Aspekte beachtet werden, zeigt sich in der Befragung, wobei
Unterschiede zwischen den Landern bemerkbar sind. Viele WiSo-Partner wiirden sich, wenn sie kbnnten,
noch aktiver in den Begleitausschuss einbringen. Fehlende Zeit und eine knappe Ressourcenausstattung
gehoren in allen Bundeslandern zu den wichtigsten begrenzenden Faktoren fiir ein Mehr an Beteiligung.
Geringfligige Unterschiede sind zwischen Personen im Haupt- und Ehrenamt erkennbar. Bei ehrenamtlich
Tatigen wurden als Hinderungsgriinde neben Zeit- und Ressourcenrestriktionen auch noch fehlendes Fach-
wissen und fehlende organisatorische Unterstiitzung angefihrt (Grajewski, 2018a).

Partnerschaft — Informationsveranstaltungen: Die Gesamtbilanz fiel Gberwiegend positiv aus, auch im Ver-
gleich zu den Informationsveranstaltungen der Vorperiode. Es gab allerdings auch vereinzelt kritische Riick-
meldungen, die auch in einem unterschiedlichen Verstandnis der Aufgabe von solchen Informationsveran-
staltungen liegen. Im Vordergrund steht die Information und weniger der Gestaltungsprozess eines Pro-
gramms, fiir den die eingeladenen Partnergruppen und regionalen Behorden auch kein Mandat besitzen
(Grajewski, 2018b).

Inanspruchnahme des PFEIL-Programms: Insgesamt ist PFEIL auf einem guten Weg. Die drei Steuerungs-
groBen, also Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und Umsetzungsrahmen/Auf-
wand, sind gut ausbalanciert. Bei dem liberwiegenden Teil der PFEIL-FérdermalRnahmen wird im Hinblick
auf die gesamte Forderperiode bislang kein Handlungsbedarf bzw. Anpassungsbedarf gesehen. Inhaltlicher
Nachsteuerungsbedarf wird nur bei den MaRnahmen AFP, V&V, AGZ sowie der Junglandwirteforderung ge-
sehen. Im Bereich der Dorferneuerung betrifft dies die sehr komplex ausgestalteten Auswahlkriterien. Der
teilweise unterplanmallige Umsetzungsstand ist zu Gberwiegenden Teilen mit dem verzégerten Programm-
start, neuen und anspruchsvollen Férderausgestaltungen bzw. verwaltungsinternen Ablaufen und externen
Einflussfaktoren zu erklaren und nicht mit mangelndem Bedarf. So haben Markt- und Preisentwicklungen
bei AUKM/Okolandbau zu einer starken Nachfrage gefiihrt, gleichzeitig aber die Nachfrage nach MaRnah-
men zur Forderung betrieblicher Investitionen gehemmt. Limitierend wirken sich die Entwicklungen auf den
Bodenmarkten, zunehmende Flachenkonkurrenzen und die angespannte Lage kommunaler Haushalte aus.
Darlber hinaus treten GAK-finanzierte Vorhaben aus verschiedenen Griinden in eine Konkurrenz zur ELER-
Forderung. Dies ist insbesondere im Bereich der ZILE-MaRnahmen und des FlieBgewasserschutzes zu be-
obachten. Einige Schwachen bzw. negative Entwicklungen sind im Bereich des Umsetzungsrahmens
bzw. der Aufwandsentwicklung festzustellen. Die Ursachen liegen in Bezug auf den Rechtsrahmen zwar
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Uberwiegend auf européischer Ebene; es sind aber auch hausgemachte Probleme festzustellen. Insgesamt
ist ein deutlicher Engpass fiir die Programmumsetzung in der zugespitzten Personalsituation zu sehen, so-
wohl hinsichtlich der Quantitat als auch des Bedarfes an fachlicher Expertise. Das betrifft auch den IT-Be-
reich (Fahrmann et al., 2018).

Einzelbetriebliche Beratung: Im Rahmen der ELER-FérdermalRinahme ,Einzelbetriebliche Beratung” (EB)
sind im 1. Vergabezeitraum (2/2016 bis 6/2018) fast 60.000 Beratungsstunden geleistet worden. Mit 22
bzw. 16 % der Beratungsstunden sind zu den zwei Themenbereichen ,Verbesserung des Tierschutzes” und
»AgrarumweltmalRnahmen” die meisten Stunden zu verzeichnen. Die FordermaRnahme EB stellt fir man-
che Themen eine Art , Turoffner” auf den Betrieben dar. In der Regel findet eine Durchleuchtung des lau-
fenden Betriebes statt. Werden Defizite festgestellt, zeigen die Beratungsempfehlungen Losungsansatze
auf. Die Beratung fordert auch die Umsetzung neuer Erkenntnisse. Dieser Austausch wiirde ohne die For-
derung oftmals nicht stattfinden. In der Befragung der Beratungsanbieter wurden Defizite der landwirt-
schaftlichen Betriebe am Haufigsten bei den Themen AgrarumweltmaRBnahmen, Tierschutz/Tierwohl und
Biodiversitat genannt und entsprechend zu diesen Themen auch die meisten Empfehlungen gegeben. Aber
auch in den Themenbereichen Minimierung von Antibiotika, Nahrstoffkreislaufe/Stoffstrome und Emissi-
onsminderung Pflanzenbau wurden aufgrund vorhandener Defizite vermehrt Empfehlungen an die Betriebe
gegeben. Bereits Ende 2017 war zu erkennen, dass mehrere Anbieter ihr Budget fiir den 1. Vergabezeitraum
nicht komplett ausschépfen werden. Ungenutzte Mittel sind nicht verfallen, sondern in das Gesamtvolumen
fiir den 2. Vergabezeitraum eingeflossen (Eberhardt, 2018).

Europiische Innovationspartnerschaft: Ubergeordnetes Ziel der EIP-Férderung ist die langfristige Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft unter expliziter Berticksichtigung der spezi-
fischen Herausforderungen in Niedersachsen und Bremen. Dieser Anspruch wird konsequent realisiert.
Gegenstand der Betrachtung sind der 1. Call und die daraus hervorgegangen Projekte (Bewilligungen im Mai
2016, Projektlaufzeit drei Jahre). Die Anzahl der eingereichten Projektantrdage dokumentiert ein hohes In-
teresse an der EIP-Forderung. Das Auswahlverfahren ist aus Sicht der Evaluatorin zielfihrend, transparent
und angemessen. Die erreichten Punktwerte zeugen von einem hohen inhaltlichen Niveau der Antrage.
Flr knapp drei Viertel der Projekte ware ohne eine EIP-Projektférderung keine alternative Antrag-
stellung erfolgt. Rund 80 % der EIP-Projekte sind aus bekannten und bereits bestehenden Netzwerken her-
vorgegangen. Damit bestatigt sich auch fir die EIP-Innovationsprojekte, dass Voraussetzung fiir Innovation
das Vorhandensein einer (personlichen) Vertrauensbasis ist. ~ An neun EIP-Projekten sind wissenschaftli-
che Institutionen beteiligt; in keinem EIP-Projekt fungieren Landwirte oder Garten-/ Obstbauern als Lead-
Partner. Die vorgegebene Beteiligung von Primarproduzenten gestaltet sich unterschiedlich. lhre Beteili-
gung reicht von einer aktiven und auf den Projektverlauf Einfluss nehmenden Teilnahme bis hin zu einer
eher passiven Rolle. Ausschlaggebend fir die unterschiedliche Rollenzuweisung sind der Innovationsgegen-
stand und dessen Ndhe zu betrieblichen Ablaufen. Seit 2017 ist der Innovationsdienstleister (IDL) fiir
Niedersachsen und Bremen das Innovationszentrum Niedersachsen, das neben der EIP-Agri weitere —auch
europaische —Innovationsnetzwerke betreut. Im Zentrum der Arbeit des IDL standen neben seiner Multipli-
katorfunktion im Jahr 2017 (1) eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit und (2) die Vernetzung der Projekte
untereinander. Die Teilnahme an Uibergeordneten/allgemeinen Vernetzungsaktivititen konzentriert sich
auf die Lead-Partner, den IDL und Vertreterinnen der Verwaltung. Eine Teilnahme von landwirtschaftlichen
Praktikern bleibt die Ausnahme und lduft vordergriindig dem Ideal des Bottom-up-Ansatzes entgegen. Die
Entscheidung der Praktiker ist jedoch dem Zeit-Nutzen-Aufwand geschuldet. Sie konzentrieren sich bei
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knappem Zeitbudget auf ihre Unternehmen, obwohl sie hinter den EIP-Projektinhalten stehen. Im Gegen-
satz dazu erhalten die themenzentrierten, bundeslanderibergreifenden Workshops, die auf Initiative von
NI und SH entstanden und von der DVS angebotenen werden, eine sehr positive Einschatzung durch die
Praktiker, die sich in ihrer aktiven Teilnahme widerspiegelt. Die EIP-Agri ist wegen ihres originaren Forder-
ziels, namlich der Initiierung von Innovation im Rahmen von praxisnahen Projekten, nicht der Regel- oder
Standardforderung zuzuordnen und folglich mit vergleichsweise héherem Verwaltungsaufwand fiir die 6f-
fentliche Verwaltung gekennzeichnet. Auch auf Seiten der Antragsteller wird der administrative Aufwand
far die Projektabwicklung als hoch bewertet, jedoch vergleichbar dem anderer 6ffentlich geférderter wis-
senschaftlicher Projekt- und Forschungsvorhaben (Reiter, 2018).

»Ringelschwanzpramie“: Die Inanspruchnahme nahm in den ersten drei Férderjahren (2016 bis 2018) zwar
von 76 (2016, Auszahlungen) auf 151 (2018, Bewilligungen) stark zu, die Reichweite der MaBnahme ist mit
einem Anteil geférderter Betriebe von 3 % und Tiere von unter 2 % jedoch gering. Die Zuwendungsempfan-
gerlnnen sind mit der administrativen Umsetzung der MaRnahme auf den Betrieben erfolgreich. Wenige
kritische AuBerungen bezogen sich auf unklare Formulierungen (z. B. Abgrenzung ,intakter Ringel-
schwanz”). Die MalRnahme setzt in ihrer ergebnisorientierten Ausgestaltung Impulse fir eine Haltung intak-
ter Schweine, ist aber nicht in der Lage, die niedersachsische Schweinehaltung grundlegend zu verandern:
(1) Durch die ergebnisorientierte Vorgehensweise konnten nicht nur Betriebe, die ohnehin alternative Hal-
tungsverfahren haben, an der MaRnahme teilnehmen, sondern auch konventionelle Betriebe, die bisher
kupierte Tiere hielten. Hiermit wird ein wichtiger Impuls flr eine tiergerechtere Schweinehaltung gesetzt,
denn das routinemaRige Kiirzen der Ringelschwanze stellt eine aus gesellschaftlicher Sicht nicht akzeptable
Anpassung des Tiers an ein nicht tiergerechtes Haltungsverfahren dar. (2) Der Grenzwert von 70 % intakten
Schwianzen war von etwa zwei Dritteln der teilnehmenden Betriebe gut zu erreichen. Das Drittel, das Prob-
leme hatte, bestand aus konventionellen Betrieben, die Uberwiegend Vollspaltenbuchten hatten. Dieses
Ergebnis wird sowohl durch die Projekte der Bundeslander gestiitzt, in denen die untersuchten konventio-
nellen Betriebe nur selten in der Lage waren, intakte Tiere zu halten, als auch durch die Literaturanalysen.
(3) Dass es auch auf den geférderten Betrieben zu SchwanzbeiRen kommt, zeigt die Angabe zum Anteil
intakter Schwanze bei Mastende. Nur rund 30 % der Mastschweine sind zu diesem Zeitpunkt in der besten
Kategorie (90 bis 100 % intakte Schwanze). Da das SchwanzbeilRen fiir die betroffenen Tiere schmerzhaft
ist, sollten Ansatzpunkte gefunden werden, um hier bessere Werte zu erreichen. (4) Eine ,flichende-
ckende” Forderung aller niedersdchsischen Mastschweinebetriebe mit der ,Ringelschwanzpramie” ist
schwer vorstellbar. Einerseits, weil hierfiir jahrlich ca. 200 Mio. Euro bereitgestellt werden miissten (mehr
als die Halfte der flir PFEIL zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Mittel) und andererseits, weil die Umset-
zung und Kontrolle der MaRnahme die Verwaltung vor groBe Herausforderungen stellen wirde. Ein Ende
des Schwanze-Kupierens allein durch Forderung ware daher schwierig umzusetzen (Bergschmidt, 2019).

Besonders tiergerechte Haltung von Legehennen: Die Inanspruchnahme der Legehennenmalinahme nahm
in den ersten drei Forderjahren (2016 bis 2018) zwar zu, die Reichweite war mit einem Anteil geférderter
Betriebe und Tiere von unter 5 % jedoch gering. Der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe war mit ca.
70 % der Betriebe liberdurchschnittlich; konventionelle Bodenhaltungsbetriebe waren mit ca. 5 % unterre-
prasentiert. Aus Sicht der Zuwendungsempfangerinnen war die administrative Umsetzung der MalRnahme
auf den Betrieben erfolgreich. Wenige kritische AuRerungen bezogen sich auf ungiinstige Formulierungen
in den Formularen (z. B. ,Die Mortalitat ist nicht deutlich erhéht”). Die FérdermaRRnahme fiihrt in der der-
zeitigen Ausgestaltung nicht zu einer deutlichen Verbesserung des Tierwohls: (1) Die geférderten Betriebe
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mussten Gberwiegend (86 %) keine Verdanderungen umsetzen, um an der MaBnahme teilnehmen zu kén-

nen. Die hohen Mitnahmeeffekte sind vor allem auf den hohen Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe

zurlickzufihren, die den Grol3teil der einzuhaltenden Bedingungen aufgrund der Vorgaben fiir die 6kologi-

sche Bewirtschaftung bereits erfiillen. Zusatzlich nehmen viele der konventionellen Betriebe an speziellen

Vermarktungsprogrammen teil, die zum Teil dhnliche Vorgaben wie die MaRnahme haben. (2) Das Ziel, Fe-

derpicken und Kannibalismus zu vermeiden, wurde nur von einem Teil der Zuwendungsempfangerinnen

(45 %) erreicht und die Verhaltensstorung nicht wirksam verhindert. Die Vorgaben der MaBnahme reichen

demnach nicht aus, um eine Haltung unverletzter Tiere zu gewahrleisten (Groner, 2019).

f) Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf die Verbreitung von Evalutionsergebnissen

WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- URL
(Titel, Thema, In- (Veranstal- (Form, Kandle)  gruppe) viele?
halt der Kommuni- ter)
kation)

17.05.2018 Assessing anim-  European Good Practice  Evaluatorinnen/ 60 https://enrd.ec.e
proved local gov-  Evalua- Workshop, Verwaltung uropa.eu/evalua-
ernance through tion ,Showing the tion/good-prac-
LEADER/CLLD — Helpdesk  added value tice-work-
Looking at the in-  for Rural of shops/showing-
put and output Develop-  LEADER/CLLD added-value-lea-
of governance ment through eval- derclld-through-
arrangements uation” evaluation_en

04.06.2018 Participants in Regional Regional Wissenschaft 25 https://www.regi-
participative pro-  Studies Studies Asso- onalstu-
cesses —who Associa- ciation Euro- dies.org/events/r
they are and tion pean Confer- sa-lugano-2018/
what they think ence 2018
about participa-
tion

14.06.2018 Alles neu ma- AK Struk-  Vortrag Verwaltung/ 30 https://www.deg
chen Mai und turpolitik Evaluatorinnen eval.org/filead-
Juni? Zu den Vor-  mit Tha- min/users/Ar-
schlagen der nen-Insti- beits-
Kommission tut kreise/AK_Struk-

turPol/04_Einlei-
tung-KOM-Vor-
schlaege.pdf

15.06.2018 Evaluierungvon  AK Struk-  Friihjahrs- Evaluatorinnen/ 30 https://www.deg
Klimaeffekten turpolitik ~ workshop des  Verwaltung eval.org/filead-
des ELER — Me- mit Thi- AK Struktur- min/users/Ar-
thodische Her- nen-Insti-  politik der beits-
ausforderungen tut DeGEval kreise/AK_Struk-

turPol/01_DeGE-
val_Work-

shop_2018_Rog-
gendorf-neu.pdf

27.09.2018 Evaluierung von Monito- MEN-D Work-  Evaluatorlnnen/ 10 http://www.men-
Klimaeffekten ring-und  shop ,Ergdn- Verwaltung d.de/fileadmin/u-

Evaluie- zende Ergeb- ser_upload/MEN-

nisindikatoren
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- Wie URL
(Titel, Thema, In- (Veranstal- (Form, Kandle)  gruppe) viele?
halt der Kommuni- ter)
kation)
anhand ergan- rungs- — Methodi- D_Newslet-
zender Ergebnis- netzwerk  sche Herange- ter_14.pdf
indikatoren Deutsch-  hensweisen "

land
(MEN-D)

23.10.2018 Workshop zur TI-BW Vortrag, Dis- Verwaltung, 9
Vorbereitung der  (Forstner, kussion Fachreferentin-
Primdrerhebung  Ebers) nen und Vertre-

VuVv terlnnen von
Bewilligungs-
stellen der Bun-
deslander der
5-Lander-Evalu-
ation

27.11.2018 Landlicher We- Bun- Lenkungsauss  Verwaltung der 15
gebau: Forde- deslander chuss 5-Lan- Bundeslander
rung und Finan- der 5- der-Evalua- der 5-Lander-
zierungskon- Lander- tion Evaluation /
zepte Evalua- Evaluatorinnen

tion

28.11.2018 Landliche Ent- Bun- Lenkungsauss  Verwaltung 15
wicklung: Erste deslander chuss 5-Lan- Bundeslander
Ergebnisse zu der 5- der-Evalua- der 5-Lander-
den regionalen Lander- tion Evaluation /

Fallstudien Evalua- Evaluatorinnen

tion

28.11.2018 Ergebnisse der Bundes- Lenkungsaus-  Verwaltung 15
AFP-Befragung lander schuss 5-Ldn-  Bundeslander
im Landerver- der 5- der-Evalua- der 5-Lander-
gleich Lander- tion Evaluation/ Eva-

Evalua- luatorinnen
tion

07./08.02.20  Investitions-und  Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 17

19 Entwicklungs- torentea  der Tagung Fachbehérden,
hemmnisse land- m der 5- ,Uber den Wissenschaft
wirtschaftlicher Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
Betriebe — Ergeb-  Evalua- schaut IV der der 5-Lan-
nisse einer Un- tion der-Evaluation
ternehmensbe- sowie andere
fragung Mitgliedstaaten

07./08.02.20 Folgenabschat- Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 17

19 zung eines Ver- torentea der Tagung Fachbehorden,
bots der ganzjgh- m der 5- ,Uber den Wissenschaft
rigen Anbinde- Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
haltung von Evalua- schaut IV der der 5-Lan-
Milchkihen tion der-Evaluation

sowie andere
Mitgliedstaaten
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel-  Wie URL
(Titel, Thema, In- (Veranstal- (Form, Kandle)  gruppe) viele?
halt der Kommuni- ter)
kation)

07./08.02.20  Evaluierung der Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 17

19 Marktstruktur- torentea der Tagung Fachbehorden,
forderung (VuVv) m der 5- ,Uber den Wissenschaft
im Forderzeit- Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
raum 2014 bis Evalua- schaut IV“ der der 5-Lan-

2020 tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten

07./08.02.20  Die GAP nach Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 50

19 2020 und deren torentea der Tagung Fachbehorden,
grine Architek- m der 5- ,Uber den Wissenschaft
tur Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-

Evalua- schaut IV der der 5-Lan-

tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten

07./08.02.20  Ergebnisse von Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 50

19 Klimaeffekten torentea der Tagung Fachbehorden,
des ELER — Er- m der 5- ,Uber den Wissenschaft
gebnisse fiir den  Lander- Tellerrand ge- der Bundeslan-
eDFB 2019 Evalua- schaut IV der der 5-Lan-

tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten
07./08.02.20 Forderbereich Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 50
19 Natdlrliches Erbe  torentea der Tagung Fachbehorden,
m der 5- ,Uber den Wissenschaft
Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
Evalua- schaut IV“ der der 5-Lan-
tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten
07./08.02.20  Fo6rderung der Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 50
19 biologischen torentea der Tagung Fachbehorden,
Vielfalt/ Schwer-  m der 5- ,Uber den Wissenschaft
punktbereich 4A  Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
Evalua- schaut IV der der 5-Lan-
tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten

07./08.02.20  Schwerpunktbe-  Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 25

19 reich 6B — Landli- torentea der Tagung Fachbehorden,
che Entwicklung m der 5- ,Uber den Wissenschaft
— Ausgestaltung Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
der Forderung Evalua- schaut IV der der 5-Lan-

tion der-Evaluation

sowie andere
Mitgliedstaaten
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07./08.02.20  Schwerpunktbe-  Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 25

19 reich 6B — Landli- torentea der Tagung Fachbehorden,
che Entwicklung m der 5- ,Uber den Wissenschaft
— Ansatze zur Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
Partizipation und  Evalua- schaut IV der der 5-Lan-
Umsetzungs- tion der-Evaluation
hemmnisse sowie andere

Mitgliedstaaten

07./08.02.20  Uber den Teller-  Evalua- Vortrag auf Verwaltung, 80

19 rand geschaut IV torentea der Tagung Fachbehorden,

Wo wir stehen ... mder 5- ,Uber den Wissenschaft
Lander- Tellerrand ge-  der Bundeslan-
Evalua- schaut IV der der 5-Lan-
tion der-Evaluation
sowie andere
Mitgliedstaaten

03.05.2018 Evaluierung ILE- ML Treffen der Akteure aus ILE- 35
Regionen: Ergeb- ILE-Regionen Regionen/ Ver-
nisse und Aus- (Niedersach- waltung
blick auf weitere sen)

Schritte

24.05.2018 Ergebnisvorstel- ML+ MB  Vortrag Ministerialver- 20
lung Ringel- waltung, Fach-
schwanzpramie behdrden, Wis-
und Legehen- senschaft
nenmaflinahme

21.06.2018 Ergebnisse der MB, ML Vortrag auf WiSo-Partner 60
Online-Befra- der 6. Sitzung
gung der Partner des Begleit-

ausschusses
flr das Pro-
gramm zur
Forderung der
Entwicklung
des landlichen
Raums Nie-
dersachsen
und Bremen
(PFEIL)

21.06.2018 Ergebnisvorstel-  s.0. MB, s.0. Vortrag WiSo-Partner 60
lung Ringel- ML auf der 6. Sit-
schwanzpramie zung des Be-

gleitausschus-
ses fur das

Programm zur
Forderung der
Entwicklung

des landlichen
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Raums Nie-

dersachsen

und Bremen
(PFEIL)

11.10.2018 ELER-MaBnahme MB, ML 7.Sitzung des  WiSo-Partner 60
"Transparenz Begleitaus-
schaffen - von schuss fir das
der Ladentheke Programm zur
bis zum Erzeu- Forderung der
ger" Entwicklung

des landlichen
Raum Nieder-
sachsen und
Bremen
(PFEIL)

05.11.2018 Ergebnisse LAG- LAG Kul- LAG Sitzung LAG-Mitglieder 25

Befragung als turland- Kulturland-
Beitrag zur schaft Os- schaft Oster-
Selbstevaluie- terholz holz

rung

13.11.2018 KG Eval MB Sitzung Ministerialver- 6

waltung

16.11.2018 Evaluierung LEA-  LEADER- LEADER- LAG-Mitglieder, 60
DER: Status der Lenkungs Lenkungsauss  Amter und ML
Evaluation und ausschuss  chuss Nieder-
aktuelle Schritte  Nieder- sachsen

sachsen

21.01.2019 Einzelbetriebli- ML Vortrag Verwaltung, Be- 60
che Beratung — ratungsorgani-
Erfahrungsbe- sationen
richte der Bera-
tungsanbieter
zum 1. Vergabe-
zeitraum 2/2016
bis 6/2018

24.01.2019 Workshop zur ML Vortrag, Dis- Verwaltung, 40

Ausgestaltung
der Blihstreifen-
forderung in der
neuen Forderpe-
riode 2021 bis
2027

kussion

Wissenschaft
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g) Follow-up zu Evaluierungsergebnissen

Bewertungsergebnis relevant Durchgefiihrte Follow-up Verantwort-
fur Follow-up (BeSChr?ibe" der (a) Verbesserung der  (b) Verbesserung der Programm- lich fiir
Feststellung & Quelle in Klam- Programmgestaltung durchfiihrung Follow-up
mern erwdhnen)

Gruppenstruktur und Sprecher- Die Gruppenstruktur anhand der MB
modell sollten modifiziert wer- Prioritaten war ein Versuch und

den. Die an Prioritdten orien- sollte in dieser FP auch nicht mehr

tierte Struktur ist nicht gliicklich abgeandert werden. Auf der nachs-

gewahlt, weil einzelne Gruppen ten BGA-Sitzung sollte aber das

so zu heterogen sind. Sinnvoll Thema nochmals angesprochen

ware auch, auf dem BGA einen werden mit der Aufteilung/Zuord-
Tagesordnungspunkt ,,Bericht nung der Institutionen auf die Priori-

aus den Gruppen” aufzuneh- taten. Des Weiteren sollte die Liste

men, um dem Gruppenprinzip mit der Aufteilung vorab nochmals

eine starkere Verbindlichkeit an alle versendet werden. Der TOP

und Sichtbarkeit zuzumessen ,Bericht aus den Gruppen” wird fir
(Grajewski, 2018a). die nachste Sitzung aufgenommen

Insgesamt gab es positive Riick- Abhilfe kann teilweise durch zwi- MB
meldungen zur Sitzungsorgani- schenzeitliche Versendung von Info-

sation. Nur die Gbervolle Tages- Briefen Gber Aktuelles zu PFEIL an

ordnung wurde kritisiert. Diese BGA und WiSo-Partner erfolgen.

ist z. T. aber dem Sitzungstur- 2019 ist eine zweit4gige BGA-Sit-

nus geschuldet, den formalen zung geplant mit Exkursion.

Vorgaben und dem Bemiihen

der Programmverantwortli-

chen, neben den formal abzuar-

beitenden Themen auch noch

interessante inhaltliche Inputs

zu bringen. Loésungen bieten

sich an in Form von zweitagigen

Sitzungen, einer Ausweitung

des Sitzungsturnus oder der

noch intensiveren Nutzung von

Umlaufverfahren (Grajewski,

2018a).

Sitzungen weiterhin eintagig, Wird wie gehabt berlicksichtigt. MB
weil weder kiirzere oder ein

Mehr an Sitzungen in einem

Flachenland realisierbar ist

(Grajewski, 2018b).

Da der Nutzen einer Teilnahme Wird wie gehabt beriicksichtigt. MB

vor allem in den Aspekten In-
formationsgewinnung und Ver-
netzung gesehen wird, ist die
Tagesordnung entsprechend zu
gestalten: Informationsblécke
zu aktuellen Themen mit den
fachlich Zustandigen fir Nach-
fragen und ausreichend Zeit fiir
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Diskussionen/Austausch
(Grajewski, 2018b).

Des Weiteren sollte tberlegt Ist aus Kapazitatsgriinden nicht MB
werden, ob neben dem BGA moglich. Informationsfluss zu den

auch in der Umsetzungsphase Partnern soll durch das Sprecher-

das Angebot von Informations- prinzip im BGA gewahrleistet wer-
veranstaltungen sinnvoll sein den. Abhilfe kann aber durch zwi-

konnte, da zum einen Informa- schenzeitliche Versendung von Info-
tionsveranstaltungen (im Ge- Briefen an BGA und WiSo-Partner

gensatz zum BGA) ein offeneres geschaffen werden.

Format haben und zum ande-

ren auch der erweiterte Kreis

von WiSo-Partnern die Méglich-

keit hatte, nicht nur Informatio-

nen zu erhalten, sondern auch

liber programmbezogene Fra-

gen mitzudiskutieren

(Grajewski, 2018b).

Aufgrund der gegebenen Funk- Die ELER-Koordinierung liegt im MB.  MB, ML, MU,
tionsfahigkeit und Starken im Die Planung der FP 2021 ff. erfolgtin  Bremen
Hinblick auf die Bewaltigung enger Abstimmung zwischen den

der besonderen Anforderungen betroffenen Ressorts. Die weiteren

zur Umsetzung von EU-Forde- Organisationsstrukturen (drei Bewil-

rung sollte die Organisations- ligungsstrange) bleiben bestehen.

struktur grundsatzlich beibehal-

ten werden (Fdhrmann et al.,

2018).

Die Moglichkeit der Feinsteue- Die Uberpriifung durch die Fachre- Fachreferate
rung und Nachjustierung tber ferate ist etabliert; es ist bereits zu

die Anpassung der AWK wird, zahlreichen Anpassungen der AWK

wo sinnvoll, genutzt. Dies sollte gekommen. Im Vorfeld einer BGA-

so fortgesetzt werden. Grund- Sitzung werden die Fachreferate

satzlich sollten die AWK konti- Uber den Termin in Kenntnis ge-

nuierlich in ihrer positiven wie setzt, damit eine Anderung von Aus-

negativen Selektionswirkung wabhlkriterien zur jeweiligen Forder-

Uberprift werden (Fahrmann et mafRnahme ggf. im BGA thematisiert

al., 2018). werden kann

Aufgrund der hilfreichen Befra- Die Anregung wird aufgegriffen. An-  Fachreferat,
gungsergebnisse wird vom Eva- fang 2020 soll zwischen Fachreferat VB, MB

luator die folgende Anregung
gegeben: Anfang 2020 sollte
zwischen Fachreferat und Eva-
luator unter Beteiligung der E-
LER-VB sowie der ELER-Koordi-
nierung im MB abgesprochen
werden, ob nach dem 2. Bewil-
ligungszeitraum zu den 12 neu
gefassten Beratungsleistungen
eine weitere Befragung zu den
Erfahrungen der neu ausge-
wahlten Beratungsanbieter,
gef. auch im Hinblick auf die
nachste Forderperiode, als

und Evaluator unter Beteiligung der
ELER-VB sowie der ELER-Koordinie-
rung im MB die Frage einer weiteren
Befragung geklart werden.
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sinnvoll erachtet wird (Fahr-
mann et al., 2018).

Im Rahmen der MalRnahme
sollten die Erfahrungen der teil-
nehmenden Betriebe effektiver
genutzt werden, um Erfolgsfak-
toren flr die Haltung intakter
Tiere (insbesondere in konven-
tionellen Systemen) zu identifi-
zieren. Hierfiir ware eine struk-
turierte Erfassung der entspre-
chenden Daten durch die Be-
triebe und eine Auswertung,
bspw. durch das Expertennetz-
werk, sinnvoll. Die Beratung
und das Expertennetzwerk soll-
ten intensiv fur die Erfassung
und Weitervermittlung dieser
,Erfolgsfaktoren” (sowohl der
MaRnahmenteilnehmerinnen
als auch aus Modell- und De-
monstrationsvorhaben) einge-
setzt werden (Bergschmidt,
2019).

In den MaRBnahmen nach Art. 33 der
VO (EU) Nr. 1305/2013 durfen aus-
schliefRlich Zahlungen an Landwirte
gewahrt werden, die freiwillige Tier-
schutzleistungen erbringen. Eine
strukturierte Erfassung und Auswer-
tung der Daten beteiligter Betriebe
und das Aufzeigen moglicher L6-
sungsansatze zum Vermeiden von
Schwanzbeillen kann deshalb nicht
Bestandteil der MaRnahme sein.

Diese Leistungen wurden bisher im
Rahmen der Umsetzung des Nds.
Tierschutzplans erbracht und aus-
schliefRlich national finanziert. We-
sentliche Informationen, insbeson-
dere zur Haltung unkupierter
Schweine, NotfallmaRnahmen oder
geeignete Berater wurden unter
http://www.ringelschwanz.info/ 6f-
fentlich zur Verfligung gestellt.

ML strebt im Rahmen des Nationa-
len Strategieplans zum Kupierver-
zicht bei Schweinen eine Fortfih-
rung der bislang erfolgten Auswer-
tung und die Weitervermittlung der
»Erfolgsfaktoren” an bislang nicht
beteiligte Betriebe an.

Fachreferat,
ML

Dass es auch auf den geforder-
ten Betrieben zu Schwanzbei-
Ren kommt, zeigt auch die An-
gabe zum Anteil intakter
Schwinze bei Mastende. Nur
noch rund 30 % der Mast-
schweine sind zu diesem Zeit-
punkt in der besten Kategorie:
90-100 % intakte Schwénze. Da
das SchwanzbeiBen fiir die be-
troffenen Tiere schmerzhaft ist,
sollten Ansatzpunkte gefunden
werden, um hier bessere Werte
zu erreichen (Bergschmidt,
2019).

In Abhéngigkeit von
der Haltungsform, den
Haltungsbedingungen
und duBeren Einflis-
sen lasst sich ein
SchwanzbeifRen nicht
immer sicher verhin-
dern. In der begleiten-
den Betreuung der ge-
forderten Betriebe
wurde deshalb im
Rahmen des Nds. Tier-
schutzplans durch das
Expertennetzwerk
eine sofortige Notfall-
beratung fiir Fille von
Schwanzbeillen einge-
richtet. Anhand einer
konkreten Analyse der
Ausloser und einer
weiteren Verbesse-
rung der Tierhaltung
sollen so Vorfille von

Fachreferat,
ML
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SchwanzbeiRen zu-
kiinftig verringert bzw.
vermieden werden.
Auch die weitere Aus-
wertung und Wissens-
vermittlung kann
dazu beitragen, zu-
kiinftig bessere Er-
folgsquoten zu errei-
chen.

In der ZWE-Befragung wurde Eine eindeutige und Fachreferat,
das Fehlen einer einheitlichen einheitliche Definition ML
Definition dessen, was unter ei- des ,intakten Ringel-
nem ,intakten Ringelschwanz” schwanzes” ist in der
zu verstehen sei, angemerkt. Richtlinie genannt (in-
Eine entsprechende Handrei- takter Schwanz ohne
chung, in der Schwanzverlet- Verluste oder Teilver-
zungen und intakte Schwénze luste). Die im Rahmen
anhand von Fotos dargestellt der Fachaufsicht be-
sind, kann Abhilfe schaffen. Als  gleiteten Vor-Ort-Kon-
Bsp. kann die vom KTBL (Schra-  trollen zeigten zudem,
der et al., 2016: S. 48) verof- dass die Auslegung
fentlichten Handreichung fiir landesweit einheitlich
die Betriebliche Eigenkontrolle  erfolgt. Im Zuge der
dienen (Bergschmidt, 2019). Prifung wird in jedem
Einzelfall gemeinsam
mit dem Landwirt fest-
gelegt, ob ein Schwanz
intakt ist oder nicht.
Eine verbindliche Bild-
dokumentation wird
hingegen nicht als
sinnvoll angesehen,
weil es deutliche Un-
terschiede bei ver-
schiedenen Rassen o-
der Verletzungen ge-
ben kann.
Die Mitnahmeeffekte konnten Eine Anderung der Fachreferat,
durch gestaffelte Pramien (ge- MaRnahme hinsicht- ML

ringere Beitrage fiir 6kologisch
wirtschaftende Betriebe und
Betriebe in Vermarktungspro-
grammen) bzw. einen Aus-
schluss dieser Betriebe aus der
Forderung verringert werden
(Gréner, 2019).

lich der fachlichen
Ausgestaltung oder
der Fordersatze wird
aufgrund des umfang-
reichen Anpassungs-
bedarfs und der dar-
aus resultierenden
fachlichen Vorarbeit
sowie der erforderli-
chen KOM-Genehmi-
gung friihestens fir
die neue Forderperi-
ode als umsetzbar an-
gesehen. Allein die
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Pramienanpassung zur
Verringerung von Mit-
nahmeeffekten wiirde
das wesentliche Prob-
lem der fehlenden
fachlichen Zielerrei-
chung nicht I6sen.

Fachlich misste zu-
nachst grundsatzlich
entschieden werden,
ob die MaBnahme zu-
kiinftig handlungs- o-
der ergebnisorientiert
angeboten werden
sollte. Bei einer Wei-
terfihrung der hand-
lungsorientierten For-
derung missten die
Haltungsvorgaben im
Hinblick auf ein tat-
sdchlich erreichbares
,Mehr an Tierschutz”
in Zusammenarbeit
mit den entsprechen-
den Experten gepruft
und angepasst wer-
den. Sollte eine ergeb-
nisorientierte Mal3-
nahme umgesetzt
werden, ware neben
der Festlegung eines
geeigneten Indikators
und eines Ziel- bzw.
Grenzwertes auch
eine entsprechende
technische Umsetzung
und Kontrolle zu kla-
ren.

Die MaBnahme ,T1-
Legehennen” wurde
aufgrund der insge-
samt negativen Evalu-
ierungsergebnisse ab
2019 ausgesetzt und
soll in dieser Forder-
periode nicht mehr
angeboten werden.

Da es sich beim Federpicken
um ein multifaktorielles Prob-
lem handelt, stellt sich die
Frage ob handlungsorientierte
Vorgaben geeignet sind, um er-
winschte Forderwirkungen zu

Siehe oben

Fachreferat,
ML
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erreichen. Hier hatte eine er-
gebnisorientierte MaRnahme
deutliche Vorteile. Dazu sollten
Indikatoren zur Beurteilung des
Vorkommens von Federpicken
oder Kannibalismus, aber auch
der Mortalitdt und von Verlet-
zungen eingefiihrt werden, an
die die Auszahlung der Forde-
rung gekoppelt ist. Dabei ware
es z.B. moglich, den Durch-
schnitt mehrerer Durchgénge
als Referenz zu nehmen (Gro-

ner, 2019).
Die MaRnahmenteilnehmer Siehe oben Fachreferat,
kénnten durch die Einfiihrung ML

von Beratungsseminaren bei
der erfolgreichen Betreuung in-
takter Legehennen unterstitzt
werden. Die Einflihrung von Be-
ratungsseminaren kénnte mit
einer verpflichtenden Tierkon-
trolle (inkl. Aufzeichnungs-
pflicht) gekoppelt werden, in
deren Rahmen z. B. der Ge-
sundheitszustand, das Gewicht
und die Befiederung der Tiere
liberprift werden. Zudem soll-
ten in diesem Rahmen auch Ab-
gangsursachen erfasst werden,
um Probleme adaquat zu adres-
sieren (Groner, 2019).
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3 Probleme, die die Programmleistung betreffen und Abhilfemallnahmen

a) MaRBnahmen die Qualitdt und Effizienz betreffen: Beschreibung der Schritte zur Si-
cherstellung der Qualitat und Effektivitat der Programmumsetzung

MaRnahmen zur Begleitung und Bewertung

Am 17.10.2018 trafen sich Vertreterinnen aller Bundeslander mit Partnerinnen des Bundes und der EU-
Kommission zur jahrlichen Uberpriifung der Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum in Deutsch-
land in Berlin. Zu den Themen der Sitzung zahlten:

e finanzielle Umsetzung (Mittelabfluss, einschlieRlich Q2/2018),

o Leistungsiiberpriifung 2019 (Allgemeiner Stand, Etappenziel bei flichenbezogenen Outputindikato-
ren, )

e strukturelle Elemente der Umsetzung (Probleme, Auswahlkriterien, Bewertung, Berichterstattung,
Leistungsrahmen, prioritare nationale/regionale jéhrliche Finanzierung statt ELER),

e LEADER (Mittelzuweisung der LAGn, LEADER/ CLLD in der neuen Forderperiode),

e Finanzinstrumente (Finanzinstrumente in der neuen Forderperiode),

e Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete,

e Programminderungen (Planung 2018-2019, Briefe der Kommission zu Anderungsantrigen (obser-
vation letters)),

e Nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum,

e Fehlerquote und Priifungen und

e GAP nach 2020 (Erstellung eines GAP-Strategieplans (in GD AGRI und in Deutschland))

Auf Bundesebene gibt es regelmalige Vernetzungstreffen fiir Kolleginnen und Kollegen aus den Verwaltun-
gen der Bundeslander und fir Mitglieder der Naturschutzverbande. Diese Treffen werden im Rahmen des
FuE-Vorhabens ,Biodiversitatsforderung im ELER” (ELER-Biodiv) durchgefiihrt, das vom Bundesamt fiir Na-
turschutz finanziert wird. Federfiihrend fiir das Projekt ist das Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS).
2018 fand das abschlieBende Treffen am 25. Januar statt.

Die Begleitung und laufende Bewertung von PFEIL erfolgt gemeinsam mit den EPLR der Bundeslander Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein in einer landerlbergreifend abgestimmten Vorgehens-
weise auf der Ebene eines Lenkungsausschusses (LA). lhm obliegt die Aufgabe, ein moglichst einheitliches

Vorgehen bei der Begleitung und Bewertung untereinander und mit den Evaluatorinnen abzustimmen. Der
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LA setzt sich zusammen aus Vertreterlnnen der beteiligten Verwaltungsbehérden. Den Vorsitz hat das Ref.
103 des niedersachsische Ministerium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und regionale Entwicklung
(MB) inne. Fir das EPLR von NI/HB sind die Tatigkeiten fiir die Begleitung und laufende Bewertung zwischen
MB Ref. 103 und der Verwaltungsbehorde aufgeteilt, das MB ist fiir die Evaluierung zustandig. Detailliertere
Informationen zu Aktivitdten im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung sind dem Kapitel 2 b) zu entnehmen.

Im Berichtsjahr 2018 erfolgte eine Sitzung des Lenkungsausschusses. Diese war bereits die 6. Sitzung des
Lenkungsausschusses der 5-Liander-Evaluierung fiir die Forderperiode 2014-2020 und fand vom 27.-
28.11.2018 in Celle statt (vgl. Kap. 2).

Der Begleitausschuss (BGA PFEIL) begleitet die Umsetzung des Programms Uber den gesamten Forderzeit-
raum und prift mindestens einmal im Jahr die Durchfiihrung von PFEIL und die Fortschritte beim Erreichen
der Ziele. Der BGA PFEIL kam in 2018 zu zwei Sitzungen zusammen.

Im Zentrum der 6. Sitzung des BGA am 21.06.2018 in Hannover standen die EU-Férderung post 2020, der
Durchfiihrungsbericht 2017 und die Evaluierungstatigkeit des externen Evaluators Thiinen-Institut. Des
Weiteren informierten u.a. zwei Fachreferate tiber Anderungen ihrer Auswahlkriterien fiir die MaBnahme
Verarbeitung & Vermarktung sowie fir die ZILE-MaRnahme Dorfentwicklung. Die 7. Sitzung des BGA in die-
ser Forderperiode fand am 11.10.2018 ebenfalls in Hannover statt. Zentrale Themen der Sitzung bestanden
aus der Vorstellung des dritten Anderungsantrags, sowie des aktuellen Standes des Leistungsrahmens ein-
schlieBlich der Etappenziele fir 2018, als auch der Ausblick auf die Férderperiode 2021-2027. Darliber hin-
aus wurden Evaluierungsergebnisse des Thiinen-Instituts zur MaRnahmen ,Transparenz schaffen’ vorge-
stellt.

Weiterfiihrende Informationen zu den Sitzungen des Begleitausschusses stehen auf der Internetseite des
ML Niedersachsen bereit.

Im Berichtsjahr fand am 19.10.2018 eine verwaltungsinterne Sitzung (ELER AG) mit VB, MB, ELER-Koordi-
nierung im MU und HB sowie Fachreferaten aus HB, ML und MU statt. Der Schwerpunkt der Sitzung lag auf
der Ausgestaltung der neuen Férderperiode 2021-2027.

Am 07.12.2018 wurde eine WiSo-Partnerveranstaltung zur Zukunft des ELER 2021-2027 durchfiihrt. Neben
der Information der Wirtschafts- und Sozialpartner Gber die Eckpunkte des GAP-Strategieplans wurden auch
in Rahmen von Workshops die zukiinftigen Herausforderungen und Handlungsschwerpunkte der landlichen
Raume in Niedersachsen und Bremen aus Sicht der WiSo-Partner abgefragt.

Probleme und AbhilfemaRnahmen

Im Berichtsjahr 2018 wurden sowohl der zweite und dritte Anderungsantrag fiir PFEIL von der EU-KOM
genehmigt. Die Anderungen betreffen redaktionelle Anpassungen, finanzielle Umschichtungen zwischen
den MaRRnahmen, die Anpassung des Leistungsrahmens, die Ergdnzung von Fordergegenstanden sowie die
Einflhrung von Standardeinheitskosten bei der MalRnahme EIP. Um PFEIL zielgerichtet weiter an die Bedarfe
der landlichen Rdume und gednderten europaischen und/oder nationalen Rahmenbedingungen anzupas-
sen, werden zukiinftig weitere Anderungen des Programms erforderlich sein.
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Priifungen erfolgten im Berichtsjahr 2018 durch die Bescheinigende Stelle (BS), den Internen Revisions-
dienst (IRD), den Landesrechnungshof (LRH) sowie durch den Européischen Rechnungshof (ERH).

Die BS prifte zum Internen Kontrollumfeld ELER Nicht-InVeKoS im Rahmen der Verwaltungskontrolle
(VWK) und der Vor-Ort-Kontrollen (VOK) mehrere MalRnahmen. Darliber hinaus erfolgten Prifungen zu Ver-
einfachten Kostenoptionen (VKO), zum Kontrollumfeld Auszahlung und Verbuchung sowie von Debitoren
und dem Forderungsmanagement. Im Ergebnis waren keine besonderen AbhilfemaRnahmen erforderlich.

Von Juni bis September 2018 erfolgten eine Vielzahl von vertieften Prifungen ELER Nicht-InVeKoS. Im Er-
gebnis gab es keine Beanstandungen.

Die BS priifte die Auswahl zur Kontrollstrichprobe ELER InVeKoS. Dartiber hinaus wurde eine System- und
vertiefte Priifung zur Ausgleichszulage durchgefiihrt. Die Priifungen ergaben keine Beanstandungen.

Der IRD fiihrte in 2018 Orientierungs-, Querschnitts- und Systemprifungen unter anderem zur Stammda-
tenverwaltung sowie Debitoren- und Riickforderungsverwaltung durch. Ferner priifte der IRD im Rahmen
der Verwaltungskontrolle (VWK) und der Vor-Ort-Kontrollen (VOK) die MalRnahmen Einzelbetriebliche Be-
ratung (EB) und Transparenz schaffen. Im Ergebnis der Prifungen gab es keine Beanstandungen bzw. sind
keine besonderen AbhilfemaRnahmen erforderlich. Zudem sind die Prifungen zu Dorfentwicklung/Dorfent-
wicklungsplane/ Landlicher Wegebau und Flurbereinigung sowie ILE-ReM noch nicht abgeschlossen.

Im Oktober-Dezember 2018 wurde dariber hinaus die IT-Sicherheit der Bewilligungsstellen gepruft. Hieraus
ergaben sich AbhilfemaRnahmen zur Informationssicherheit.

Ferner wurde das Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) vom LRH in 2018 geprift. Eine Entscheidung dies-
beziiglich steht noch aus.

2018 priifte der ERH die Zuverlassigkeitserklarung (DAS) 2018 des ELER-Programms PROFIL der Forderperi-
ode 2007-2013. Besondere AbhilfemalRnahmen waren bei der o.g. durchgefiihrten Priifung nicht erforder-
lich.

Die vom ERH in 2018 herausgegebenen Sonderberichte zu verschiedenen Themen (beispielsweise , Tier-
schutz in der EU: SchlieRung der Licke zu ehrgeizigen Zielen und praktischer Umsetzung“, zum Thema VKO:
»,Neue Optionen fir die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des landlichen Raum: einfacher, aber
nicht ergebnisorientiert”...) werden bei der Durchfiihrung und Umsetzung von PFEIL beachtet.

Der mit dem Annual Activity Report 2016 (AAR) nebst Anhingen (Ares (2017) 2290989 — 04/05/2017) er-
haltene Vorbehalt fir den Bereich ELER IVKS Niedersachsen/Bremen wurde mit den in 2017 und 2018
durchgefihrten AbhilfemaRnahmen des Aktionsplans zur Verminderung / Reduzierung der Fehlerquoten
aufgehoben. Der Aktionsplan umfasste insgesamt 13 AbhilfemaBnahmen fiir die MalRnahmen AUKM und
Okologischer Landbau. Bei FlichenmaRnahmen besteht grundsatzlich ein héheres Risiko fiir VerstoRe, da
die Zuwendungsempfanger dieser MaBnahmen im Vergleich zu den Direktzahlungen vielfaltigere Verpflich-
tungen und Auflagen erfiillen missen. Verstirkte Offentlichkeitsarbeit und Information (z.B. Artikel in der
Land&Forst oder Informationsveranstaltungen fiir Antragsteller und Berater) sollen dazu beitragen, die Feh-
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lerquote weiter zu senken. Mit den Auszahlungsmitteilungen erfolgte zudem eine Information der Antrag-
steller Uber die festgestellten VerstoRRe. Flir Neuantragssteller wurde ein zuséatzliches Hinweisblatt zu den
einzelnen Verpflichtungen in einfacher Sprache zur Verfligung gestellt.

b) Darstellung hochwertiger und effizienter Durchfiihrungsmechanismen

Die vereinfachten Kostenoptionen von den MaRnahmen M10, M11, M13 und M14 werden automatisch
kalkuliert.

Neben den genannten FlachenmaRnahmen werden in Niedersachsen und Bremen im Berichtsjahr 2018 die
folgenden Pauschalen angewendet:

Tabelle 3-1: Vereinfachte Kostenoptionen M01, M16 und M19

MaRnahme Vereinfachte Kostenoptionen

M19 LEADER Im Rahmen der TeilmaRnahme 19.4 (laufende Kosten der LAG) wird
eine Pauschale in Hohe von 15% fiir indirekte Lohnkosten einge-
setzt.

MO01 BildungsmalRnahmen zur Beruf- | Verwaltungspauschale in Héhe von 15 % der zuwendungsfahigen di-

lichen Qualifizierung rekten Personalausgaben nach Art. 68 Abs. 1 b) der VO (EU)
1303/2013

M16 Landschaftspflege und Gebiets- | Verwaltungspauschale in Héhe von 15 % der zuwendungsfahigen di-

management rekten Personalausgaben nach Art. 68 Abs. 1 b) der VO (EU)
1303/2013

M16 Europdische Innovations-part- Verwaltungspauschale in Hohe von 15 % der zuwendungsfahigen di-

nerschaft rekten Personalausgaben nach Art. 68 Abs. 1 b) der VO (EU)
1303/2013

M16 Europdische Innovations-part- Standarteinheitskosten fiir Personal nach Art. 67 Abs. 1b) der VO

nerschaft (EU) 1303/2013
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4 MalBnahmen zur Umsetzung der technischen Hilfe und zur Erfiillung der An-
forderungen an die Offentlichkeitsarbeit (PR)

a) Errichtung und Umsetzung der NLR

al) Getroffene MaBnahmen und Stand der Einrichtung der NLR und der Umsetzung des Aktionsplans

Deutschland macht von der Option eines eigenstandigen Bundesnetzwerkprogramms gem. Art. 55 Abs. 1
Unterabsatz 2 der ELER-VO Gebrauch. Das Nationale Netzwerk wird in Deutschland von der Deutschen Ver-
netzungsstelle eingerichtet und betreut. Eine Finanzierung aus Mitteln der Technischen Hilfe durch Nieder-
sachsen und Bremen erfolgt nicht.

Auf die eigene Berichterstattung des Nationalen Netzwerks wird verwiesen.

a2) MaBnahmen, die eine angemessene Publizitit fur das Programm gewahrleisten (Art. 13 der DVO (EU)
808/2014)

In der Sitzung des BGA PFEIL am 21.06.2018 wurde dieser gem. Art. 13 DVO (EU) Nr. 808/2014 Uber den
aktuellen Umsetzungstand der Informations- und PR-Strategie informiert. In diesem Zusammenhang wurde
der BGA auch Uber die vorgesehenen weiteren MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit informiert.

b) Schritte zur Gewahrleistung der Veroffentlichung des Programms

Fiir MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit wird die Technische Hilfe herangezogen.

b 1) Webauftritt der ELER VB

Unter der Webprasenz des ML befindet sich die Webseite der ELER VB, welche entweder liber den Naviga-
tionspunkt: ,EU-Forderung zur Entwicklung im landlichen Raum® oder direkt Uber die Domain
,www.pfeil.niedersachsen.de” aufzufinden ist. Mit dem Webauftritt der ELER-VB zum PFEIL 2014-2020 wer-
den zahlreiche Informationen rund um das Programm sowie zur MaRnahme LEADER, die auch direkt liber
die Domain: ,,www.leader.niedersachsen.de” aufgerufen werden kann, zur Verfligung gestellt. Der Webauf-
tritt wird standig aktualisiert. Es bestehen weiterleitende Verlinkungen auf die Seiten der EU, der DVS und
des BMEL.

b 2) Forderwegweiser

Die Internetprdsens der VB halt den aktualisierten Forderwegweiser, der Uber das Forderspektrum des
PFEIL-Programms informiert, zum Download bereit.

b 3) Erlauterungstafeln gemaR Informations- und Publizitatspflichten von Begiinstigten

Im Berichtsjahr wurden 359 zusatzliche Erlduterungstafeln zur Umsetzung der Informations- und Publizi-
tatsverpflichtungen der Begiinstigten einer ELER-Forderung bestellt. Diese betrafen die MaRnahmen: 7.2
Dorfentwicklung, 7.3 Dorfentwicklungsplane, 7.5 Tourismus, 4.3 Flurbereinigung/Landlicher Wegebau, 7.6
Kulturerbe, 5.1 Hochwasserschutz, 4.2 Verarbeitung und Vermarktung, 7.6 Ubergangs- und Kiistengewas-
ser, 19 LEADER

b 4) Veranstaltungen
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Folgende Informationsveranstaltungen wurden durchgefihrt:
ZILE-MaRnahmen:

Im Berichtszeitraum wurden die nachstehenden Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, die an poten-
zielle Antragsteller und die Verwaltung gerichtet waren. Diese umfassten schwerpunktmaRig die Forder-
maBnahmen: 4.3 Landlicher Wegebau, 7.1 Dorfentwicklungspldane 7.2 Dorfentwicklung, 7.4 Basisdienstleis-
tungen, 7.5 Tourismus, 7.6 Kulturerbe und 16.7 Regionalmanagement.

. ,Dorferforum Modell Dorfentwicklung und Klimaschutz“

. Forderung des landlichen Raums nach der ZILE-Richtlinie

. Erfahrungsaustausch Regionalmanagement

. Planer Kolloquium Dorfentwicklung in Niedersachsen ,,Dorf mit Zukunft”
. Projektnetzwerk, Projektmesse

. Tag der Landentwicklung

. »Sulinger Gesprache” bei der Akademie landlicher Raum

Zudem fanden Offentlichkeitstermine statt, bei denen Frau Ministerin Otte-Kinast anwesend war. Dies war
u.a. die Ubergabe eines Zuwendungsbescheids im Rahmen der ,,Fachtagung Nahversorgung”, die Bekannt-
gabe der Fortschreibung des Flurbereinigungsprogramms sowie Reden bei der Veranstaltung des Landfrau-
envereins Wilstedt und im Landkreis Osterholz vor Vertretern aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung und An-
tragstellern zur ,,Zukunft der landlichen Raume in Niedersachsen”

Des Weiteren wurde ein Auftaktworkshop fiir neu in das Dorfentwicklungsprogramm aufgenommene Orte
durchgefiihrt. An dem Workshop nahmen Personen aus den Bereichen Politik, Verwaltung und interessierte
Blrgerinnen und Birger teil. Betroffene MalRlnahmen: 7.1 Dorfentwicklungsplane und 7.2 Dorfentwicklung

Zur MaRnahme 1.1 BildungsmaRRnahmen zur beruflichen Qualifizierung (BMQ) organisierte das ML-Fachre-
ferat eine Info-Veranstaltung zur BMQ-Forderung fiir interessierte Bildungstrager.

7.1 EELA: 3 Regionale Erfahrungsaustausche zur Natura 2000 MaRnahmenplanung. Die vom NLWKN durch-
geflihrte Veranstaltung richtete sich an die Unteren Naturschutzbehdrden als Férderempfanger und an po-
tenzielle Antragsteller. Zudem fanden jahresibergreifend begleitende Arbeitskreise zu laufenden Manage-
mentplanungen statt. Beispielsweise im Landkreis Uelzen flir das FFH-Gebiet IImenau. Somit wurden Betei-
ligte, Behorden, Nutzer und sonstige Personen liber die MaRnahme informiert.

7.3 Breitband: Anndhernd alle Bescheide wurden offentlich iberreicht und durch Pressemitteilungen be-
gleitet, bei nahezu allen Vorhaben wurden 6ffentliche Veranstaltungen zu Baubeginn (1. Spatenstich) durch-
gefiihrt.

7.6 Entwicklung von Seen: Vorstellung der Machbarkeitsstudie zur Sanierung des Blender Sees wahrend der
Sitzung des Rates der Gemeinde Blender sowie eine von der Gemeinde Blender organisierte Veranstaltung

flr die Anlieger des Blender See zur Erérterung der MaRnahmenvorschlage.
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7.6 FGE: Gemeinsam boten MU und NLWKN dem Wasserverbandstag Anfang des Berichtsjahres ein Infor-
mationsgesprach zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie an. Die Niedersachsischen Landesforsten und
der NABU veranstaltete im Oktober 2018 fiir Forstleute, Wasserwirtschaftler und Naturschitzer eine Fach-
veranstaltung mit Exkursion zum Thema , FlieBgewdasser im Wald”.

16.1 EIP Agri: Das Innovationszentrum Niedersachsen GmbH fihrte folgende Veranstaltungen durch:

. Informationsveranstaltung zur Antragstellung
. Workshop fir Innovationsdienstleister
. Vergabeworkshop fur Antragsteller

16.9 Transparenz schaffen: Messeauftritt beim Gemeinschaftsstand ,Lernort Bauernhof” im Rahmen der
Bildungsmesse didacta. Zielgruppe waren Lehrer, Erzieher sowie die Offentlichkeit. Zudem gab es eine In-
formationsveranstaltung fiir Betriebe und Institutionen aus dem Bereich der Land- und Ernahrungswirt-
schaft als potenzielle neue regionale Bildungstrager. Veranstalter war jeweils die zentrale Koordinierungs-
stelle. Dariiber hinaus wurde die MalRnahme im Rahmen einschldgiger Fachtagungen wie z.B. der Bundes-
tagung Lernort Bauernhof, dem Regionalforum Hannover und der Landestagung der anerkannten BNE (Bil-
dung fir nachhaltige Entwicklung) — Lernstandorte in Niedersachsen und Bremen vorgestellt. Zielgruppe
waren Akteure aus dem Bereich der Land- und Erndahrungswirtschaft sowie dem Bildungswesen.

In Bremen wurden zur MaRnahme u.a. Projekte von ,stadtland+“ initiiert. Hierzu zdhlen das Q-Mobil: Ziel-
gruppe waren Schulklassen, Kindergarten und Familien. Im Mobil wurde Wissenswertes Gber Rinder vorge-
stellt. Interessierte erhielten Informationen lber Produkte, die aus dem Rind entstehen, wie z.B. Milch in
Verarbeitungsgraden (Milch, Buttermilch, Kefir etc.) oder hatten die Gelegenheit, Butter selber zu machen.
Am 31.10.2018 gab es einen Tag zum Thema Slow Food ,, Teller statt Tonne“. Weiter Projekte von Stadtland
+ waren Exkursionen auf Bauernhofe.

b 5) Veroffentlichungen in der Presse/ im Internet

Insbesondere zur Information potenzieller Antragssteller und der Offentlichkeit gab es im Berichtszeitraum
Informationen zu folgenden MaRnahmen:

ML Pressemitteilungen: Informationen zu Antragsstellung und Bewilligungen fir die MaBnahmen 10.1
AUKM und 14 Tierwohl sowie zur MaRnahme 11.1 Okolandbau. Informationen tiber Férderungen und For-
dermoglichkeiten fir die ZILE MaRnahmen.

In lokalen Pressemitteilungen wurden insbesondere Antragsteller und Birger informiert Gber: MaBnahme
7.3 Breitband durch die 6ffentliche Uberreichung der Férderbescheide und Veranstaltungen zu Baubeginn
der Projekte. Uber die MaRnahme 7.6 FGE wurde beispielweiseiiber die RestrukturierungsmalRnahme der
Rhume berichtet. Zu dieser MaRnahme gab es zudem eine Pressekonferenz ,,Gewdsserwoche Schunter”.

Zur MalRinahme 1.1 BMQ wurde u.a. auf den Internetseiten der Bildungstrager der Weiterbildungskatalog
veroffentlichet (beispielsweise durch die ,,Deula Nienburg”). Die FordermaBnahme wurde zudem auf der
Internetseite der Landwirtschaftskammer (LWK) prasentiert.
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Mit einem Artikel in der Fachzeitschrift B&B Agrar wurde im Dezember 2018 (iber die Férdermoglichkeiten
der MalRnahme 16.9 Transparenz schaffen berichtet. Darlber hinaus gab es zu Transparenz schaffen zahl-
reiche Pressemitteilungen zum Beginn des neuen Durchfliihrungszeitraums in einschlagigen Fachzeitschrif-
ten aus den Bereichen Landwirtschaft und Bildung. Ende 2018 erschien ein Artikel Gber Transparenz schaf-
fen im Schulverwaltungsblatt. Uber Neuerungen zur MaRnahme werden die Internetseiten der LWK be-
darfsgerecht aktualisiert.

Die Land & Forst informierte zu diversen MaRnahmen {iber Neuerungen und Stichtage. Uber die MaRnah-
men 19 LEADER, 16.9 Transparenz schaffen und 7.2. Dorfentwicklung wurde im fondsiibergreifenden
Newsletter zur EU-Férderung berichtet.

b 6) Fondsiibergreifende MaRnahmen

Webauftritt ,,Europa fiir Niedersachsen” mit interaktiver Karte (,,Projektatlas®)

Im fondstbergreifenden Webauftritt informiert die Webseite ,,Europa fir Niedersachsen” liber die finanzi-
elle Unterstitzung der EU in Niedersachsen. Kernstiick dieses Webauftritts ist eine Interaktive Forderkarte,
die ausgewahlte Férderprojekte der drei Fonds EFRE/ESF und ELER mittels Projektsteckbrief und ggf. Image-
film zeigt. Es kann nach Regionen und Férderbereichen gefiltert werden, um gezielt nach Anregungen und
,Good practice” Beispielen fiir eigene Forderideen und Bedarfe zu suchen. Damit dient der Projektatlas auch
der Vernetzung und dem Wissensaufbau der Akteure im landlichen Raum. Darliber hinaus sind im Projek-
tatlas zwei Projektfilme verkniipft, die die MaBnahmen 11.1 Okologischer Landbau und 4.4 SAB betreffen.

Roadshow:

Unter dem Motto ,Europa fiir Niedersachsen OnTour” wurden in der Zeit von August bis Ende September
2018 in verschiedenen Regionen im Land, EU geforderte Projekte aus dem ELER, EFRE und ESF prasentiert.
Mit der Roadshow werden die Besucher auf eine virtuelle Reise durch die vielfiltige Forderlandschaft von
Niedersachsen mitgenommen. Die EU-Forderprojekte aus dem ELER werden interaktiv prasentiert und In-
formationsmaterial z. B. zu den Forderangeboten aus dem ELER verteilt. Mit diesem Konzept der erlebnis-
orientierten Projektprasentation wurden in 2018 tausende Biirgerinnen und Birger liber die Angebote und
Ergebnisse der EU-Férderung in Niedersachsen informiert. Station wurde gemacht bei den Cuxhavener Ha-
fentagen, den LandTagenNord in Wiisting bei Oldenburg, auf dem Entdeckertag in Hannover und anlasslich
des Ganselieselfestes auch in Gottingen. An zehn Aktionstagen wurden ca. 5.000 Birgerinnen und Birger
auf unterschiedliche Weise erreicht (Erlebnis von Projekten durch 360-Grad-Filme in VR-Technik, eigenstéan-
dige Bedienung des Projektatlasses mit - anschaulich aufbereiteten Informationen zu Férderprojekten). In
diesem Zusammenhang wurden zahlreiche, mit dem Label ,Europa fiir Niedersachsen“ gebrandete, Givea-
ways verteilt. Der Erfolg dieser Informationskampagne lasst sich auch in deutlich erhéhten Zugriffszahlen
auf den Projektatlas ablesen.

Informationen zu elektronischer/internetbasierter Kommunikation mit Antragstellern und Antragstelle-
rinnen:

Flr die MalRnahme 4.1 AFP ist die Antragstellung digital moglich und erfolgt mittels Datentrager und Daten-
begleitschein. Eine internetgestiitzte Antragsverarbeitung ist bisher noch nicht moéglich. Die Antragsbear-
beitung erfolgt iber das DV-Programm AFP-2. Das Modul fiir die Antragstellung wird auf der Homepage der
LWK bereitgestellt.
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Fiir die MaRnahmen, 10.1 AUKM, sowie 11.1 Okologischer Landbau erfolgte die Antragstellung 2018 aus-
schlieBlich auf elektronischem Weg im Rahmen des Sammelantrages (ANDI), separate Papierunterlagen wa-
ren nicht erforderlich.

14 Tierschutz: Seit 2017 wurden Elektronische Bestandsregister eingefiihrt. Diese kénnen alternativ zu den
Papiervordrucken verwendet werden. Fiir die MaBnahme T3 wurden auch auf dem Betrieb vorhandene
Sauenplaner zugelassen

Antragsunterlagen fiir die MaRnahmen 16.1 EIP Agri, 1.1 BMQ, 7.1/7.6 EELA, 7.6 FGE, 7.6 SEE, 7.6 UKW, 4.4
SAB, 5.1 HWS, 1.2 Gewadsserschutzberatung, 2.1 Einzelbetriebliche Beratung, 16.7 Landschaftspflege und
Gebietsmanagement, 4.2 Verarbeitung und Vermarktung kénnen von der Homepage der jeweiligen Bewil-
ligungsbehorde heruntergeladen werden.

Die Antragsvordrucke fiir die MalRnahmen 4.3 Flurbereinigung, 4.4 FKU, 7.1 Dorfentwicklungsplane und 7.2
Dorfentwicklung, 7.4 Basisdienstleistungen, 7.5 Tourismus, 7.6 Kulturerbe sowie 16.7 ReM kdnnen als aus-
fiillbare PDF-Dokumente von der Webseite des ML heruntergeladen werden. Auf den Homepages der Am-
ter flir regionale Landesentwicklung als Bewilligungsstellen, besteht eine Verlinkung zu den Antragsvordru-
cken auf der ML-Seite.

5 MaRBnahmen zur Erfiillung der Ex-ante-Konditionalitiaten

Niedersachsen und Bremen erfiillten bereits zum Zeitpunkt der Programmgenehmigung alle auf nationaler
Ebene anwendbaren Ex-ante-Konditionalitdten. Aus diesem Grund sind keine weiteren Aktionen erforder-
lich, um ausstehende Kriterien zu erfillen.

6 Beschreibung der Umsetzung von Teilprogrammen

Fiir Niedersachsen und Bremen nicht relevant, da kein Teilprogramm vorliegt.

7 Prifung der Informationen und des Stands der Verwirklichung der Programm-
ziele

7.1 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 1 (SPB 1A)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation, die Zusammen-
arbeit und der Aufbau der Wissensbasis in Iéndlichen Gebieten geférdert?”

Interventionslogik und Relevanz der Férderung

PFEIL thematisiert Herausforderungen wie Globalisierung und Wirtschaftswandel, Strukturwandel in der
Landwirtschaft, Umweltbelastungen, Klimaschutz und -wandel sowie die Teilhabe an der Wissens- und In-
novationsgesellschaft. Hinzu kommen verdnderte gesellschaftliche Anforderungen (z. B. Tierwohl), auf die
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landwirtschaftliche Betriebe reagieren miissen. Auch der Umsetzung von Forschungsergebnissen in Innova-
tionen kommt dabei grofRe Bedeutung zu. Grundlage fiir betriebliche Anpassungen sei ein umfassendes In-
formationsangebot, um neue Methoden fiir eine ressourcenschonende Bewirtschaftung und agrarbezo-
gene Umweltmalnahmen zu vermitteln. Dazu bedarf es spezifischer Weiterbildung und Beratung. Darliber
hinaus sei eine starkere Vernetzung zwischen Landwirtschaft und Naturschutz erforderlich (ML, 2015).

Dem SPB 1A wurden sieben Férdermalnahmen zugeordnet. Die thematische Bandbreite der Herausforde-
rungen, denen mit Aufbau der Wissensbasis begegnet werden soll, spiegelt sich in der breiten inhaltlichen
Ausrichtungen der unterschiedlichen Wissensaufbau, -transfer und KooperationsmaRnahmen wider.

Die Bildungs- und BeratungsmaRnahme sowie die EIP (TM1.1, TM2.1 und TM16.1) wurden unter SPB 2A
(Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft) programmiert. Die Gewasserschutzberatung (GSB, TM1.2) hat
ihr prioritares Ziel in SPB 4B, wahrend , Landschaftspflege und Gebietsmanagement” (LaGe, TM16.7) vor-
rangig Biodiversitatsziele verfolgt (SPB 4A). Die beiden verbleibenden MaBnahmen ,Zusammenarbeit — Re-
gionalmanagement” (ILE-ReM, TM16.7) und , Transparenz schaffen” (TS, TM16.9) wurden SPB 6B zugeord-
net. Die FordermaRnahmen TM1.1, TM2.1 und die TM16.7 LaGe sowie TM16.9 werden auch in Bremen
angeboten. ILE-ReM (TM16.7) setzt vor allem einen Fokus im kommunalen Bereich und verbessert auf einer
nicht formellen Ebene die interkommunale Zusammenarbeit, als erster Stufe zu ggf. formelleren Koopera-
tionsbeziehungen (Hesse und Alexander, 2006).

Die FordermalRnahmen setzen unterschiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf die drei Themen Innovation,
Zusammenarbeit und Aufbau einer Wissensbasis. Beratungs- und QualifizierungsmalRnahmen (TM1.1 BMQ,
TM1.2 GSB, TM2.1 EB) dienen vorrangig dem Wissensaufbau, aus denen sich in Einzelfallen die Einfihrung
einer betrieblichen Innovation ergeben kann. Bei der TM16.1 EIP steht die Entwicklung, Umsetzung und
Erprobung von Prozess- oder Verfahrensinnovationen im Vordergrund, wahrend die TM16.7 ILE-ReM bzw.
TM16.7 LaGe auf organisatorische Innovationen durch die Férderung von Zusammenarbeit abzielen. Die
TM16.9 TS unterstiitzt sowohl die Zusammenarbeit und Vernetzung unterschiedlicher Akteure als auch den
Aufbau einer Wissensbasis.

ILE-ReM (TM16.7) setzt vor allem einen Fokus im kommunalen Bereich und verbessert auf einer nicht for-
mellen Ebene die interkommunale Zusammenarbeit, als erster Stufe zu ggf. formelleren Kooperationsbe-
ziehungen (Hesse und Alexander, 2006).

Die Innovationsleistung des Sektors zu unterstitzen, ist eine Aufgabe auch der 6ffentlichen Férderung, wie
Studien zum Innovationssystem der Landwirtschaft herausstellen (Bokelmann et al., 2012). Im Landwirt-
schaftssektor liegt auch der Schwerpunkt des Forderangebots. Darliber hinaus nutzt PFEIL auch weitere
ELER-Fordermoglichkeiten der M16, um auch den landlichen Raum als Ganzes anzusprechen. Dies verweist
auf die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage fokussieren auf die Aspekte Innovation und Aufbau
einer Wissensbasis.
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Inanspruchnahme

Die FérdermaBnahmen, die dem SPB 1A zugeordnet wurden, laufen anndahernd plangemaR. Lediglich die
FordermaBnahme TM1.1 weist eine hinter den Planungen zuriickliegende Inanspruchnahme auf. Ausfihrli-
cher wird die Umsetzung der TM1.1 in Bewertungsfrage 3 und von TM16.1 in Bewertungsfrage 2 berichtet.
Beziiglich der KooperationsmaRBnahmen (TM16.7 und 16.9) wird auf Bewertungsfrage 17 verwiesen. An die-

ser Stelle werden die Beratungsmalinahmen, insbesondere die TM2.1 und TM1.2 ndher betrachtet.
Die Darstellung erster Ergebnisse (siehe unten) erfolgt bezogen auf alle SPB 1A MalRnahmen.

Im Rahmen der TM2.1 EB konnten im 1. Vergabezeitraum (2/2016 bis 6/2018) landwirtschaftliche und gar-
tenbauliche Betriebe Beratungsleistungen zu insgesamt 15 unterschiedlichen Themen erhalten. Im Dezem-
ber 2015 wurde das erstmalig praktizierte Vergabe- bzw. Auswahlverfahren fiir interessierte Beratungsan-
bieter zum 1. Call abgeschlossen, fiir den ein Mittelvolumen von insgesamt 5,0 Mio. Euro zur Verfiigung
stand. Im Rahmen der EU-weiten Ausschreibung erhielten 25 Anbieter einen Zuschlag. Diese konnten ab
Februar 2016 mit den Beratungen starten (Eberhardt, 2018).

Die Verteilung der Beratungsstunden und beratenen Betriebe auf die 15 Beratungsthemen zeigt Tabelle 7.1-
1
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Tabelle 7.1-1:  Anzahl und Anteil der Beratungsstunden bzw. beratenen Betriebe im 1. Verga-
bezeitraum (2/2016 bis 6/2018)

Beratungs- Durchgefiihrte
Beratungsthema (mit Nr.) stunden Beratungen
Anzahl (n)  Anteil (%) Anzahl (n) Anteil (%)

1. Greening (verpflichtend) 3.085 5,2 3.918 26,7
2. Biodiversitat 4.075 6,8 887 6,0
3. AgrarumweltmalRnahmen 9.606 16,2 2.265 15,4
4. Nachhaltigkeitssyteme (RISE, KSNL, DLG)* 8.020 13,5 636 4,3
5a. Beratung zur Verbesserung des Tierschutzes 12.574 21,5 1.954 13,3
5b. Spezifische Beratung — tiergerechte Haltung von Mast- 1.769 3,0 333 2,3
schweinen
6. Beratung zur Minimierung von Antibiotika 6.319 10,6 1.241 8,4
7. Beratung von okologischen Betrieben zur Optimierung 1.639 2,8 248 1,7
8. Beratung zur Umstellung auf 6kolog. Bewirtschaftung 2.003 3,4 313 2,1
9. Beratung zur Emissionsminderung in der Tierhaltung ... 2.263 3,8 608 4,1
10. Beratung zu N&hrstoffkreisldufen/Stoffstrémen 1.969 3,3 866 5,9
11. Beratung zur Emissionsminderung im Pflanzenbau 5.146 8,7 936 6,4
12. Beratung zur Verbesserung der Energieeffizienz 17 <01 5 <0,1
13. Beratung zu Moorschutz und zu Torfersatzstoffen 40 <0,1 7 <0,1
14. Beratung zu Diversifizierung und Sozio6konomie 545 0,9 189 1,3
15. Teilnahmemaoglichkeiten an PFEIL-FérdermalRnahmen 180 0,3 303 2,1
Insgesamt 59.430 100 14.709 100

* = RISE = Response-Inducing Sustainability Evaluation; KSNL = Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft; DLG = Nach-
haltigkeitsstandard der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (REPRO — Umwelt und Managementsystem).

Quelle: Eberhardt (2018) nach Angaben der Bewilligungsstelle in den vier Projektlisten.

23 Anbieter waren tatsachlich aktiv. Sie leisteten knapp 60.000 Beratungsstunden. Mehrere der Anbieter

konnten ihr Budget allerdings nicht wie beantragt komplett ausschépfen (Eberhardt, 2018).
Hinsichtlich des Anteils der Beratungsstunden nach Themenbereichen haben die Themen Nr. 5a Verbesse-

rung des Tierschutzes und Nr. 3 AgrarumweltmaRnahmen (rund 22 bzw. 16 % der geleisteten Beratungs-
stunden) den groRten Umfang (siehe Tabelle 7.1-1). Jeweils etwa 11 bzw. 14 % der Beratungsstunden ver-
teilen sich auf die Themen Nr. 6 Minimierung von Antibiotika und Nr. 4 Nachhaltigkeitssysteme. Im Hinblick
auf die Anzahl der Beratungen sind zu den Themen Nr. 1 Greening (verpflichtend zu beraten), Nr. 3 Agra-
rumweltmalRnahmen und Nr. 5a Verbesserung des Tierschutzes mit Abstand die gréRten Anteile zu ver-
zeichnen (etwa 27, 15 bzw. 13 %).

Die Beratungsanbieter haben insbesondere zu den fiinf Themen Biodiversitat, AgrarumweltmaRnahmen,
Nachhaltigkeitssysteme, Emissionsminderung Tierhaltung bzw. Pflanzenbau Beratungen initiiert. Darunter
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sind vier Themen, die erstmalig angeboten wurden, bei denen die Betriebe zumeist erst nach direkter An-
sprache bereit waren, an einer Beratung teilzunehmen. Von den Betrieben wurden verstarkt drei Themen,
die mit der Tierhaltung verbunden sind, nachgefragt (Tierschutz/Tierwohl, Minimierung Einsatz Antibiotika
und Nahrstoffkreislaufe/Stoffstrome).

Die Dauer einer Beratung betrug im Durchschnitt tiber alle Themen hinweg 4,0 Stunden/Beratung. Themen-
bezogen ist beim Thema Greening (Nr. 1) das Minimum mit durchschnittlich 0,8 Std./Beratung und beim
Thema Nachhaltigkeitssysteme (Nr. 4) das Maximum mit 12,6 Std./Beratung zu verzeichnen. Die Beratung
zu Nachhaltigkeitssystemen ist ein relativ neues Angebot und gleichzeitig sehr komplex, weil sie neben be-
trieblichen zumeist auch die familidren/personlichen Bereiche betrifft. Diese Komplexitat erfordert mehr
Zeit.

Die regionale Verteilung der beratenen Betriebe nach statistischen Regionen zeigt eine regionale Konzent-
ration: Uber die Hilfte der beratenen Betriebe liegen in der Region Weser-Ems, wihrend die restlichen drei
Regionen (Braunschweig, Hannover, Lineburg) jeweils deutlich geringere Anteile erreichen. Ursache fiir die
regionale Ungleichverteilung der Beratungsférderung ist, dass 20 der 23 aktiven Beratungsanbieter ber-
wiegend im westlichen Niedersachsen tatig sind und diese in der Regel nur ihre Mitgliedsbetriebe (z. B.
Beratungsringe) beraten. Zum anderen korrespondiert die regionale Inanspruchnahme mit dem Vorkom-
men der niedersachsischen Veredlungsbetriebe, auf die mehrere Beratungsanbieter spezialisiert sind. Be-
ratungen fir Betriebe aus Bremen waren nur wenige zu verzeichnen.

Der Anteil der erreichten Betriebe an allen Betrieben entspricht mit bislang 4.216 beratenen Betrieben (ge-
maf Monitoring) rund 12 % der landwirtschaftlichen Betriebe in NI (2016: insgesamt 35.700 Betriebe
(DESTATIS, 2017). Dies gilt mit der Einschrankung, dass darunter auch Betriebe sein kénnen, die mehrere
Beratungen erhalten haben. Die Férdermallnahme hat somit bisher bereits einen beachtlichen Anteil an
allen Betrieben erreicht.

TM1.2 GSB ist ein gezielt auf den Wasserschutz ausgerichtetes Beratungsangebot fir landwirtschaftliche
und gartnerische Unternehmen. Zuwendungsempfanger sind bei der Trinkwasserschutzberatung die Unter-
nehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung, bei der WRRL-Beratung der NLWKN. Wasserversorger als auch
NLWKN beauftragen (dann) im Rahmen von Vergabeverfahren mit regionaler Zustdandigkeit Beratungs-
dienstleister (i. d. R. Beratungsbliros). Die Beratung ist auf die Erfordernisse des jeweiligen Schutzgebiets
ausgerichtet. Das Beratungsangebot ist fiir die Beratungsnehmer kostenfrei. Die Beratungsangebote diver-
gieren bzgl. Beratungstiefe und -umfang. Es handelt sich zumeist um einzelbetriebliche Beratungen. Die
Kulisse der WRRL-Beratung ist mit Beginn der EU-Kofinanzierung 2016 in elf Beratungsgebiete (BG) unter-
teilt. Anfang 2016 erfolgte die Vergabe der auf drei Jahre befristeten Beratungsleistung. Fiir die elf BG er-
hielten vier Ingenieurbiiros und die LWK Niedersachsen den Zuschlag (Rathing, 2016). Weitere Angaben zur
Inanspruchnahme kénnen Bewertungsfrage 9 entnommen werden.

Die Beeinflussung zur Teilnahme durch kostenlose bzw. verbilligte Beratungskosten ist bei beiden Beratungs-
malnahmen beabsichtigt. Dieser Anreiz wird vom Land gezielt gesetzt, um Betriebe zu animieren, sich in
Themenbereichen mit einem hohen 6ffentlichen Interesse beraten zu lassen. Der Zugang zur Wissensbasis
wird damit grundsatzlich fir alle Interessierten moglich.
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Erste Ergebnisse SPB-1A-MafSnahmen

Die Vermittlung von Wissen und der Zugang zu Informationen fiir eine bessere Betriebsfiihrung ist das Grun-
delement der Informations- und BeratungsmaRnahmen. Bildung- und BeratungsmalRnahmen kénnen aber
auch einen Beitrag zur Verbreitung von Innovationen leisten, indem sie entsprechendes Wissen vermitteln

und Impulse geben.
Die Auswertung der durchgefiihrten Veranstaltungen zu TM1.1 BMQ lieR kaum innovationsrelevante Ange-

bote erkennen. Als innovativ sind die Angebote zur Dorfmoderation im MaRnahmenschwerpunkt D einzu-
stufen. Sie wurden erstmalig 2013 erprobt und bilden einen Briickenschlag zu den Aktivitdten in der Dorf-
entwicklung der TM7.2 (bisher fiinf Veranstaltungen mit 56 Teilnehmenden).

Die Gewasserschutzberatung (GSB, TM1.2) dient primar der Wissensvermittlung und dem Aufbau von Wis-
sen fiir eine standortgerechte und gewasserschonende Diingung auf den Betrieben. Innovation steht dabei
nicht im Vordergrund. Wirkungen werden bei Bewertungsfrage 9 betrachtet.

Zu TM2.1 EB haben im Rahmen der Abschlussbefragung zum 1. Vergabezeitraum Mitte 2018 immerhin 12
der 32 befragten Beratungsanbieter die Frage ,,Gab es Betriebe, in denen Ihre Beratung zu besonderen be-
trieblichen Innovationen fiihren soll (z. B. neue Produkte, Dienstleistung, Produktionsverfahren, Technolo-
gie)?” bejaht (Eberhardt, 2018). Anschliefend war die Frage zu beantworten: ,,Welche wichtige Neue-
rung/Innovation ist in einem Betrieb aufgrund der Beratungsempfehlung bereits aufgegriffen worden bzw.
noch vorgesehen?“ Zur Einordnung von Innovation wurden zwei Kriterien, die geografische Relevanz (Neu-
heit auf betrieblicher Ebene; ... in Region/im Landkreis (Radius < 50 km); ... im Bundesland) und die Innova-
tionsart (Produktinnovation, Prozessinnovation, Organisatorische Innovation und Marketinginnovation) zu-
grunde gelegt.

Insgesamt wurden 26 Neuerungen zum Kriterium ,Geographische Relevanz” benannt, darunter 22 Beispiele
als ,,Neuheit auf betrieblicher Ebene”. Sechs Beispiele haben die Beratungsanbieter auch bzw. nur als ,,Neu-
heit in der Region” eingestuft, darunter folgende drei: , grofflachige Gestaltung von Gewasserrandstreifen
mit naturschutzfachlich optimierten Aussaatmischungen®; ,,Mastschweine: Trennung Kot und Harn durch
Bodengestaltung” sowie ,Einsatz von NIR-Systemen zur direkten Nahrstoffbestimmung von Wirtschafts-
diingern“. Als Neuheit im Bundesland hat ein Anbieter die ,,Entwicklung eines Strohspenderautomaten aus
einfachen Bauteilen bis zur Patentreife” eingestuft.

Unter den Beispielen liberwiegen die Prozessinnovationen (14-mal), mit deutlichem Abstand folgen Pro-
duktinnovationen (achtmal) und die beiden Innovationsarten (Organisatorische |. bzw. Marketing-I1., sechs-
bzw. siebenmal). Die Beratungsanbieter haben einige Beispiele zwei oder mehr Innovationsarten zugeord-
net (vgl. (Eberhardt, 2018).

Uber drei Viertel der befragten Beratungsanbieter halten die FérdermaRnahme ,Einzelbetriebliche Bera-
tung” aus ihrer Sicht fir dafiir geeignet, die Betriebe auf Neuerungen und Innovationen hinzuweisen und
ihnen entsprechende Handlungsempfehlungen zur Entwicklung der Betriebe an die Hand zu geben.

In TM2.1 gibt es vier neu eingefiihrte Beratungsthemen: , Nachhaltigkeitssysteme®, , Emissionsminderung
in der Tierhaltung”, “Emissionsminderung im Pflanzenbau®, , Diversifizierung und Sozio6konomie®, zu de-
nen rund ein Viertel der Beratungsstunden abgehalten wurde. Beim Beratungsthema zum Okolandbau ist

die Betriebsumstellung auf Okolandbau das Ziel (Thema Nr. 8). Eine solche Verdnderung ist bestenfalls auf
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der untersten Ebene, der betrieblichen, als Neuausrichtung des Betriebs und nicht als Innovation einzustu-
fen. Insgesamt gab es {iber 300 Beratungen mit rund 2.000 Stunden zur Umstellung. Uber die Anzahl der
Betriebe, die in Folge der Beratung ggf. eine Umstellung vollzogen haben, liegen noch keine Angaben vor.

Im Hinblick auf das Themenfeld Innovation ist anzumerken, dass es flir Beratungsanbieter grundsatzlich eine
besondere Herausforderung darstellt, ihr Angebot kontinuierlich weiter zu entwickeln. Neue Themenange-
bote miissen sie tiber Offentlichkeitsarbeit, Werbung und direkte Ansprache bekannt machen, um eine aus-
reichende Nachfrage und Etablierung zu erreichen.

Die EIP (TM 16.1) bezweckt die Entwicklung innovativer Projekte im Agrarbereich. Die inhaltliche Ausrich-
tung der im ersten Call bewilligten Projekte hat einen klar ausgerichteten wirtschaftlichen Fokus. Einen
Kurziberblick tGber Innovationsgegenstand und -inhalt der 14 EIP-Projekte des ersten Call gibt der Projekt-
bericht von Reiter (2018). 13 Projektideen beschéftigen sich mit Prozessinnovationen, eins stellt eine Orga-
nisationsinnovation dar. Kein Projekt ist auf die Schaffung eines neuen Produktes ausgerichtet. Die Projekte
haben groRe Bedeutung fir die Praxis, wenngleich kein Landwirt/Gartenbauer originar der Projektinitiator
war. Vielmehr handelt es sich um Innovationsideen, die aus der Zusammenarbeit der Akteure in den ver-
schiedenen niedersachsischen Netzwerkzusammenschlissen herriihrt. Insgesamt sind an den 14 EIP-Pro-
jekten rund 100 Akteure beteiligt. Die eigentliche Umsetzung einer Innnovation in die Praxis erfolgt nach
Abschluss der ersten Vorhaben, d. h. ab Ende 2019 bzw. in den Folgejahren.

Bei ILE-ReM (TM16.7) geht es v. a. um organisatorische Innovationen fiir die Region, mit denen die regionale
Entwicklung unterstiitzt werden soll. Mit der Férderung des ILE-ReM haben sich in acht neu geférderten
Regionen neue Akteure zusammengefunden bzw. in den zwolf bestehenden Regionen wurde der vorherige
Akteurskreis verandert und/oder die Arbeit des Regionalmanagements wurde auf neue Themenfelder aus-
gedehnt. Flr die Umsetzung von Projekten steht allerdings anderes als bei LEADER kein eigenes Budget zur
Verfligung, sodass die Projekte auf der Basis bestehender Richtlinien umgesetzt werden missen, und nicht
wie bei LEADER auf der Basis der eigenen Regionalen Entwicklungskonzepte (REK).

Unter den 22 geforderten Projekten von TM16.7 LaGe (Stand Ende 2018) sind einige regionale neue Netz-
werke. Sie haben ausschlieRlich ein besseres Umweltmanagement und bessere Umweltleistungen und nicht
Innovation zum Ziel. Die bisherigen Ergebnisse belegen eine verbesserte Wissensbasis der Akteure mit
Schwerpunkten im Bereich Naturschutz/Forderung der Biodiversitat.

Im Rahmen von TM16.9 TS sollen Betriebe aus der Land- und auch der Erndahrungswirtschaft Gber Bildungs-
und Informationsveranstaltungen mit regionalen Bildungstrdager und weiteren regionalen Akteuren dazu
befdhigt werden, vermehrt in Kontakt zu den ,Verbrauchern von morgen” zu kommen.. Die Informations-
angebote sind den Themen ,,Umwelt, Landwirtschaft und Erndhrung” zugeordnet. 2018 gaben rund 30 %
der befragten Betriebe an, durch lhre Aktivitditen im Rahmen von TS Anregungen fiir betriebliche Weiter-
entwicklungen erhalten zu haben. Das Antwortspektrum reichte von persénlichen Fortbildungen im Bereich
Bauernhofpadagogik liber die Etablierung von Lehr- und Lernveranstaltungen auf dem Hof bis hin zu Ideen
der Direktvermarktung. Dieses Spektrum dokumentiert betriebliche Optimierungen, Innovation war darin
nicht erkennbar.

83



Schlussfolgerungen

PFEIL nutzt die breiten Moglichkeiten der ELER-Verordnung durch Angebote zur Qualifizierung, Beratung
und Vernetzung. Dabei zielen die FordermaBnahmen nicht nur auf landwirtschaftliche Betriebe, sondern

haben den landlichen Raum in der Ganze im Fokus.
Impulse fiir Innovationen im Agrarsektor sind vor allem von der EIP aber auch der EB (TM2.1) zu erwarten.

Die EIP-Projekte befinden sich allerdings weitgehend noch in der Umsetzung. Die EIP fokussiert auf das In-
novationssystem Landwirtschaft und setzt vor allem an der Netzwerkbildung an, um Innovationprozesse
voranzutreiben.

Die landwirtschaftlichen Betriebe sollen im Zugang und in der Anwendung von relevantem neuem und be-
reits vorhandenem Wissen unterstiitzt werden. Die Umsetzung von BMQ (TM1.1) verlief bisher aber nicht
planmaRig. Die Umsetzung und die Nachfrage aus den Zielgruppen verliefen zégerlich und schleppend. Dies
verringert auch die Reichweite der moglichen Ergebnisse und Wirkungen.

Besser sind die beiden Beratungsmalnahmen aufgestellt. Die 15 Beratungsthemen von TM2.1 decken mit
den festgelegten Beratungsinhalten ein breites Themenfeld fiir konventionell wirtschaftende Betriebe und
den okologischen Landbau ab. Das Angebot beinhaltet aktuelle Themen und Fragestellungen der
Landwirtschaft, an denen zugleich ein hohes 6ffentliches Interesse besteht. EB findet eine gute Akzeptanz
und stellt flir manche Themen eine Art Tiroffner auf den Betrieben dar. In der Regel findet eine Durchleuch-
tung des laufenden Betriebes statt. Werden Defizite festgestellt, zeigen die Beratungsempfehlungen L6-
sungsansatze auf. Die Beratung fordert auch die Umsetzung neuer Erkenntnisse. Dieser Austausch wiirde
ohne die Férderung oftmals nicht stattfinden. Der Beratungsumfang der TM1.2 bewegt sich auf stabilem
Niveau. Die GSB ist im Hinblick auf ihre inhaltliche Konzeption, das modulare Beratungsangebot und ihrer
Distribution durch qualifizierte Beratungsbiiros als anspruchs- und qualitatsvoll einzustufen. Die an Betriebe
adressierten Beratungsempfehlungen sind spezifisch auf den Gewasserschutz ausgerichtet.

Der Aufbau der Wissensbasis wird durch alle programmierten MaBnahmen unterstiitzt. Insbesondere die
TM16.1, 16.7 und 16.9, aber auch die TM1.2 férdern dariber hinaus eine bessere Zusammenarbeit unter
den beteiligten Akteuren.

An der Schnittstelle zu Landwirtschaft und Verbrauchern bzw. Landwirtschaft und Umwelt sind die beiden
KooperationsmalRnahmen Transparenz schaffen (TM16.7) und LaGe (TM16.7) aufgestellt. Sie leisten einen
Beitrag dazu, dass landwirtschaftliche Betriebe sich starker mit gesellschaftlichen Erwartungen auseinan-
dersetzen und im Dialog die Wissensbasis der verschiedenen Akteure verbessert wird.

Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (Zielindikator T1) ist ein rein monetarer Indikator, dem die
Malnahmen M01, M02 und M16 zugeordnet sind. Daher wurden weitere Bewertungskriterien und Indika-
toren fiir die Output- bzw. Wirkungsanalyse entwickelt (bspw. Kriterium: Anbieter hat (neue) Lehrgdnge mit
innovativem Inhalt durchgefiihrt).

Fir alle MaBnahmen wurden die vorhandenen Férderdaten, Projekt- und Teilnehmerlisten ausgewertet. Zu
EB wurden 32 Erfahrungsberichte aus der Befragung der Beratungsanbieter gesichtet und analysiert (Eber-
hardt, 2018). Im Rahmen der EIP erfolgte eine leitfadengestiitzte Befragung ausgewahlter Akteure in den
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OG (Reiter, 2018) und fiir TM16.9 eine schriftliche Befragung von landwirtschaftlichen Betrieben, die an
Veranstaltungen des Netzwerkes von , Transparenz schaffen” teilgenommen haben.

Die Datenbasis und Methoden zu den TM1.1, TM16.1, 16.7 und 16.9 sind ausfihrlicher in den Fragen 2, 3,
9 und 17 beschrieben.
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7.2 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 2 (SPB 1B)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéind-
lichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft so-
wie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bes-
sere Umweltleistung gestdrkt?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Beitrage zu den Zielen des SPB 1B werden von den vier FordermalRnahmen 16.1 Europaische Innovations-
partnerschaften (EIP Agri), 16.7 ILE-Regionalmanagement (ILE-ReM), 16.7 Landschaftspflege und Gebiets-
management (LaGe) und 16.9 Transparenz schaffen (TS) erwartet. Die FérdermalRnahmen LaGe und TS wer-
den in Niedersachsen und Bremen angeboten, EIP Agri und ILE-ReM nur in Niedersachsen. Zentrales Ele-
ment ist die Unterstitzung der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen, um neue Impulse in
den jeweiligen Handlungsfeldern zu generieren. Gleichzeitig kann damit aber auch der gemeinsame Dialog
und das Verstandnis fir unterschiedliche Sichtweisen unterstiitzt werden.

So fulRt die Interventionslogik von TM16.1 EIP Agri auf einer Starkung der Zusammenarbeit von Forschung
und landwirtschaftlicher Praxis. Durch die Bildung Operationeller Gruppen (OGs) sollen Wissenschaft und
Landwirtschaft besser vernetzt und der Erfahrungsaustausch zwischen allen Akteuren im landwirtschaftli-
chen Bereich vertieft werden. Damit soll erreicht werden, dass sich die Agrarforschung besser an konkreten
Bedarfen der Landwirtschaft ausrichtet und die Uberleitung neuester Forschungserkenntnisse in den Markt
schneller erfolgen kann.

Mit TM16.7 LaGe soll eine kooperative Zusammenarbeit verschiedener Akteure im landlichen Raum zum
Erhalt und zur Forderung der biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft unterstiitzt werden. Die MaR-
nahme soll der Effizienzsteigerung anderer Naturschutz- und AgrarumweltmaBnahmen dienen sowie der
kooperativen Steuerung der MaBRnahmenumsetzung.

Mit der Forderung liber die TM16.7 ILE-ReM soll die Kooperation lokaler Akteure zur [andlichen Entwicklung
und die Umsetzung integrierter landlicher Entwicklungskonzepte aufRerhalb von LEADER unterstitzt wer-
den. Die FérdermalRnahme soll damit eine breite sozio-6konomische Entwicklung unterstitzen. Die in der
Bewertungsfrage 2 angesprochenen Aspekte Umweltmanagement und Umweltleistung sind dabei nur ein
Thema unter vielen.

Mit TM16.9 TS sollen zum einen Akteure in landlichen Regionen vernetzt und zum anderen verschiedene
Zielgruppen (siehe Abbildung 7.2-1) mit der Landwirtschaft in Beriihrung gebracht werden. Hierzu werden
eine zentrale Koordinierungsstelle und sogenannte regionale Bildungstrager in Niedersachsen und Bremen
gefordert, deren Aufgabe es ist, gemeinsam durchgefiihrte Informations- und Bildungsangeboten zu den
Themen ,,Umwelt, Landwirtschaft und Erndhrung” (Veranstaltungstyp B), konkrete Netzwerkarbeit (Veran-
staltungstyp A) und o6ffentlichkeitswirksame Informationsveranstaltungen (Veranstaltungstyp C) umzuset-
zen (RL Transparenz schaffen - von der Ladentheke bis zum Erzeuger). Abbildung 7.2-1 verdeutlicht die In-
terventionslogik der TM 16.9.
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Abbildung 7.2-1:  Interventionslogik der F6rdermaBnahme Transparenz schaffen (TM16.9)
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—

Beitrag zur lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

Quelle: Thinen-Institut fir Landliche Raume 2019.

Insgesamt beinhalten die dem SPB 1B zugeordneten MalBnahmen die Unterstiitzung eines organisatori-
schen Kerns, der als Kristallisationspunkt auch die langerfristige Zusammenarbeit unterstitzen kann, die
Unterstiitzung von Konzeptentwicklungen, Beratung und Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen sowie im
Rahmen der EIP auch die Umsetzung konkreter Investitionen. Damit werden mit den geférderten Koopera-
tionen die Handlungsfelder Innovation/Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, Biodiversitat und lokale
landliche Entwicklung adressiert.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage fokussieren zum einen auf die Art und ggf. Gestaltung
der Zusammenarbeit und die Qualitdt der vom Land etablierten Unterstiitzungsstrukturen und zum anderen
auf den Mehrwert, der durch die geforderten Kooperationen entstanden ist. Die Indikatoren, die zur Beant-
wortung der Frage herangezogen wurden, sind in der Tabelle ,Zusatzliche Indikatoren” aufgefiihrt (vgl. Kap.
7.32) . Weitere Ausfiihrungen zur Ausgestaltung und bisherigen Umsetzung der FordermalRnahmen finden
sich flir TM16.1 EIP Agri in Reiter (2018), flir TM16.7 LaGe in Bewertungsfrage 8 und fiir TM16.7 ILE-ReM in
Bewertungsfrage 17.

Inanspruchnahme

Im SPB 1B sollen insgesamt zehn OGs und 145 andere Kooperationsvorhaben im Rahmen der MaRnahme
16 unterstitzt werden (Zielindikator T2). Im Monitoring wird die Zahl der Kooparationen mit 82 angegeben.
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Darin sind nur die Kooperationen enthalten, in denen schon Zahlungen erfolgten. Die tatsdschliche Zahl an
geférderten Kooperationen liegt deutlich héher. Bis Ende 2018 gab es 28 OGs im Rahmen der TM16.1 (1.
und 2. Antragsverfahren), 22 Kooperationen im Rahmen der LaGe und 19 ILE-ReM. Hinzu kommt noch ein
nicht geférdertes ILE-ReM. Im Rahmen der TM16.9 wurden im ersten Forderzeitraum bis Mitte 2018 43
Kooperationen geférdert, davon zwei in Bremen. Im zweiten Forderzeitraum ist die Zahl auf 50 gestiegen,

davon drei in Bremen.
Der Auszahlungsstand fir M16 liegt in PFEIL mit 18,8 % knapp unter dem Bundesdurchschnitt von 19,7 %

und deutlich Gber dem EU-Durchschnitt von 10 % (vgl. EU-KOM, 2019). Insgesamt verlauft die Umsetzung
damit plangemaR.

Akteurskonstellationen in den geférderten Kooperationen

Die Akteurskonstellation in den Kooperationen entspricht der inhaltlichen Ausrichtung der jeweiligen For-
dermaRRnahme.

So waren in den 14 OGs der EIP Agri aus dem 1. Call insgesamt rund 100 Akteure beteiligt, davon 35 land-
wirtschaftliche Unternehmen. Weitere Mitglieder waren u. a. (regionale) Erzeugerzusammenschlisse, Be-
ratungsringe oder Vermarktungsgemeinsaften von Landwirten sowie Vertreter der groRen landwirtschaft-
lichen Netzwerke Niedersachsens (Netzwerk Ackerbau, Kompetenzzentrum Okolandbau (KON), Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen (LWK NI)). Die Zusammensetzung der durch die Evaluatorin befragten OG ist
seit Beginn der Projektlaufzeit unverandert. Die LWK Nl ist an 75 % der EIP-Projekte beteiligt und damit der
am haufigsten vertretene Akteur. In neun EIP-Projekten sind wissenschaftliche Institutionen involviert, da-
von in vier als Lead-Partner (Reiter, 2018).

In LaGe kooperieren Akteure aus den Bereichen Landwirtschaft und Naturschutz. Hdufige Kooperations-
partner sind z. B. Landvolk, Landschaftspflegeverband, Landwirtschaftskammer und Untere Naturschutzbe-
horde. So arbeiten z. B. in der Kooperationsstruktur ,,Auenmanagement” des Biospharenreservats Elbtalaue
die LWK Niedersachsen, der Bauerverband Nordostniedersachsen und die Biospharenreservatsverwaltung
zusammen. In Bremen fungiert ein Zusammenschluss von Landwirten als sogenannter Agrarumweltbeirat
als Kooperationspartner.

In den Lenkungsgruppen von ILE-ReM sind insgesamt 287 Personen beteiligt. Dabei iberwiegen kommunale
Akteure. 61 % der Beteiligten kommen aus der kommunalen Verwaltung und Politik. Daneben sind 10 %
private Unternehmerinnen und 6 % vertreten zivilgesellschaftliche Vereine und Verbande (Fahrmann et al.,
2018). Als landwirtschaftsnah kénnen lediglich 3 % der Akteurlnnen in den ILE-Lenkungsgruppen bezeichnet
werden; dem Bereich Umwelt-/Natur- und Klimaschutz ordnen sich nur 2 % der Akteurlnnen zu. Damit ad-
ressieren die in TM16.7 ILE-ReM geférderten Kooperationen weder die in der Bewertungsfrage angespro-
chenen Sektoren noch die Inhalte und werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Die 43 im Rahmen von TM16.9 geforderten regionalen Bildungstrager sind Umweltbildungszentren (15),
Landvolkverbédnde (13), Naturschutzorganisationen (8), Schulbauernhéfe und landwirtschaftliche Betriebe
(6) sowie ein Freilichtmuseum. In den von diesen Bildungstragern initiierten Netzwerken stellen landwirt-
schaftliche Betriebe mit 37 % die grofSte Gruppe (vgl. Abbildung 7.2-2).
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Abbildung 7.2-2:  Beteiligte in den geférderten Netzwerken von TM 16.9

Kérperschaft des Soziale Einrichtung
offentlichen Rechts 1%
1%

Sonstiges

Landwirtschaftlicher
Betrieb

Einzelhandel 379%

Lebensn:nittel- 1%
verarbeitung

2%

Privatperson
2%
Andere
Bildungseinrichtung
3%

Regionaler

Bildungstrager

(im Netzwerk

Transparenz
schaffen)
5%

Verein/Verband

8%

Kindergarten/
-tagesstatte
6%

Sonstige Schulen
2%

Grundschule
15%

Weiterflihrende

Schule 8%

Quelle:  Thinen-Institut fir Landliche Rdume nach Kooperationslisten der regionalen Bildungstrager (1. Forderzeitraum
08/2016 bis 06/2018) der ELER-MaRnahme , Transparenz schaffen”.

Schulen und Kindertagesstdtten haben zusammen einen Anteil von 31 % und stellen damit die zweitgroRte
Gruppe. Daneben gibt es eine Reihe weiterer Akteure z. B. aus Vereinen/Verbdnden, Lebensmittelverarbei-
tung oder sozialen Einrichtungen. Insgesamt sind ca. 965 Kooperationspartner in den 43 Netzwerken betei-
ligt. Dabei variiert die NetzwerkgroRe zwischen funf im kleinsten bis zu 111 im gréRten Netzwerk, im Durch-
schnitt betragt sie 22.

Art und Gestaltung der Zusammenarbeit

In der EIP Agri steht ein konkretes Vorhaben im Fokus, die Entwicklung eines neuen Produkts oder Verfah-
rens. Landwirtschaftliche Betriebe werden in groRerem Umfang als assoziierte Partner erst im weiteren
Verlauf der Umsetzung einbezogen. Insgesamt ist die Rolle von Landwirten nach Art und Phase des Vorha-
bens sehr unterschiedlich: von aktiv gestaltend bis passiv lediglich Flachen bereitstellend. Die Kooperation
baut Gberwiegend auf vorhandenen Netzen auf. Nach Aussagen der Lead-Partner wird die Zusammenarbeit
als positiv und gewinnbringend bewertet. Der zeitliche Aufwand fiir Kooperation und Austausch ist aus Sicht

der Lead-Partner allerdings deutlich hoher als erwartet.
Der Fokus der LaGe-geforderten Kooperationen ist sehr unterschiedlich. Gegenstand des LaGe-Projektes

,Grine Flachenbewirtschaftung in der Rhumeaue” war es, in Abstimmung mit den 6rtlichen Landwirten und
den Naturschutzbehorden, Konzepte fiir extensive landwirtschaftliche Nutzungen zu entwickeln. Im Rah-

89



men des Projektes wurde u. a. auch ein Landwirt bei der Erstellung eines Forderantrags fir einen Stallneu-
bau zur Aufnahme des Betriebszweigs , Landschaftspflege mit Mutterkiihen” unterstiitzt. In der bereits er-
wahnten Kooperation ,,Auenmanagement” des Biospharenreservats Elbtalaue sollen die behordlichen Auf-
gaben mit Bezug zum Flachenmanagement effektiver mit nicht behordlichen Interessenvertretungen zu-
sammenfihrt und vernetzt werden. Das Projekt wurde in der Region sehr positiv aufgenommen.

Zentrales Element der regionalen Netzwerke im Rahmen von TM16.9 TS ist die Durchflihrung von Veran-
staltungen zum einen zur Vernetzung untereinander und zum anderen als Bildungs- und Informationsver-
anstaltungen, z. B. Lernort Bauernhof. Hier wurden im ersten Forderzeitraum bis Juni 2018 5971 Veranstal-
tungen zum Teil von einzelnen Netzwerkpartnern, zum Teil in Kooperation realisiert.

Qualitdt der vom Land etablierten Unterstiitzungsstrukturen

Zur Unterstiitzung der Umsetzung der EIP Agri und der MaBnahme , Transparenz schaffen” wurden auf Lan-
desebene Unterstlitzungsstrukturen etabliert.

Als Innovationsdienstleister (IDL) fiir die EIP Agri wurde im Februar 2017 das Innovationszentrum Nieder-
sachsen (1Z) beauftragt. Damit nahm das IZ seine Tatigkeit auf, nachdem die ersten OGs bereits etabliert
waren. Zentrale Aufgabenfelder sind die Vernetzung der EIP-Projekte auf Landesebene, Offentlichkeitsar-
beit sowie Unterstiitzung der OGs bei ihrer Offentlichkeitsarbeit und Unterstiitzung bei der Suche nach ge-
eigneten Partnerinnen zur Umsetzung neuer Ideen. Die Mehrheit der Gesprachspartnerinnen nahm den IDL
als Vertreter ,ihrer” Anliegen wahr. Besondere Wertschatzung erfuhren die geleistete Offentlichkeitsarbeit,
die Initilerung von themenzentrierten Workshops und — allerdings nachgeordnet — die Mittlerfunktion ge-
geniber ML und Bewilligungsstelle. Die Befragten schatzen die Vernetzungsleistung durch den IDL als ver-
halten positiv ein. Auch der inhaltliche und fachliche Aspekt der niedersachsischen EIP-Treffen wird von den
Akteuren durchaus uneinheitlich bewertet. Im Ergebnis bildete sich eine Kerngruppe von acht bis zehn EIP-
Projekten, die regelméaRig an den niedersadchsischen Netzwerktreffen teilnehmen (vgl. Reiter, 2018).

Fir TM16.9 wurde eine zentrale Koordinierungsstelle fiir die gesamte Férderperiode eingerichtet (Bildungs-
und Tagungszentrum Ostheide). Diese spielt eine wichtige Rolle in der Koordination und Vernetzung der
regionalen Bildungstrager u. a. durch die zweimal jahrlich durchgefiihrten zweitdgigen landesweiten Aus-
tauschtreffen. Daneben hat sie eine wichtige Unterstitzungsfunktion fiir die regionalen Bildungstrager hin-
sichtlich der administrativen Abwicklung der Forderung und fungiert als Mittler zwischen regionalen Bil-
dungstragern und ML/Bewilligungsstelle. Dazu kommt noch die Entwicklung von Konzepten fir die Bauern-
hofpadagogik sowie Offentlichkeitsarbeit.

Mehrwert der geférderten Kooperationen

Als Wirkung kann der Mehrwert der geférderten Kooperationen betrachtet werden. Bei den OGs in TM16.1
EIP Agri zeigt sich dieser zum einen in der Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren fur die
Landwirtschaft, zum anderen aber auch im Wert der Zusammenarbeit selbst. Die EIP-Projekte beinhalten
(in Klammern wird die jeweilige Anzahl genannt)

e ressourcenschonende und artgerechte Produktionssysteme Tierhaltung (5),
e ressourcenschonendes Nahrstoff- und Pflanzenschutzmanagement (5),
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e landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme — Verbesserung der Treibhausgasbilanz (1),

o Weiterentwicklung von Wertschopfungsketten zur Verbesserung der Treibhausgasbilanz, Biodiversitat,
Ressourceneffizienz, Lebensmittelsicherheit und -qualitat (3).

Damit tragen fast alle EIP-Projekte zu den in der Bewertungsfrage adressierten Aspekten Umweltmanage-
ment und Umweltleistung bei. Der Zusatznutzen einer Zusammenarbeit wird besonders fiir die EIP-Projekte
betont, an denen Akteure (sehr) unterschiedlicher Funktionsbereiche beteiligt sind, wie dies bspw. fir die
Projekte zu kurzen Wertschopfungsketten gilt. Nach Einschatzung der Gesprachspartner besteht der Mehr-
wert der Kooperation darin, dass die Partner im Projekt einen neuen und erweiterten Blick auf den Innova-
tionsgegenstand erhalten. Im Gegensatz dazu wird die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteuren als
,state of the art” bzw. ,selbstverstdandlich” von den Lead-Partnern eingestuft, die (1) der praxisorientierten
Forschung zuzurechnen sind, oder (2), deren EIP-Projekt auf eine Vorlauferforschung aufsattelt. Letztlich
gilt jedoch, dass, wie in allen Zusammenarbeitsformen so auch in den EIP-Projekten, Kooperation primar
von ,,Personen” und deren Zusammenarbeitsverstandnis und -willen gepragt ist.

Der Mehrwert von TM16.7 LaGe entsteht aus der Zusammenarbeit der verschiedenen Landnutzungsgrup-
pen mit unterschiedlichen Interessenlagen und besteht, wie bereits erwdhnt, vor allem im Abbau von Kon-
frontationshaltungen sowie der Verbesserung der Informationen (iber Férderangebote und fiihrt zu einer
verbesserten Umsetzung von AUKM und investiven Naturschutzprojekten. Die Kooperationen wurden in
zahlreichen flr den Naturschutz wichtigen Gebieten gegriindet. Erste vorldufige Ergebnisse einer Fallstudie
in der Niedersachsischen Elbtalaue zeigen, dass die vertrauensbildenden Effekte auch auf andere Gebiete
ausstrahlen. In einem Fall entwickelte die geforderte Kooperation bereits durch die Griindung eines Land-
schaftspflegeverbandes eine Uber die Foérderung hinausgehende Perspektive. Ndhere Hinweise sind auch
den Ausfihrungen zur Bewertungsfrage 8 und der dort angegebenen Literatur zu entnehmen. Da es sich bei
den Zielen der Kooperationen ausschlieBlich um die Erbringung von Gemeinwobhlleistungen handelt, wird
nach vorlaufiger Einschatzung fiir das Bestehen einer dauerhaften Kooperation auch eine dauerhafte finan-
zielle Unterstiitzung erforderlich sein. Der Frage der langerfristigen Finanzierung soll im Rahmen der in Be-
arbeitung befindlichen und geplanten Fallstudien nachgegangen werden. Uber die Ergebnisse wird in einem
separaten Fallstudienbericht berichtet werden.

Der erwartete Mehrwert der Beteiligung an den regionalen Netzwerken von TM16.9 TS liegt aus Sicht der
Landwirtinnen vor allem in der Verbesserung des Images der Landwirtschaft und im Kontakt mit den Kon-
sumentinnen (Uber landwirtschaftliche Produkte informieren und Wiinsche/Bediirfnisse der Konsumentin-
nen kennenlernen) (vgl. Abbildung 7.2-3). Die Vernetzung mit Betrieben auRerhalb der Landwirtschaft ist
ihnen nicht so wichtig, wie die Vernetzung untereinander.
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Abbildung 7.2-3:  Beweggriinde fiir die Teilnahme am regionalen Netzwerk von , Transparenz
schaffen”
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Quelle: Schriftliche Befragung an der TM16.9 beteiligter Landwirtinnen durch das Thiinen-Institut fiir Landliche Raume
2018 (n=90).

Als tatsachliche Auswirkungen wurde seitens der befragten Landwirtinnen am haufigsten das ,verbesserte
Verstandnis der Verbraucherlnnen fiir landwirtschaftliche Produktionsweisen” genannt, gefolgt von , Aus-
bau von padagogischen Kenntnissen und Fahigkeiten” und , Erlangen eigener groRere Offenheit gegeniliber
der Bevolkerung”. Damit hat die FérdermalRnahme neben der Vernetzung regionaler Akteure wie Land-
wirte, Bildungseinrichtungen etc. auch nachweisbar zum Dialog zwischen Landwirtlnnen und Verbrauche-
rinnen verschiedener Altersklassen beigetragen.

Schlussfolgerungen

Aufgrund des bisherigen Umsetzungsstandes der relevanten FérdermalRnahmen des SPB 1B ist davon
auszugehen, dass die Output- und Wirkungsziele bis zum Ende der Forderperiode erreicht werden. Die
geforderten EIP-Projekte tragen durchgangig zur Starkung der Verbindung zwischen Landwirtschaft,
Forschung und Innovation bei. Die inhaltliche Ausrichtung deutet, mit einer Ausnahme, bei allen Projekten

auch auf einen potenziellen umweltrelevanten Beitrag hin.
Die LaGe-Kooperationen (TM16.7) verfolgen vom Grundsatz her das Ziel eines besseren

Umweltmanagements und tragen zur Starkung der Verbindung zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
bei. Wesentliche Ziele des Naturschutzes in der Agrarlandschaft kénnen nur Giber eine funktionierende Ko-
operation zwischen Akteuren des Naturschutzes und der Land- und Forstwirtschaft erreicht werden. Eine
solche Kooperation setzt aber ausreichend personelle Kapazitdaten zur Organisation und Steuerung der Zu-
sammenarbeit voraus. Vor diesem Hintergrund kommt der MaRnahme eine groRe Bedeutung zu.
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Die mit TM16.9 TS initiierten Kooperationen tragen vor allem zu einer starkeren Verbindung von Landwirt-
schaft, Verbraucherlnnen und Bildungseinrichtungen bei und kénnen damit eher langfristig und mittelbar
Uber die Forderung des Dialogs zwischen Landwirtinnen und Gesellschaft auch zu einer starker an Umwelt-
und Verbraucherlnnenbelangen ausgerichteten Landwirtschaft beitragen.

TM16.7 ILE-ReM kann — aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung — kaum einen Beitrag zu den in der Bewer-
tungsfrage benannten Zielvorstellungen leisten. Die Ausrichtung der dort unterstiitzten Kooperationen be-
inhaltet eher Aspekte wie interkommunale Zusammenarbeit, Daseinsvorsorge, Mobilitat und andere As-
pekte der landlichen Entwicklung. Akteure aus Land- und Forstwirtschaft, Forschung, Natur- und Umwelt-
schutz sind kaum vertreten.

Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (T2) deckt nur einen kleinen inhaltlichen Bereich ab. Daher
wurden weitere Kriterien und Indikatoren erganzt, um die in PFEIL genannten Zielsetzungen abzubilden.
Grundsatzlich erfolgte fir alle hier betrachteten FordermaRnahmen die Auswertung von Férderdokumen-
ten, Projektskizzen und -berichten, Forderdaten sowie Literatur. Daneben wurden folgende empirische Er-
hebungen durchgefiihrt:

e TM16.1EIP Agri: Telefonische Befragung der Projektkoordinatoren ausgewahlter OGs sowie von IDL und
Fachreferat,

e TM16.7 LaGE: Durchflihrung von Fallstudien

e TM16.7 ILE-ReM: u. a. Befragungen der Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen und Regionalmanage-
ments (vgl. Bewertungsfrage 17).

e TM16.9 TS: Interviews mit Vertreterinnen des Referats im ML, der LWK als Bewilligungsstelle, regiona-
len Bildungstragern und der zentralen Koordinierungsstelle, Auswertung von Kooperationslisten und
Befragung von landwirtschaftlichen Betrieben, die an Veranstaltungen des Netzwerkes von , Transpa-
renz schaffen” teilgenommen haben. Es liegen 90 beantwortete Fragebdgen vor.
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Braunschweig, 5-Lander-Evaluation 2/18, zu finden in <https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/e-
ler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/NI_EIP_Bericht_ 20180725 _MS.pdf>
[zitiert am 11.3.2019]

7.3 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 3 (SPB 1C)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iénd-
lichen Raums das lebenslange Lernen und die berufliche Bildung in der Land- und Forstwirtschaft geférdert?“

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

PFEIL zeichnet mit Blick auf den Bildungsstand in der Landwirtschaft fiir NI/HB ein grundsatzlich positives
Bild, das sich z. B. in einem hohen Anteil der Betriebsleiterinnen mit landwirtschaftlichem Bildungsabschluss
und einer iberdurchschnittlichen Weiterbildungsbeteiligung der Betriebsleiterinnen zeigt (siehe Abbildung
7.3-1).

Abbildung 7.3-1:  Qualifikation und Weiterbildungsbeteiligung landwirtschaftlicher Betriebs-
leiterlnnen in Niedersachsen (Agrarstrukturerhebung 2016)
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Quelle:  Thinen-Institut fur Landliche Raume nach DESTATIS (2017).

Angesichts des vorschreitenden landwirtschaftlichen Strukturwandels und der verdnderten gesellschaftli-
chen Erwartungen nimmt neben einer fundierten beruflichen Ausbildung auch die Bedeutung einer konti-
nuierlichen beruflichen Weiterbildung in der Landwirtschaft stetig zu.

Mit TM1.1 ,Unterstiitzung von MaBnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (Qua-
lifizierung)“ (BildungsmafRnahmen zur Qualifizierung — BMQ) soll die Weiterbildungsbeteiligung sowohl von
Betriebsleiterlnnen als auch von weiteren Arbeitskraften in der Landwirtschaft gefordert werden. Die For-
dermaBnahme ist mit ihrem Finanzansatz dem SPB 2A (Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft) zugeord-
net. Inhaltlich werden Wirkungen auch auf den Umwelt- und Ressourcenschutz, die landliche Entwicklung
oder im Bereich der Tiergerechtheit (SPB 3A) erwartet.
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Die Interventionslogik zielt darauf ab, durch die mit Foérdermitteln verringerten Teilnahmegebiihren die
Bereitschaft der Zielgruppen zur Teilnahme an berufsbezogenen Informations- und Weiterbildungsmafinah-
men zu erhéhen. Lehrgange zur Verbesserung der Kenntnisse in verschiedenen landwirtschaftlichen Berei-
chen (z. B. Kenntnisse tber Technologien/Verfahren, der Produktqualitdt und umweltbezogene Methoden
und Praktiken (einschlieflich Tierschutz)) werden gefordert. Die Weiterbildungsangebote richten sich so-
wohl an Akteurlnnen mit Fihrungsaufgaben in den Betrieben als auch an Arbeitnehmerlnnen, Auszubil-
dende, Lehrlinge der sogenannten ,Freien Ausbildung im Norden” und mithelfende Familienangehorige.
Der Forderschwerpunkt (A) umfasst wie in der vorangegangenen Forderperiode Erwerbstatige der Land-
oder Forstwirtschaft oder des Gartenbaus. Daneben sind drei neue Forderschwerpunkte mit Vorhaben fir
jeweils unterschiedliche Zielgruppen vorgesehen (B bis D): fur Beraterinnen landwirtschaftlicher/garten-
baulicher Betriebe (B); fur Landfrauen, die in einem Landfrauenverband in NI/HB Mitglied sind und Frauen
in der Landwirtschaft zur Regionalvermarktung und Unterstiitzung des Erzeuger-Verbraucher-Dialogs (C)
sowie fir ,Landliche Akteure” im Bereich der Moderation und Begleitung von Dorfentwicklungsprozessen

(D).

Durch die Ausrichtung auf die genannten Personengruppen und eine sinnvolle Interventionslogik ist die Re-
levanz einer 6ffentlichen Forderung gegeben.

Die Férdermallinahme ist eingebettet in ein breites Weiterbildungsangebot. In Nl und HB gibt es zum klassi-
schen Forderschwerpunkt (A) fir Erwerbstatige in Land- oder Forstwirtschaft oder Gartenbau weitere Be-
rufsbildungsmaRnahmen, die aulRerhalb von PFEIL umgesetzt werden. Nur mit Landesmitteln wird u. a. der
ausgelagerte Berufsschulunterricht an den DEULA-Lehranstalten gefordert. Insbesondere die LWK NI unter-
halt ein umfangreiches Weiterbildungsangebot zu 25 Fachgebieten. Bei diesem Angebot iberwiegen deut-
lich kurze ein- bis zweitagige Informationsveranstaltungen.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme

Die Héhe der 6ffentlichen Ausgaben zu TM1.1 und die Anzahl der Projekte finden sich in Tabelle 7.3-1. Die
Datenbasis fir diese Tabelle und die folgenden Ergebnisdarstellungen bilden die umfanglichen Projektlisten
der Bewilligungsstelle LWK NI zu den fiinf abgelaufenen Durchfiihrungszeitraumen (vgl. Tabelle 7.3-1) mit
den durchgefiihrten MaRnahmen und voraussichtlichen Zahlungen ab (Mai 2016 bis Oktober 2018): Im Zeit-
raum 2016 bis 2018 wurden insgesamt 139 Veranstaltungen mit rund 2.060 Personen gefordert. Darunter
134 Veranstaltungen mit etwa 2.000 Teilnehmenden zum klassischen Férderschwerpunkt (A) und finf Qua-
lifizierungen zur Dorfmoderation mit 56 Personen (Schwerpunkt D). Die Monitoringdaten decken einen kiir-
zeren Durchfiihrungszeitraum mit den bereits ausgezahlten Mitteln ab; die dort genannten Werte sind ent-
sprechend niedriger.

Die offentlichen Ausgaben pro Teilnehmerin betragen im Durchschnitt rund 440 Euro. Die Durchschnitts-
werte reichen von rund 80 Euro pro Person bei einer dreitdgigen Veranstaltung bis zu rund 4.000 Euro bei
zwei sehr langen Angeboten (90 Lehrgangstage). Die Anzahl der unterstiitzten Veranstaltungen bzw. Perso-
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nen und damit einhergehend die Hohe der verausgabten offentlichen Mittel variiert zwischen den Durch-
fihrungszeitraumen. Im Zeitraum Herbst bis Friihjahr werden mehr Veranstaltungen angeboten; dies kor-
respondiert auch mit den arbeitsarmeren Zeitraumen in der Landwirtschaft.

Tabelle 7.3-1:  Durchgefiihrte Lehrgange 2016 bis 2018 und ausgesuchte Indikatoren

Durchfiihrungszeitraum Anzahl Anzahl durch-  Anzahl Anzahl Anzahl Gesamthohe
beteiligte gefilhrte  Lehrgangs- Schulungs- Teilnehmende offentl.
Bildungstrdger Lehrgange tage tage (gesamt) Ausgaben
(Dauer (Euro)
gesamt)
2016A (Mai-Okt. 2016) 1 13 66 1.021 200 70.500
2016B (Okt. 2016-April 2017) 4 44 290 5.384 596 285.800
2017A (Mai-Okt. 2017) 3 20 116 1.860 308 101.300
2017B (Okt. 2016-April 2017) 5 35 265 5.228 513 303.000
2018A (April-Okt. 2018) 3 27 180 2.897 446 161.100
Gesamt - 139 917 16.390 2.063 921.700
Hinweis: Lehrgangstage = Einfachzahlung der Veranstaltungstage (Dauer) eines Lehrgangs.
Schulungstage = Anzahl der Lehrgangstage einer Veranstaltung multipliziert mit der Anzahl der Teilnehmen-

den.

Quelle:  Thinen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der Bewilligungsstelle in der Projektliste zum jeweiligen
Durchfiihrungszeitraum.

Die Auswertung der Veranstaltungen nach ihrer Dauer ergibt folgende Verteilung: Etwa die Halfte der Ver-
anstaltungen hatte eine Dauer von drei bis finf Tagen, 43 % Uber flinf bis zehn Tage und die restlichen acht
Prozent umfassten elf bis 90 Tage.

Elf Bildungstrager haben sich fiir die Durchfiihrung von BMQ anerkennen lassen. Acht der anerkannten Tra-
ger haben bis Ende 2018 Lehrgdnge/QualifzierungsmaRnahmen durchgefihrt. In Bezug auf die Verteilung
der durchgefiihrten Lehrgdnge erreichen zwei Bildungstrager einen Anteil von rund 90 % (B&uerliche Bil-
dung und Kultur gGmbH (BBK gGmbH) 58 %, LWK NI 31 %). Die restlichen Veranstaltungen verteilen sich auf
die weiteren sechs aktiven Bildungstrager. Die BBK gGmbH liegt auch bei den Schulungstagen mit tGber 45 %
vorn. Allerdings entfallt allein ein Drittel der gesamten Schulungstage auf zwei sehr lange sogenannte ,Win-
terkurse” eines kleinen Tragers.

Der Frauenanteil unter den Teilnehmenden liegt mit rund 47 % unter dem Durchschnittswert der vorange-
gangenen Forderperiode (59 %). Von den Uber 700 beteiligten Dozentlnnen waren 35 % weiblich und 65 %
mannlich. Aus der Landwirtschaft kamen rund 62 % der Teilnehmerlnnen, aus dem Gartenbau 35 % und die
restlichen drei Prozent waren Akteure aus dem landlichen Raum im Férderschwerpunkt D. Am Angebot der
BBK gGmbH nahmen in der Regel ausschlieRlich Lehrlinge der , Freien Ausbildung im Norden” bzw. Arbeit-
nehmerlnnen von Okobetrieben teil.
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Die Auswertung der Projektlisten nach Lehrgangsorten in den vier ehemaligen Regierungsbezirken zeigt,
dass die Region Liineburg mit Gber 40 % der Veranstaltungen einen Schwerpunkt bildet. Grund ist der hier
anséssige Trager mit mehreren Demonstrationsbetrieben zum Okolandbau. Die drei Regionen Weser-Ems,
Braunschweig und Hannover erreichen Anteile, die im Raum in etwa der Verteilung der landwirtschaftlichen
Betriebe folgt. Eine flaichendeckende Versorgung ist demnach gewahrleistet.

In Bremen wurden bisher keine BMQ-MalBnahmen durchgefiihrt, weil die ,Anerkennung als Bil-dungstra-
ger” bei den potentiellen BMQ-Anbieterinnen als unverhaltnismaRig aufwendige Hirde wahrgenommen
wird. Personen/Betrieben aus Bremen steht die Teilnahme an den niedersachsischen Weiterbildungsange-
boten zu BMQ offen. Die Teilnehmeranzahl ist eher gering und liegt geschatzt bei unter 20 pro Jahr.

Aufgrund des geringen Umsetzungsstandes von BMQ ist davon auszugehen, dass die Output-Ziele nicht
erreicht werden. Fiir den Zeitraum 2015 bis 2020 war bei Programmbeginn ein Finanzvolumen von rund
9,37 Mio. Euro 6ffentliche Mittel vorgesehen (entspricht durchschnittlich rund 1,5 Mio. Euro pro Jahr).
Bis 2018 wurden jedoch insgesamt nur 6ffentliche Ausgaben in Hohe von rd. 0,91 Mio. Euro getétigt
(entspricht knapp 10 %). Die bisherige Anzahl der Schulungsteilnehmer (Indikator T3, Zielvorgabe insge-
samt 11.000 Schulungsteilnehmenden bis 2020) entspricht mit rund 2.060 Teilnehmenden einem Zielerrei-
chungsgrad von knapp tber 18 %.

Der geringe Umsetzungsstand und die niedrige Veranstaltungsanzahl erklaren sich nur bedingt durch bean-
tragte, aber nicht durchgefiihrte Lehrgange, weil z. B. zum geplanten Termin zu wenige Anmeldungen vor-
lagen. Im 2. Durchfiihrungszeitraum haben etwas mehr als die Halfte der geplanten Veranstaltungen statt-
gefunden und im 3. Zeitraum knapp zwei Drittel.

Die LWK NI mit ihren Bezirksstellen war in der vorangegangenen Forderperiode mit Gber 70 % der durchge-
fihrten Lehrgdnge (Uber 600 Veranstaltungen mit ber 9.000 Teilnehmenden) mit Abstand grof3ter Bil-
dungstrager. 2016 bis 2018 waren es nur rund 31 % der Lehrgénge.

Drei Griinde fiir das nachgelassene Engagement der Trager sind nach deren Angaben in der Besprechung
im MLim Marz 2017: 1. Tatigkeit in anderen Themenfeldern auBerhalb des ELER, die finanziell besser dotiert
werden; 2. die ELER-Finanzierung ist mit einem Mehr an Kontrollen und einem hohen Zeitaufwand verbun-
den und 3. die Planung von Angeboten im ELER stellt ein hohes wirtschaftliches Risiko dar (siehe auch Aus-
fihrungen in Fishrmann et al., 2018).

Inwieweit die Mitte 2018 in Kraft getretenen Richtliniendnderungen — sie beinhalten abrechnungstechni-
sche Vereinfachungen fiir die Trager und eine hohere Forderquote in den MaRnahmenschwerpunkten A, C
und D ab 2019 - zu einer héheren Antragszahl durch die Bildungstrager fiihren werden, bleibt abzuwarten.

Auf der Nachfrageseite wirkt sich die derzeit wirtschaftlich schwierige Lage auf den Hofen negativ auf die
Inanspruchnahme der Weiterbildungsangebote aus. Hinzu kommen oftmals die hohe Arbeitsbelastung und
fehlende Zeit fiir Weiterbildung.

Themenbereiche der durchgefiihrten Veranstaltungen

Die Forderrichtlinie zu BMQ sieht insgesamt acht Themenbereiche vor: flinf zum Schwerpunkt A und jeweils
einen Bereich zu den Schwerpunkten B, C und D. Fast alle bisher durchgefiihrten Veranstaltungen betreffen
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den etablierten Schwerpunkt A und einige wenige den Bereich D. Etwa 44 % der durchgefiihrten Veranstal-
tungen und der Teilnehmenden betreffen mit etwa 55 % der 6ffentlichen Mittel den Themenbereich , Al)
Steigerung der personlichen Kompetenz ...“ (vgl. Tabelle 7.3-2). Die zweitgroRte Gruppe bilden die umwelt-
bezogenen Lehrgiange (A4). Unter den bis Ende 2018 durchgefiihrten Veranstaltungen enthalten bisher
etwa 15 Angebote in Teilen Inhalte zu Tierwohl und Tierhaltung (bspw. acht Veranstaltungen zu ,Naturheil-
verfahren in der Rinder- bzw. Schweinehaltung®).

Tabelle 7.3-2:  Durchgefiihrte Veranstaltungen 2016 bis 2018 nach Themenbereichen

Anzahl Anzahl Anzahl  Anzahl Teil- ...davon Gesamt-
durch-  Lehrg.-Tage Lehrgg.- nehmende Frauen- hohe offentl.
Schwerpunktthemen mit Kursbeispielen gefiihrte (Dauer Stunden (gesamt) anteil Ausgaben
Lehrgange  gesamt) (%) (Euro)
A1) Steigerung der personlichen Kompetenz und
Motivation einschl. der Losung sozio-okonomischer
Probl BUS-K Office im A; blro, AK-
robleme (BUS-Kurse, Office im Agrarbiro, 61 496 3.996 930 50 508.500

Unternehmensfiihrung, Milchvieh & Management fir
Frauen, T-Flhrerscheinkurs, Demeter-Kurse zum
Okolog. Landbau)

A2) Erweiterung der betriebswirtschaftlichen

Kennntnisse oder Kenntnisse liber neue Technologien

(Praxistraining Pflanzenschutz und Diingung; Demeter- 12 49 400 157 43 47.600
Kurse zu Betriebswirtschaftslehre oder

Betriebsleiterbefahigung, ...)

A3) Verbesserung der Produktqualitat 5 31 249 90 40 34.200

Ad4) Verbesserung umweltbezogener Methoden und

Praktiken, einschlieBlich besonders tiergerechter

Haltung von Nutztieren (Tierschutz) 56 319 2.485 830 43 311.300
(Naturheilverfahren in der Rinderhaltung, Demeter-

Kurse mit Teilbezug zur Tierhaltung

A5) Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
innovativer Verfahren -- -- -- - - -

D) Vermittlung von Fahigkeiten und Kompetenzen im
Bereich Dorfmoderation und Begleitung von
Dorfentwicklungsprozessen (Kurse zur
Dorfmoderation)

5 22 160 56 59 20.100

Gesamt 139 917 7.290 2.063 47 921.700

Anmerkung: Die Zuordnung erfolgte auf der Grundlage der Projektliste. Die Angebote der Bauerlichen Gesellschaft zu
,Okologischen Produktionsverfahren” sind thematisch zumeist breit angelegt und betreffen daher oft mehr als einen Schwer-
punkt. Die Zuordnung auf Basis der Projektliste wird zudem durch Kiirzel der Kurstitel erschwert.

Quelle:  Thinen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der Bewilligungsstelle in der Projektliste zum jeweiligen
Durchfiihrungszeitraum.
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Wie eingangs erwahnt, ist TM1.1 prioritdr dem SPB 2A zugeordnet. Bessere Wettbewerbsfihigkeit und Be-
triebsfiihrung haben insbesondere die Bauern- und Unternehmerschulungen (BUS-Kurse, bspw. zu Marke-
ting im Agrarbereich) und die Arbeitskreise zur Unternehmensfiihrung zum Ziel. Dartiber hinaus gibt es im
Bereich A2 Angebote, die zum Teil Inhalte zur Erweiterung der betriebswirtschaftlichen Kenntnisse vermit-
teln. Angebote zu direkten Einkommensalternativen sind selten (Beispiel ist ein Lehrgang zur Bauernhof-
Erlebnispadagogik). Den Teilnehmenden wird dabei praxisnah vermittelt, wie sie ihre Hofe individuell ge-
stalten, nachhaltige padagogische Angebote mit vielfaltigen Sinneserfahrungen entwickeln und diese ein-

kommenswirksam vermarkten kénnen.
Als Beispiele fir zielgruppenspezifische Angebote sind die Lehrgdnge zu ,Office im Agrarbliro” fir Frauen

und die Demeter-Lehrgange fiir Lehrlinge im Rahmen der freien Ausbildung zur Biodynamischen Landwirt-
schaft zu nennen. Seit 2018 zdhlen auch T-Fihrerscheinkurse der DEULA-Lehranstalten fir Auszubildende
zu den forderfahigen Angeboten. Die Lehrgdange zum Agrarbiiro richten sich speziell an Frauen und greifen,
neben der ohnehin erforderlichen Buchfiihrung und Rechnungslegung die zunehmenden Anforderungen
der rechtlichen geforderten Dokumentation auf. Nach Umfrageergebnissen des Deutschen Bauernverban-
des missen beispielsweise Landwirte mit Tierhaltung rund 32 Stunden je Monat mit Dokumentationspflich-
ten aufbringen (agrarheute, 2017).

Der Anteil der erreichten Beschdftigten an allen in der Landwirtschaft Tdtigen entspricht im Hinblick auf den
Forderzeitraum 2016 bis 2018 mit rund 2.000 Teilnehmenden aus NI/HB in den 134 geforderten Veranstal-
tungen zum Forderschwerpunkt A rund 2,3 % der Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben (2016:
86.600 ohne Saisonarbeitskrafte nach DESTATIS (2017)) mit der Einschrdnkung, dass darunter auch Teilneh-
mende sind, die an zwei oder mehreren Lehrgdngen teilnahmen (Mehrfachzahlung). Die Reichweite der
geforderten Veranstaltungen ist damit bislang gering.

Zur Messung des Nutzens der Teilnahme an Informations- und BildungsmaRBnahmen dienen hier v. a. Indi-
katoren wie Teilnehmerinnenzufriedenheit und mogliche Lerneffekte. Zur Bewertung des Nutzens kénnen
die Indikatoren nur Annaherungen darstellen, weil die individuelle Nutzeneinschatzung auf Basis sehr un-
terschiedlicher BewertungsmaRstdbe der Befragten erfolgt und der reale Nutzen sich zudem erst tiber einen
langeren Zeitraum nach Besuch eines Lehrganges einstellt.

Die Angaben zum Anteil der zufriedenen Teilnehmenden und in Bezug auf den betrieblichen Nutzen der
Lehrgdnge basieren auf ersten Einschatzungen der Teilnehmenden am Veranstaltungsende. Zum Bewer-
tungszeitpunkt lagen nur zu einer Teilmenge der durchgefiihrten Veranstaltungen die Bewertungsbogen
vor. Von insgesamt iber 300 Personen (rund 15 % der Teilnehmerinnen 2016 bis 2018) lagen Rickmeldun-
gen zu den von ihnen besuchten Veranstaltungen vor. Die Ergebnisse haben daher eine begrenzte Aussage-
kraft:

e Die Teilnehmenden geben eine positive Bewertung ab. Uber 95 % sehen ihre Erwartungen an die be-
suchte Weiterbildungsveranstaltung als erfillt an (59 % ,,Voll und ganz erfillt”, 36 % , Erflllt“).

e Die meisten der Personen schitzen die anschlieRende Umsetzung der Seminarinhalte und deren Nutzen
in ihrem Arbeitsalltag glinstig ein: Fiir sich personlich sehen 85 % die Umsetzbarkeit der Seminarinhalte
(49 % ,,Sehr gut”, 36 % ,,Gut”) und in Bezug fiir ihren Betrieb 58 %. Sie haben in der Regel einen besseren
Kenntnisstand im adressierten Themenfeld gewonnen. Uber 95 % der Befragten wiirden ihre besuchte

Veranstaltung weiterempfehlen.
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Ob und inwieweit das vermittelte Wissen im Beruf bzw. im Betrieb tatsachlich angewendet werden konnte,
kann erst mit zeitlichem Abstand zur Teilnahme geprift werden (Erfolgskontrolle im Transferfeld bzw. der
Anwendungsphase). Entsprechende Erhebungen werden voraussichtlich erst zur Ex-post-Bewertung vorlie-
gen.

Die Beeinflussung zur Teilnahme durch verbilligte Teilnahmekosten ist gegeben. Sie bilden einen wichtigen
Anreiz an Weiterbildungsveranstaltungen teilzunehmen, insbesondere bei der groBen Gruppe der Arbeit-
nehmerlnnen erhoéht ein geringerer Teilnehmerbeitrag die Entsendebereitschaft der Betriebe (Angebote
finden in der Regel wahrend der Arbeitszeit statt) und stellt fir Personen, die die Kosten selbst tragen, eine
wertvolle Hilfe dar.

Flr Bildungstrager ist es grundséatzlich eine Herausforderung, ihre Weiterbildungsangebote kontinuierlich
an die Markterfordernisse und ihre Zielgruppen anzupassen. Sie miissen tiber Offentlichkeitsarbeit und Kun-
denorientierung eine effektive Etablierung und Verbreitung der Angebote erreichen. Die Auswertung der
jahrlichen Projektlisten 2016 bis 2018 zeigt: nachfragebedingt bewahrte Themen wiederholen sich von Jahr
zu Jahr (bspw. Bauern- und Unternehmerschulungen (BUS), Lehrgange zum Agrarbiiro und Demeter-Kurse).
Nur so ,verdinnen” sich auch die hohen Fixkosten, die mit der Konzeption eines Lehrganges verbunden
sind. Wechselnde Lehrgangsorte, Praxisbetriebe und Dozenten bei den Okolandbau-Kursen fiihren aller-
dings auch bei bewdahrten Kursen zu thematischen und inhaltlichen Anpassungen und der Aufnahme neuer
Inhalte. Ahnliches gilt fiir die BUS-Lehrgénge.

Die aus Sicht der Trager unsichere Nachfrage hat dazu gefiihrt, dass es bislang noch keine Angebote im
Themenfeld A5) , Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und innovativer Verfahren” gab.

Die neuen Lehrgénge, die in das Programm aufgenommen wurden, sind konzeptionell nicht neu; sie werden
nur mit ELER-Mitteln finanziert.

Als innovativ sind die Angebote zur Dorfmoderation im Schwerpunktthema D (siehe Tabelle 7.3-2) einzu-
stufen. Sie wurden erstmalig 2013 auBerhalb von BMQ erprobt und bilden einen Briickenschlag zu den Ak-
tivitaten in der Dorfentwicklung (bisher finf Veranstaltungen mit jeweils 32 Unterrichteinheiten, insgesamt
56 Teilnehmende und 6ffentliche Ausgaben in Hohe von rund 20.000 Euro).

Schlussfolgerungen

TM1.1 ist eine kleine MaRBnahme in PFEIL, die einen Baustein in der Weiterbildungslandschaft in NI/HB fur
die Landwirtschaft bildet. Bei plangemaler Umsetzung hatte die MaBnahme am Ende der Férderperiode
fast 13 % der standig Beschaftigten in landwirtschaftlichen Betrieben erreicht (11.000 von 86.600
Betrieben). Aufgrund der deutlich hinter der Planungen zurtickbleibenden Inanspruchnahme sind es zurzeit
nur 2,4 %. Fir die erreichten Personen stellt die reduzierte Teilnehmergebiihr einen wichtigen Anreiz dar,

an QualifizierungsmalBnahmen teilzunehmen.
Positiv hervorzuheben ist, dass mehr als die Halfte der Angebote langere mehrtagige Lehrgdnge waren (lUber

finf Tage), die von rund 58 % der Teilnehmenden besucht wurden. Grundsatzlich ist es zu begriiRen, wenn
Seminare mit langerer Dauer angeboten werden, weil dadurch eher mit einem nachhaltigen Qualifizierungs-
erfolg zu rechnen ist.
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Das spezifische Weiterbildungsangebot setzt an der personlichen und betrieblichen Entwicklung an. Positiv
ist die Bilanz der Lehrgangsbewertungen. Uber 95 % der Befragten zeigten eine hohe Zufriedenheit in Bezug
auf ihre persdnlichen Erwartungen an die Veranstaltungsinhalte und den Informationsgehalt.

Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (T3) deckt nur einen kleinen inhaltlichen Bereich dieser Infor-
mations- und SchulungsmaBBnahme ab. Daher wurden mehrere Kriterien und Indikatoren fir die Output-
bzw. Wirkungsanalyse erganzt, um die in PFEIL genannten Zielsetzungen abzubilden. Die Analyse stitzt sich
im Wesentlichen auf die im Rahmen der Umsetzung erhobenen Daten zu Lehrgdangen und Teilnehmenden
sowie Feedback-Bogen. Ergdnzend wurden Expertengesprache mit Fachreferat und Bewilligungsstelle ge-
fihrt (Fahrmann et al., 2018).
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7.4 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 4 (SPB 2A)

»In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéndlichen
Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geférder-
ten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erh6hung der Marktbeteiligung und der landwirt-
schaftlichen Diversifizierung zu verbessern?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen einem starken permanenten Anpassungsdruck als Folge von tech-
nisch-organisatorischen Entwicklungen und veranderter Rahmenbedingungen (Agrarmarkte, Verbraucher-
winsche, Rechtsvorgaben), um im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Im SPB 2A wird die Ausrichtung der
landwirtschaftlichen Betriebe auf kiinftige Herausforderungen und eine wirtschaftlichere, nachhaltigere
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und tiergerechte Bewirtschaftung als Forderziel und Férderinhalt formuliert. Dieses breite Zielspektrum ge-
staltet NI/HB im SPB 2A mit folgenden FérdermaBnahmen (in der Reihenfolge ihres Finanzansatzes): Férde-
rung von Flurbereinigungsverfahren (FB, TM4.3), Landlicher Wegebau (WB, TM4.3), Agrarinvestitionsforde-
rung (AFP, TM4.1), Europaische Innovationspartnerschaft ,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft” (EIP Agri, TM16.1), Einzelbetriebliche Beratung (EB, TM2.1) und BildungsmalRnahmen zur berufli-
chen Qualifizierung (BMQ, TM1.1). Durch das Zusammenwirken von Uberbetriebelichen und einzelbetrieb-
lichen investiven sowie Humankapital bildenden FordermaBnahmenmalRnahmen soll mit verschiedenen An-
satzen zum SPB-Ziel beigetragen werden. Synergieeffekte sollen durch die komplementaren Ansatze ge-
schaffen werden, indem z. B. Bildungs- und BeratungsmalRnahmen in Investitionen miinden oder diese flan-
kieren sowie im Rahmen der EIP bestimmte Probleme (z. B. Tier- und Umweltschutz) durch Pilotvorhaben
gelost und deren Verbreitung gefordert werden.

Bei TM 4.3 FB stehen die Verbesserung der Agrarstruktur sowie ein nachhaltig leistungsfahiger Naturhaus-
halt im Fokus. Fordergegenstande sind die Neuordnung landlichen Grundbesitzes sowie die Umsetzung von
InfrastrukturmaRBnahmen (Wegebau) einschlielRlich AusgleichsmalRnahmen. Eine Hauptaufgabe von Flurbe-
reinigungsverfahren ist die Bodenordnung, um divergierende Nutzungsanspriiche an den Grund und Boden
zu entflechten, bedarfsgerechte Grundstiicke auszuweisen und landeskulturelle Nachteile zu beheben.

Mit TM 4.3 WB werden aulRerhalb von Flurbereinigungsgebieten die Erneuerung bzw. der Ausbau von We-
gen zur ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Flachen unterstiitzt. Antragsberechtigt sind u. a. Ge-
meinden sowie Wasser- und Bodenverbande und vergleichbare Kérperschaften.

TMA4.1 dient der Forderung von Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und zur Stei-
gerung der Wettbewerbsfahigkeit. Dabei sind besondere Anforderungen im Bereich Verbraucher-, Umwelt-
, Klima- sowie Tierschutz zu erfiillen. So werden z. B. nur Stallbauten geférdert, deren Tierschutzstandards
Uber den gesetzlichen Mindeststandards liegen und, wenn Giillelager flir mindestens neun Monate vorhan-
den sind. Auch die Anzahl der Tiere (bis 2018) sowie der Tierbesatz sind begrenzt. Ab 2016 sind Giilleaus-
bringungs- und Pflanzenschutzgerate forderfahig. Die Zuwendungen betragen 20 bis 40 % der Bemessungs-
grundlage; Junglandwirte erhalten einen zusatzlichen Zuschuss.

Mit TM 16.1 soll ein Beitrag fir eine wettbewerbsfahige, nachhaltige und tiergerechte Land- und Erndh-
rungswirtschaft durch Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Landwirtinnen, Forscherlnnen, Berate-
rinnen und Unternehmen des Agrar- und Nahrungsmittelsektors geleistet werden. Geférdert werden Aus-
gaben fir die Durchfiihrung von Innovationsprojekten in den Themenschwerpunkten Tierwohl, ressourcen-
und klimaschonende Bewirtschaftung, Nahrstoffmanagement und Lebensmittelsicherheit.

Mit TM2.1 konnen landwirtschaftliche und gartenbauliche Betriebe Beratungsleistungen zu insgesamt 15
unterschiedlichen Themen durch ausgewahlte Beratungsanbieter erhalten. Ziel dieser FérdermaRnahme ist
es, die wirtschaftlichen und 6kologischen Leistungen sowie die Nachhaltigkeit, Klimafreundlichkeit und Resi-
lienz der Betriebe zu verbessern. Die Férderhéhe betrdgt je nach Beratungsthema 80 bzw. 100 % der zu-
wendungsfahigen Beratungsausgaben.

Ziel von TM1.1 ist die Verbesserung der beruflichen Qualifikation von Erwerbstatigen und Beratern in Land-
und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau. Dies geschieht u. a. durch die Vermittlung von betriebswirtschaft-
lichen, 6kologischen oder technologischen Kenntnissen sowie die Verbreitung aktueller wissenschaftlicher
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Erkenntnisse und innovativer Verfahren. ZWE sind anerkannte Bildungstrager, die ihre Férderung tber ver-
billigte Teilnehmergebihren weitergeben.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme

Die finanzstarksten FordermaBnahmen im SPB 2A sind die beiden {iberbetrieblichen MaBnahmen unter E-
LER-Code 4.3. Fir TM 4.3 FB wurden bis Ende 2018 ca. 20,3 Mio. Euro ELER-Mittel ausgezahlt, zusatzlich
Landes- und Bundesmittel in Hohe von 7,6 Mio. Euro. Hinzu kommen rein national finanzierte Top-ups in
Ho6he von 35,4 Mio. Euro. Nach verzogertem Programmstart liegen die Auszahlungen damit noch unter dem
urspriinglichen Ansatz. Daher wurden bereits Mittel in die TeilmalRnahme Wegebau umgeschichtet. Die Mit-
tel verteilten sich auf 238 Flurbereinigungsverfahren. Deren Verfahrensflache liegt bei insgesamt etwa
320.000 ha, knapp 7 % der Landesflache. In diesen wurden ca. 400 km Wege ausgebaut. Fir TM 4.3 WB
wurden bis Ende 2018 ca. 11,9 Mio. Euro EU-Mittel ausgezahlt. Hiermit wurden ca. 190 km Wege ausgebaut
sowie zehn Briicken erneuert. Hinzu kommen ca. 15,7 Mio. Euro Auszahlungen fiir national finanzierte Top-
ups (ca. 220 km Wege). Die eingeplanten 10,0 Mio. Euro wurden deutlich Gbertroffen, erméglicht wurde
dies durch Mittelumschichtungen aus der Flurbereinigung. In 85 % der Forderfalle sind Gebietskdrperschaf-
ten die Zuwendungsempfanger. Mit der Neufassung der ZILE-Richtlinie 2017 wurden die den Kommunen
vorbehaltenen Fordersatze auf die Realverbande, diei. d. R iber deutlich begrenztere Eigenmittel verfiigen,
Ubertragen. Die Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Férderung konnen erst gegen Ende der For-
derperiode analysiert werden.

An zweiter Stelle folgt das AFP (TM4.1), das gegeniber der Vorperiode im Mittelansatz deutlich reduziert
wurde und eine andere Aussrichtung erhalten hat. TM4.1 wurde in der aktuellen Forderperiode starker auf
Tier- und Umweltschutz ausgerichtet. Die urspriinglich geplanten 600 Foérderfalle stellen 1,44 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe Niedersachsens dar. Es werden Investitionen in anspruchsvolle Vorhaben einer
besonders oder bestmoglich tiergerechte Haltungsform unterstiitzt. Bisher wurden 370 Vorhaben bzw.
43,74 Mio. Euro Zuschiisse bewilligt, von denen 213 Vorhaben mit einem Zuschussvolumen von
21,73 Mio. Euro abgeschlossen sind. Investitionen in Rinderhaltung dominieren mit 47,7 % der bewilligten
Zuwendungen vor Geflligelinvestitionen mit 21,6 % und Investitionen in Schweinhaltung mit 14,7 %. Aller-
dings variierte das Férderspektrum in den einzelnen Jahren erheblich. Der Anteil von Investitionen in Rin-
derhaltung sank bis 2017 deutlich, der Anteil von Investitionen in Gefligelhaltung (v. a. Mobilstélle) war
2017 und der von Investitionen in Schweinehaltung im Jahr 2018 besonders hoch. Investitionen in Pflanzen-
schutztechnik stellten 2017 rund ein Viertel der Bewilligungen und ca. 5 % der Zuschisse.

Von den HumankapitalmalRnahmen entféllt der hoéchste Finanzansatz mit 17,5 Mio. Euro auf die EIP
(TM16.1). Bei TM16.1 haben die ersten beiden Calls zu jeweils 14 bewilligten Projekten mit jeweils rd. 100
Akteuren gefiihrt. Das bewilligte Finanzvolumen im 1. Call betragt knapp 8,4 Mio. Euro (Reiter, 2018), aus-
bezahlt wurden bisher rund 3,4 Mio. Euro. Finf EIP-Projekte aus dem 1. Call sind dem Themenfeld ressour-
censchonende und artgerechte Produktionssysteme der Tierhaltung zuzuordnen, weitere fiinf Projekte dem
ressourcenschonenden Management von Nahrstoffen und Pflanzenschutz, und ein Projekt klimafreundli-
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cheren Bewirtschaftungssystemen. Drei Operationelle Gruppen erproben Wertschdopfungsketten zur Ver-
besserung der Treibhausgasbilanz, Biodiversitdt, Ressourceneffizienz oder Lebensmittelsicherheit. Zum

Zeitpunkt der Berichtslegung lauft der 3. Call.
Bei den FordermalRnahmen BMQ (TM1.1) und EB (TM2.1) handelt es sich eher um kleinere MaBnahmen.

Die Inanspruchnahme von TM2.1 lauft zufriedenstellend, wahrend TM1.1 sowohl seitens der Bildungstrager
als auch der potentiellen Teilnehmerlnnen nur zégerlich in Anspruch genommen wird.

Bei TM2.1 wurde im Jahr 2015 ein EU-weites Vergabeverfahren durchgefiihrt, das alle forderrelevanten
Vorhaben beinhaltete. Ende 2015 wurde der 1. Call abgeschlossen. Fir den Vergabezeitraum Januar 2016
bis Juni 2018, der in vier Bewilligungszeitraume unterteilt wurde, stand ein Mittelvolumen von 5,0 Mio. Euro
zur Verfligung. 25 Beratungsanbieter erhielten einen Zuschlag, von denen 23 aktiv geworden sind. Bis zum
Ende des 4. Bewilligungszeitraums (Juni 2018) wurden in insgesamt rund 14.700 Beratungen zu 15 mogli-
chen Beratungsthemen knapp 60.000 Beratungsstunden geleistet. Zu Beginn des Forderzeitraums setzte die
Nachfrage nach den neuen Beratungsthemen (Biodiversitat, Nachhaltigkeit und Diversifizierung/Soziooko-
nomie) erst langsam ein (Eberhardt, 2018). Die Themenbereiche Verbesserung des Tierschutzes und Agra-
rumweltmalRnahmen haben mit rund 22 % bzw. 16 % der geleisteten Beratungsstunden den gréten Um-
fang. Die grofRten Anteile beratener Betriebe haben die Themen Greening (27 %, verpflichtend zu beraten),
AgrarumweltmaBnahmen (16 %) und Verbesserung des Tierschutzes (13 %).

2018 wurde ein zweites EU-weites Vergabeverfahren durchgefiihrt, mit dem 32 Beratungsanbieter mit rd.
200 Beratungskraften fiir den Vergabezeitraum Januar 2019 bis Juni 2022 ausgewahlt wurden. Die im
1. Vergabeverfahren nicht verbrauchten Mittel (insgesamt rd. 1,4 Mio. Euro) wurden in den 2. Vergabezeit-
raum Ubertragen, sodass dafiir insgesamt rd. 6,4 Mio. Euro zur Verfligung stehen (siehe Bewertungsfrage
2).

GemaR den umfanglicheren projektbezogenen Erfassungslisten zu den bereits durchgefiihrten Veranstal-
tungen in TM1.1 wurden bis Herbst 2018 bereits 139 MalRnahmen mit 16.390 MalRnahmentagen mit 2.063
Teilnehmerlnnen durchgefiihrt. Die dafiir bewilligten Zuschisse betragen rund 0,92 Mio. Euro bei einem
insgesamt zur Verfligung stehenden Gesamtplafonds von 9,4 Mio. Euro. Der Férderschwerpunkt A, der sich
an Erwerbstatige der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus richtet, umfasst 96 % der MaRnah-
men, 97 % der Teilnehmerinnen und 99 % der Zuschusse. In den Sektoren Weiterbildung fiir Berate-
rinnen und Vermittlung von Kompetenzen fir Frauen in der Landwirtschaft (Schwerpunkte B und C) wurden
bisher keine Lehrgange angeboten. Innerhalb des Schwerpunktes A dominieren die Themenfelder Steige-
rung der personlichen Kompetenz und Motivation sowie Verbesserung umweltbezogener und tiergerechter
Methoden und Praktiken (siehe Bewertungsfrage 3).

Ergebnisse und Wirkungen

Die Ergebnisindikator ,Veranderung der Bruttowertschopfung (BWS) je Arbeitskraft bei den geférderten
Betrieben” und ,Verdanderung des landwirtschaftlichen Betriebsertrags je Arbeitskraft bei den geférderten
Betrieben” (R 2) kénnen bislang noch nicht ermittelt werden. Wesentlicher Grund dafiir ist, dass Jahresab-
schlisse der Auflagenbuchfiihrung abgeschlossener AFP-Forderfalle bisher nicht in ausreichender Anzahl
vorliegen. Hinzu kommt, dass die wesentliche Zielstellung des AFP durch den Fokus auf besonders tierge-
rechte Haltungssysteme nicht unmittelbar auf die Steigerung der BWS/des Betriebsertrags ausgerichtet ist,
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sondern im Hinblick auf gesellschaftliche Herausforderungen eine zukunftsorientierte Modernisierung der
geforderten Betriebe ermdoglicht.

Die mit TM4.1 unterstitzten einzelbetrieblichen Investitionen haben liberwiegend positive Wirkungen bei
den geforderten Betrieben, insbesondere fiir das Hauptziel Tierschutz (siehe Abbildung 7.4-1).

Abbildung 7.4-1: Wirkungen der mit AFP-Mitteln geforderten landwirtschaftlichen Investitionen aus
Sicht der Befragten (n=154)

M deutlich negativ etwas negativ M teil/teils etwas positiv M deutlich positiv

|
Arbeitsproduktivitat I

|

Umweltschutz ‘
Betriebswachstum ‘
Tierschutz |
Produktqualitat ‘
Arbeitsbelastung |

Haushaltseinkommen

Produktionskosten

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle:  Thiinen-Institut fur Betriebswirtschaft auf der Grundlage der Befragung.

Weniger wirksam ist die Mallnahme dagegen bei der Verringerung der Produktionskosten und der Reduzie-
rung der Arbeitsbelastung. Fast alle geférderten Investitionen waren auch im Nachhinein wieder in gleicher
Weise durchgefiihrt worden, d. h. es gab keine Fehlinvestitionen. Knapp 51 % der befragten ZWE gaben an,
dass sie die Investition auch ohne AFP-Férderung identisch durchgefiihrt hatten. In diesen Fallen wurden
die Wirkungen nicht durch die Férderung angestofRen (vollstandige Mitnahme). Hierbei handelt es sich in
erster Linie um kleinere Vorhaben (v. a. Gefliigelhaltung), die rund 45 % der bewilligten Zuschisse erhielten.
Lediglich in 8,5 % der Falle (bzw. 11,7 % der bewilligten Zuschisse) ware die geférderte Investition ohne AFP
nicht durchgefihrt worden (keine Mitnahme). Die lbrigen Fille hatten vor allem baulich/technisch anders
oder — zu einem geringeren Anteil — kleiner, spater oder in mehreren Schritten investiert (partielle Mit-
nahme). Die baulich/technische Alternativrealisierung der Vorhaben ware oftmals mit weniger Tierwohl
(Vollspalten statt Einstreu, kein Laufhof, weniger Platz pro Tier) oder weniger Umweltschutz (keine Giillela-
gerabdeckung, héherer Tierbesatz) verbunden gewesen. Die Junglandwirteférderung, die knapp 20 % der
befragten ZWE gewahrt wurde, hatte nach eigenen Aussagen bei 65 % dieser Falle keinen Einfluss auf die
durchgefiihrte Investition oder den Zeitpunkt der Hoflibernahme. Mithin ist der Mitnahmeeffekt hier sehr
hoch.

Durch TMA4.3 FB entstehen Kostensenkungen durch die Bodenordnung ab der Besitzeinweisung durch kos-
tenginstigeres Bewirtschaften groRerer und besser geformter Schlage mit verringerter Hof-Feld-Entfer-
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nung. Bei 320.000 ha Verfahrensflache und einem Anteil der LF von 80 % wurden auf rund 256.000 ha Wett-
bewerbsverbesserungen erreicht. Auf Grundlage der Ubertragung von Modellergebnissen von Bathke und
Tietz (2016) ergibt sich ein jahrlicher Wertschopfungsvorteil von 5,1 Mio. Euro. Wegen der langen Bearbei-
tungszeit eines Verfahrens miissen die Wirkungen anteilig auf zwei Forderperioden verteilt werden. Auf die
aktuelle Forderperiode entfallen anteilig Wertschopfungsvorteile in Hohe von 3,6 Mio. Euro pro Jahr. Hinzu
kommen verringerte Transportkosten infolge des Wegebaus. Die Ubertragung von Modellrechnungen von
Bathke und Tietz (2016) ergibt Kosteneinsparungen von mindestens 1,0 Mio. Euro pro Jahr. Die Kostenvor-
teile der Landwirtschaft durch die TM4.3 FB insgesamt betragen damit etwa 4,6 Mio. Euro pro Jahr in dieser
Forderperiode.

TM4.3 WB fiihrt nach Ubertragung der Modellergebnisse von Bathke (2016) zu Kosteneinsparungen von
mindestens 0,47 Mio. Euro pro Jahr. Nicht bericksichtigt sind hierbei Wirkungen, die nicht ndher quantifi-
zierbar sind, wie z. B. verringerter Umwegeverkehr durch Sanierung von Briicken und rationellerer Einsatz
von Maschinen. Die Staffelung der Fordersatze fiir Gemeinden nach der Steuereinnahmekraft hilft, auch
Gemeinden mit geringer Finanzkraft in die Férderung einzubeziehen.

Der Beitrag der Bildungs- und BeratungsmaBnahmen sowie der MalRnahme EIP (Zusammenarbeit) zur BWS
oder zum Betriebsertrag ist nicht messbar und wird sich erst mittelfristig in verdnderten Handlungen nie-
derschlagen. Bislang liegen keine Untersuchungen dazu vor, welche Wirkungen sich aus Bildung/Qualifizie-
rung und der EIP ergeben.

TM1.1 beinhaltet Lehrgange, die Fragen der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit adressieren (siehe Bewer-
tungsfrage 3). Inwieweit ein Praxistransfer stattfindet, kann mit den vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt
werden, da die Feedbackbégen insbesondere die Zufriedenheit mit den Lehrgdngen adressieren. Der Pra-
xistransfer kann erst durch weitere Befragungen im Anschluss ermittelt werden. Panelbefragungen im Rah-
men der Ex-post-Bewertung von PROFIL lassen aber erwarten, dass dieser stattfindet (Eberhardt, 2016).

Im Rahmen von TM2.1 findet i.d.R. eine Durchleuchtung des Betriebs statt, wobei bei der Beratung mit
Nachhaltigkeitssystemen neben der 6konomischen und 6kologischen Lage auch soziale Aspekte des Betrie-
bes, wie z. B. die Familiensituation, mit bericksichtigt werden kénnen. Werden Defizite festgestellt, zeigen
die Beratungsempfehlungen Losungsansatze auf. Fir manche Themen stellt die Beratung einen Tiroffner
dar, fordert die Umsetzung neuer Erkenntnisse und ermoglicht einen Austausch, der ohne die Forderung
oftmals nicht stattfinden wiirde, vgl. Eberhardt (2018). Aus zwei Befragungen der Beratungsanbieter in den
Jahren 2016 und 2018 liegen zu den beratenen Themen Hinweise und Informationen zu Defiziten auf den
Betrieben und beispielhaft ausgesprochenen Empfehlungen vor. Weitergehende Untersuchungen, inwie-
weit diese Empfehlungen umgesetzt wurden und welche konkreten Wirkungen sich aus den Empfehlungen
tatsachlich ergeben haben, sollen zur Ex-post-Bewertung ausgewertet werden.

Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte von TM16.1 ist breit. 13 Projektideen des 1. Calls beschéaftigen sich
mit Prozessinnovationen, eine beinhaltet eine Organisationsinnovation. Wahrend die Schaffung eines
neuen Produktes in keinem Fall ein Projektziel ist, satteln zwei Projekte aber auf Forschungsprojekten auf,
die mit Produktpatentierungen endeten. Die meisten Projekte haben einen klaren Bezug zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft. Kurzfristige Effekte sind aber nicht zu erwarten, da Pilotvor-
haben zundchst nur eine geringe Breitenwirkung haben und erst lber Jahre im Fall von positiven Erkennt-
nissen bzw. Entwicklungen in die Diffusionsphase gelangen. Ohne EIP-Férderung ware fir knapp drei Viertel
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der Projekte keine alternative Antragstellung erfolgt, so dass die damit die damit verbundenen Innovationen
unterblieben waren (Reiter, 2018).

Schlussfolgerungen

Im Hinblick auf die angebotenen Férderinstrumente und die Mittelausstattung der MaBnahmen stellt PFEIL
einen breiten Rahmen fir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft bereit. Die MalR-
nahmen im SPB 2A sind konsistent mit dem Ziel des Schwerpunktbereichs. Wirkungen der MaBnahmen las-
sen sich bislang nur ansatzweise ermitteln, sodass eine Bewertung des Beitrags des EPLR zum SPB 2A zum
jetzigen Zeitpunkt nur eingeschrankt moéglich ist. Die mit dem AFP unterstiitzten einzelbetrieblichen Inves-
titionen haben Uberwiegend positive Wir-kungen bei den geférderten Betrieben, insbesondere fir das
Hauptziel Tierschutz. Das AFP adressiert rein baulich-technische Aspekte zur Verbesserung des Tierwohls,
hat eine geringe Reichweite und beinhaltet trotz der rigorosen Selektion durch die Auswahlkriterien hohe
Mitnahmeeffekte. Echte Leuchtturmprojekte sind kaum zu erkennen. In prekdren Bereichen der Tierhaltung
(v. a. Schweine) sind Investitionshemmnisse wie z. B. ordnungsrechtliche Vorgaben gravierender als die Fi-
nanzierungskosten. Hier wird Tierschutz tiber einzelne Bildungs- und Beratungsangebote adressiert, da Ma-
nagementfiahigkeiten einen wichtigen Einfluss auf Tierwohl haben.

Die positiven Effekte der InfrastrukturmalRnahmen, insbesondere der Flurbereinigung, kommen den , be-
troffenen” landwirtschaftlichen Betrieben zugute, die Reichweite der MaRnahmen hinsichtlich des Sektors
ist aber gering.

Die bewilligten EIP-Vorhaben sind anspruchsvoll, flihren viele Akteure aus unterschiedlichen Bereichen zu-
sammen und kénnen zu einer vielversprechenden Netzwerkbildung beitragen. Mittelfristig beinhalten alle
angebotenen MaRnahmen zur Humankapitalbildung ein groRes Potenzial zur Modernisierung und Wettbe-
werbssicherung bzw. -steigerung der Landwirtschaft.

Daten und Methoden

Fir FB und WB (TM4.3) erfolgte die Bewertung anhand der Forderdaten sowie Befragungen der Verfah-
rensbearbeiterinnen in der Flurbereinigungsverwaltung aus der vergangenen Forderperiode (Bathke und
Tietz, 2016). Die Befragungsergebnisse sind libertragbar, da zahlreiche Verfahren auch in der aktuellen For-
derperiode noch gefordert werden. Lediglich fiir die neu eingeleiteten Verfahren lassen sich noch keine
Aussagen treffen, da diese keinen ausreichenden Verfahrensstand erreicht haben.

Der Output von TM4.1 wurde vornehmlich anhand der Bewilligungsdaten ermittelt. Um Wirkungen der ge-
forderten Investitionen und den Wirkungsanteil der Férderung zu untersuchen, wurde im Februar 2018 eine
schriftliche Befragung aller bis Ende 2016 bewilligten ZWE durchgefiihrt. Es lagen 154 Antworten vor.

Fir die FordermaBnahmen TM16.1, TM2.1 und TM1.1 wird auf die Ausfiihrungen in den Bewertungsfragen
2, 1 und 3 verwiesen.
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7.5 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 5 (SPB 2B) nicht programmiert

7.6 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 6 (SPB 3A)

»In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung des ldndlichen
Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsféihigkeit der geférderten Primdrerzeuger durch

e jhre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitéitsregelungen,

e die Erh6hung der Wertschépfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen,

e die Absatzférderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege,

e [Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde zu steigern?”
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In PFEIL Niedersachsen und Bremen ist , Tierwohl” (ELER-Code M14) die einzige MalRnahme, die im SPB 3A
prioritdr programmiert ist. lhr Ziel ist die Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung, so dass die
gemeinsame Bewertungsfrage fir die Evaluation nicht von Relevanz ist. Zwar fiihrt eine bessere Berticksich-
tigung des gesellschaftlichen Interesses nach mehr Tierwohl in der Nutztierhaltung langfristig zu einer bes-
seren Akzeptanz und beeinflusst so die Wettbewerbsfahigkeit der tierhaltenden Betriebe. Dieser Effekt
dirfte sich kurz- und mittelfristig aber kaum messen lassen. Daher werden in der Evaluation, wie im Fein-
konzept festgelegt, folgende Bewertungsfragen bearbeitet:

1. MaRnahmenwirkung/Wirksamkeit

e Fiihrt die MaBnahme zur erfolgreichen Umstellung von Haltungsverfahren (Welche Veranderungen
wurden im Zuge der Teilnahme an der Malinahme umgesetzt?)?

o Welche positiven Wirkungen sind bei Zuwendungsempfangerinnen (ZWE) zu beobachten, welche Prob-
leme sind aufgetreten?

e Wird die Verpflichtung zum Verzicht auf das Kiirzen von Schwanzen bzw. Schnédbeln bereits anderweitig
honoriert?

2. MaBnahmenumsetzung/Umsetzungsstrukturen

e Sind die Antragsteller mit den bereitgestellten Informationen zufrieden?

e Kommen sie mit den Formularen klar?

e Welche der Richtlinienanforderungen sind aus Sicht der Betriebe problematisch?
e Wie war der administrative Aufwand?

w

. Inanspruchnahme

Entspricht die Inanspruchnahme der MaRRnahme den Vorstellungen/dem Plan?

4. MaBnahmenumsetzung/Regelungsrahmen

Wie tiergerecht ist die Haltung auf geforderten (im Vergleich zu nicht geférderten) Betrieben?

Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Niedersachsen ist ein wichtiger Produktionsstandort der Nutztierhaltung. Knapp tber 30 % der in Deutsch-
land gehaltenen Schweine, rund 20 % der Rinder und 54 % der Hiihner stehen in Niedersachsen (StBA,
2016). Wahrend die Wettbewerbsfahigkeit der niedersachsischen Tierproduktion in den vergangenen De-
kaden zugenommen hat bzw. die Produktionsmengen in fast allen Bereichen ausgedehnt wurden (StBA,
2007, 2010, 2013, 2016), ist die Akzeptanz der Nutztierhaltung in der Gesellschaft gesunken (Brimmer,
2015). Neben den Umweltbelastungen (Nahrstoffeintrage, Klimawirkungen) steht das Tierwohl im beson-
deren Fokus der Offentlichkeit. Zwar existiert kein reprisentatives Tierwohl-Monitoring und die Datenlage
ist daher liickenhaft, dennoch belegt eine Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen die mangelnde Tier-
gerechtheit der Nutztierhaltung in ganz Europa (EFSA, 2009; Jong et al., 2012; EFSA, 2005). Nicht kurative
Eingriffe wie die Enthornung, Kastration und das Kupieren der Schwanze sind ebenso fester Bestandteil der
Nutztierhaltung wie die hohe Inzidenz von Produktionskrankheiten, hohe Mortalitdten sowie Verhaltens-
storungen (z. B. Federpicken bei Legehennen, SchwanzbeilRen bei Aufzuchtferkeln und Mastschweinen).
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Neben der Verscharfung der rechtlichen Rahmenbedingungen, die eine Verteuerung der Produktion zur
Folge hatte und damit in der Regel nicht von einem Bundesland im Alleingang realisiert wird, hat die Politik
die Moglichkeit, durch Férdermalinahmen tiergerechte Verfahren zu unterstiitzen. Mit Pramienmalinah-

IM

men wie ,Tierwohl“ (M14) kénnen dabei die hheren laufenden Kosten kompensiert werden.

Aufgrund der Bedeutung Niedersachsens als Produzent von tierischen Erzeugnissen sowie der Tierwohl-
problematik der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind Férdermalnahmen zur Verbesserung des Tier-
wohls grundsatzlich von hoher Relevanz.

Die TierwohlmalRnahme gliedert sich in vier Vorhabenarten:

T1) Besonders tiergerechte Haltung von Legehennen (2016 bis 2018)
T2) Besonders tiergerechte Haltung von Mastschweinen (ab 2016)
T3) Besonders tiergerechte Haltung von Sauen (ab 2018)

T4) Besonders tiergerechte Ferkelaufzucht (ab 2018).

Beantwortung der Bewertungsfrage

Ein Teil der im Feinkonzept festgelegten Bewertungsfragen (Fragen 1, 2 und 4) kann nur fiir die MaBnahmen
T1 (Besonders tiergerechte Haltung von Legehennen, kurz ,LegehennenmaRBnahme”) und T2 (Besonders
tiergerechte Haltung von Mastschweinen, kurz ,Ringelschwanzpriamie”) beantwortet werden, fir die
schriftliche Befragungen der ZWE durchgefiihrt wurden (Groner, 2019; Bergschmidt, 2019). Fiir T3 (Beson-
ders tiergerechte Haltung von Sauen, kurz ,SauenmaRnahme”) und T4 (Besonders tiergerechte Ferkelauf-
zucht, kurz ,,FerkelmalRnahme®) liegen hingegen lediglich die Angaben aus den Forderdaten vor, mit denen
Frage 3 (Inanspruchnahme) beantwortet werden kann.

1. Mafnahmenwirkung/Wirksamkeit

Wenn mit einer MaBnahme Verbesserungen beim Tierwohl erreicht werden sollen, sind Veranderungen
notwendig. Allerdings kann auch die Beibehaltung einer tiergerechten Haltung eine férderwiirdige Leistung
darstellen. Bei der Ringelschwanzprdamie kann hiervon ausgegangen werden, da Betriebe, die bereits Erfah-
rung mit der Haltung , intakter” Tiere haben, in der Liste der ,spezifischen Kriterien” fiir die ,Haltung eines
nicht kupierten Schweinebestandes seit mind. zwei Jahren” sieben Punkte erhalten (zehn Punkte sind not-

wendig, um an der MalRnahme teilnehmen zu kénnen).
Bei den in den Jahren 2017 (T2) und 2018 (T1) durchgefiihrten ZWE-Befragungen wurde nach den Veradnde-

rungen gefragt, die Betriebe im Zuge der MaRnahmenteilnahme umgesetzt haben (siehe Tabelle 7.6-1).
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Tabelle 7.6-1: Umsetzung von Verdnderungen zur Teilnahme an der MaBnahme

alle 6kologisch konventionell
befragten Betriebe wirtschaftende Betriebe wirtschaftende Betriebe

Befragung LegehennenmaRnahme (n = 103)*

keine Veranderungen 87 (84 %) 66 (89 %) 19 (70 %)
Veranderungen 14 (14 %) 6 (8 %) 8 (30 %)
Ungilltige Angabe 2(2%) 2 (3%)

Befragung Ringelschwanzpramie (n = 59)
keine Veranderungen 31 (53 %) 9 (75 %) 22 (47 %)
Veranderungen 28 (47 %) 3(25%) 25 (53 %)

Da zwei Betriebe in der Befragung keine Angabe zur Wirtschaftsweise gemacht haben, addiert sich die Anzahl der
okologisch und konventionell wirtschaftenden Betriebe zu n = 101. Die Angaben zu den im Zuge der Malnah-
menteuilnahme umgesetzten Veranderungen liegen von allen 103 befragten Betrieben vor.

Quelle: Bergschmidt (2019), Groner (2019).

Wahrend nur 14 % der Betriebe, die an der LegehennenmalRinahme teilgenommen haben, Verdnderungen
umgesetzt haben, liegt dieser Anteil bei der Ringelschwanzprdamie mit 47 % deutlich héher. Insbesondere
bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben konnte ein hoher Anteil (89 % bei der LegehennenmafR-

nahme, 75 % bei der Ringelschwanzpramie) teilnehmen, ohne Anpassungen vorzunehmen.
Die Veranderungen, die im Zuge der MalRnahmenteilnahme von den Betrieben umgesetzt wurden, sind in

Tabelle 7.6-2 zusammengefasst.

Tabelle 7.6-2:  Im Zuge der MaRnahmenteilnahme umgesetzte Veranderungen

Ringelschwanzpramie LegehennenmaBBnahme
e Verringerung der GruppengroRe e Bereitstellung von (zusatzlichem) Beschéfti-
gungsmaterial
e Verstarkung der Tierbeobachtung e VergroRerung des Warmstalls
e Absondern von Beillern e Senkung der Tierzahl

e Bereitstellung von zusatzlichem Beschafti-
gungsmaterial

e  Erhohung des Platzangebots

Quelle: Bergschmidt (2019), Groner (2019).

Wahrend die durchgeflihrten MaBnahmen grundsatzlich einen Beitrag zur Verbesserung des Tierwohls leis-
ten kénnen, sind sie kein Garant flir einen guten Tierwohl-Status auf den Betrieben. Bei der Legehennen-
maRnahme ergab die ZWE-Befragung, dass es trotz der Vorgaben der MaBnahme und der auf einem kleinen
Teil der Betriebe umgesetzten Anderungen auf liber der Halfte der Betriebe zu Federpicken und Kannibalis-
mus kommt. Aus Tierwohlsicht stellt dies ein problematisches Ergebnis dar.
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Aufgrund der ergebnisorientierten Ausgestaltung der Ringelschwanzpramie, bei der zu jedem Zeitpunkt
mindestens 70 % der Tiere einen intakten Ringelschwanz vorweisen missen, ist der Zustand der Tiere bei
dieser MaRRnahme besser. Allerdings kommt es auch auf den Betrieben, die an der Ringelschwanzpramie
teilnehmen, zu SchwanzbeiBen. Nur etwa ein Drittel der Tiere sind zum Zeitpunkt der Schlachtung in der
Kategorie ,,90-100 % intakte Ringelschwanze” (siehe Abbildung 7.6-1).

Die Abfrage der Haltungsverfahren und eine Analyse des Vorkommens von SchwanzbeiRen in unterschied-
lichen Haltungsverfahren anhand der Daten aus der ZWE-Befragung ergab, dass es auf den Betrieben mit
konventionellen strohlosen Verfahren deutlich haufiger zu Schwanzbeillen kommt, als auf Betrieben mit

eingestreuten Systemen.

Abbildung 7.6-1:  Anteil intakter Tiere (Ringelschwénze) zu Beginn und zum Ende der Mast

100%
9%
80% 0%
. I -
34%
60% +— — —

40%

20%

Anteil intakter Ringelschwinze

0%

zu Beginnder  zum Zeitpunkt
Mast der Schlachtung

m90-100% 80-<90% 70-<80%

Quelle: Bergschmidt (2019).

2. Mafinahmenumsetzung / Umsetzungsstrukturen

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der MaBnahmenumsetzung duerten sich die ZWE lberwiegend posi-
tiv. Bei der Ringelschwanzpramie waren 67 %, bei der LegehennenmaRnahme 77 % zufrieden bis sehr zu-

frieden mit der bereitgestellten Information (siehe Abbildung 7.6-2).
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Abbildung 7.6-2:  Zufriedenheit mit den bereitgestellten Informationen

Ringelschwanzpramie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr zufrieden ™ zufrieden # teils-teils ®unzufrieden ™ sehr unzufrieden

Legehennenmalnahme
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Bergschmidt (2019), Groner (2019).

Das Ausfillen der Formulare ,Forderspezifische Aufzeichnungen” war fir die meisten Betriebe gut hand-
habbar (88 % bei der Ringelschwanzpramie, 83 % bei der LegehennenmaRnahme). Der Aufwand fir das
Ausfiillen lag bei den Schweinemastbetrieben im Schnitt bei 25 Minuten pro Woche, bei den Legehennen-
betrieben bei 26 Min. pro Monat.

3. Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme der MaRnahme entspricht weitgehend dem Plan. In der Summe wurden bzw. werden
innerhalb der vier Jahre von 2016-2019 ca. 19,6 Mio. Euro Férdergelder ausgezahlt und damit 4,3 Mio. Tiere
(ca. 111.000 GV) auf rund 460 Betrieben geférdert (siehe Tabelle 7.6-3). Das Ziel, 800 Betriebe zu férdern,
wurde zu 58 % erreicht. Von den programmierten 6ffentlichen Mitteln (27,5 Mio. Euro) wurden ca. 70 % flr
die Forderung bewilligt bzw. ausgezahlt (in Tabelle7.6-3 wurden fiir die ersten beiden Férderjahre Auszah-
lungs- und fir die letzten beiden Jahre Bewilligungsdaten verwendet).

Tabelle 7.6-3:  Inanspruchnahme der Tierwohl-MaBnahmen in Niedersachsen (unter Einbezie-
hung von Bewilligungen)

2016 2017 2018* 2019* 2016-2019
(T1) Besonders tiergerechte Haltung von Legehennen
Anzahl geférderter Betriebe 111 154 190 229 @171
Geforderte Tiere 482.250 717.588 922.001 1.092.978 @ 803.704
Mittelvolumen (€) 814.992 1.208.259 1.567.402 1.858.063 3 5.448.715
(T2) Besonders tiergerechte Haltung von Mastschweinen
Anzahl geférderter Betriebe 76 110 151 194 @133
Geforderte Tiere 59.159 99.326 193.303 301.390 @ 163.295
Mittelvolumen (€) 964.469 1.600.480 3.189.500 4.972.935 2 10.727.384
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(T3) Tiergerechte Sauenhaltung

Anzahl geforderter Betriebe - - 25 35 @ 30
Geforderte Tiere - - 3.355 4.495 @ 3.925
Mittelvolumen (€) - - 503.250 674.250 3 1.177.500
(T4) Tiergerechte Ferkelaufzucht
Anzahl geférderter Betriebe - - 75 97 @ 86
Gefoérderte Tiere - - 161.589 289.606 @ 225.598
Mittelvolumen (€) - - 807.945 1.448.030 ¥ 2.255.975
Insgesamt
Anzahl geforderter Betriebe 185 262 365 458 @ 318
Geférderte GV? 9.331 15.352 34.118 52.934 2111.735
Geforderte Tiere 541.409 816.914 1.280.248 1.688.469 2 4.327.040
Mittelvolumen (€) 1.779.461 2.808.739 6.068.096 8.953.278 ¥ 19.609.574

* Vorlaufige Bewilligungszahlen

Quelle:  Groner und Bergschmidt, 2019 (in Vorbereitung)

Mit der MaRnahme T1 (Legehennen) wurden im Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2018 3,6 % der niedersach-
sischen Legehennenbetriebe und Legehennen gefordert, wobei der Anteil von 2,5 auf 4,7 % anstieg. Bei der
Ringelschwanzpramie lagen die Anteile im Jahr 2016 bei 1,4 % der niedersdchsischen Schweinemastbe-
triebe und 0,5 % der Mastschweine und konnte bis 2018 auf 3 % der Betriebe und 1,6 % der Mastschweine
ausgeweitet werden. Mit den MaBnahme T3 bzw. T4 wurde die Forderung im Jahr 2018 fiir 0,7 % der Sauen
sowie 3,5 % der Aufzuchtferkel bewilligt. Aufgrund der relativ geringen Anteile der Tiere, die mit der MaR3-
nahme erreicht werden, ist die Veranderung des Tierwohls auf sektoraler Ebene gering.

4. Mafinahmenumsetzung / Regelungsrahmen

Mit der Ringelschwanzpramie werden Betriebe gefordert, die Schweine mit nicht kupierten Schwanzen hal-
ten. Ein GroRteil der Schweinemastbetriebe hilt Tiere mit kupierten Schwanzen, um die Verhaltensstérung
SchwanzbeilRen zu vermeiden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer reizarmen Haltungsumgebung auf-
tritt. Da intakte Schwanze als geeigneter Indikator fiir eine tiergerechte Haltung bei Mastschweinen ange-
sehen wird (EFSA, 2012; Schrader et al., 2016), kann davon ausgegangen werden, dass die geférderten Be-
triebe im Vergleich zu den nicht geférderten Betrieben einen héheren Tierwohl-Standard erreichen.

Bei der LegehennenmaRnahme, kann diese Schlussfolgerung nicht im selben Mal3e gezogen werden. Inzwi-
schen werden aufgrund der freiwilligen Vereinbarung und der rechtlichen Vorgaben in Niedersachsen (ein
Verbot der Amputation des Schnabels gilt in Niedersachsen seit dem 1. Januar 2017 (ML, 2016)) bei Lege-
hennen die Schnabel nicht mehr kupiert, gleichzeitig wiesen die geférderten Betriebe relativ hohe Raten an
Federpicken und Mortalitat auf, die nicht flr eine besonders tiergerechte Haltung sprechen (Gréner, 2019).
Diese MalRnahme wurde im Jahr 2019 nicht mehr angeboten.

Schlussfolgerungen

Die Ringelschwanzpramie stellt aufgrund ihres ergebnisorientierten Ansatzes aus Sicht der Evaluation
grundsatzlich einen geeigneten Ansatz dar, um Betriebe auf dem Weg hin zur Haltung ,intakter” Tiere zu
unterstitzen. Konkrete Verbesserungen konnten darin bestehen, den Zielwert von bislang 70 % ,intakter”
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Tiere graduell zu erhohen bzw. durch gestaffelte Pramien einen Anreiz dafiir zu schaffen, dass der Anteil
unverletzter Tiere gesteigert wird (Bergschmidt, 2019).

Obwohl die Ringelschwanzpramie grundsatzlich geeignet ist, um Betriebe auf ihrem Weg zu einer tierge-
rechteren Haltung zu unterstitzen, kann mit solchen Malinahmen nur ein sehr geringer Anteil der nieder-
sachsischen Master erreicht werden. Die Wirkung der MalRnahme auf die Tiergerechtheit der Mastschwei-
neproduktion insgesamt ist daher gering. Die MaRnahme kénnte zwar durch mehr ,Offentlichkeitsarbeit”
andere interessierte Landwirte iber geeignete Schritte hin zur Haltung intakter Tiere motivieren. Wenn die
hoheren Kosten der tiergerechteren Haltung (z. B. mehr Platz, mehr Beschaftigungsmaterial, bessere Tier-
beobachtung) nicht durch eine entsprechende FérdermaRnahme kompensiert werden und die rechtlichen
Rahmenbedingungen weiterhin das Kupieren der Schwanze erlauben kann allerdings nicht davon ausgegan-
gen werden, dass dies in der Praxis umgesetzt wird. Diese Schlussfolgerungen gelten auch fir die Ferkel-
und die Sauenmalnahme.

Bei der LegehennenmalRnahme kommt die Evaluation zu der Schlussfolgerung, dass die derzeitige Ausge-
staltung der MaRnahme nicht zu einer deutlichen Verbesserung des Tierwohls auf den befragten Betrieben
fahrt. Dies liegt zum einen daran, dass die geférderten Betriebe (iberwiegend keine Veranderungen vorneh-
men mussten, um an der MaRBnahme teilnehmen zu kénnen. Zum anderen wurde das Ziel, Federpicken und
Kannibalismus zu vermeiden, nur von einem Teil der ZWE (45 %) erreicht und die Verhaltensstérungen wur-
den somit haufig nicht wirksam verhindert (Groner, 2019). Die Mitnahmeeffekte kénnten durch gestaffelte
Pramien (geringere Beitrage fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe und Betriebe in Vermarktungsprogram-
men) bzw. einen Ausschluss dieser Betriebe aus der Férderung verringert werden. Die Vorgaben der For-
dermaBnahme reichen aber zudem nicht aus, um das Vorkommen von Federpicken und Kannibalismus zu
verhindern. Da es sich bei diesen Verhaltensstorungen, dahnlich wie beim Schwanzbeien bei Schweinen,
um ein multifaktorielles Problem handelt, ware eine ergebnisorientierte Ausgestaltung der MaRnahme zu
empfehlen.

Daten und Methoden

Fiar T2“ (,,Ringelschwanzpramie®) sowie T1“ (,LegehennenmalRnahme”) wurden 2017 und 2018 schriftliche
Erhebungen durchgefiihrt, um die Zufriedenheit der ZWE mit der Umsetzung der MaRnahme zu erfassen

und Informationen Gber die Wirkungen der MalRnahmen zu erhalten.
Anhand von Literaturanalysen wurden die Forderbedingungen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Verbesse-

rung der Tiergerechtheit untersucht.
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7.7 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 7 (SPB 3B)

,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR zur Entwicklung des Iéndlichen
Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt?*

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Im SPB 3B haben NI/HB nur den ELER-Code 5.1 , Investitionen in vorbeugende Aktionen zur Verringerung
der Schaden durch Naturkatastrophen” mit zwei FordermaBnahmen, Hochwasserschutz (HWS) und Kis-
tenschutz (KiS), programmiert. Der HWS wird in beiden Landern Giber PFEIL mit ELER-Mitteln angeboten.
Der KUS wird mit ELER-Mitteln nur in HB unterstiitzt; die Projekte in NI werden ausschlieRlich national fi-
nanziert (gemal Art. 82 der ELER-Verordnung, Top-ups). Sie werden seit Bestehen der Gemeinschaftsauf-
gabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK) 1972 gemeinsam von Bund und Lan-
dern finanziert. Die Forderung innerhalb des ELER stellt nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Finan-
zierung dar (Fahrmann et al., 2018).

Die Folgen von Uberflutungen wirken {ber die Landesgrenzen von NI bzw. HB hinaus. Nur durch eng zwi-
schen beiden Lindern abgestimmte MaRnahmen kann sichergestellt werden, dass Uberflutungsrisiken ge-
zielt begegnet werden kann. In Folge der gemeinsamen Abstimmung wurde im Jahr 2007 der Generalplan
Kustenschutz Niedersachsen/Bremen — Festland (Teil I) aufgestellt und damit das Ausbauprogramm an der
Festlandkiiste und in den Astuaren der Weser und Ems festgelegt. Dieser Generalplan enthilt Leitbild, Ziele
sowie die Prioritdten zu den geplanten KiistenschutzmaRnahmen (NLWKN, 2007). Der Hochwasserschutz
ist eingebunden in die Aktivitdten zur Umsetzung der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (MU und
SUBV, 2012).

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte haben deutlich gezeigt, dass der Hochwasserschutz
in Nl und HB sehr hohe Prioritdat haben muss. Die Griinde fiir die vermehrten starken Hochwasserereignisse
sind vielfaltig. Dazu gehoren insbesondere die veranderten klimatischen Bedingungen, die Begradigung und
der Ausbau von Gewassern sowie die Zunahme der Flachenversiegelung.

Bedeutende Hochwasserereignisse traten in NI bspw. an der Elbe (2006, 2013) sowie an der Innerste (2007)
und Oker/Innerste (2013 und 2017) auf. Daneben kam es insbesondere an kleineren Fliissen und Bachen im
niedersichsischen Berg- und Hiigelland aufgrund von Starkregen und der Reliefverhiltnisse zu lokalen Uber-
schwemmungen (MU et al., 2019).
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Die Anforderungen an den Kiistenschutz nehmen durch den Klimawandel und den damit verbundenen An-
stieg des Meeresspiegels sowie eine verstarkte Sturmintensitat zu. Allein im Land NI leben Gber eine Million
Menschen auf 6.600 km? in sturmflutgefahrdeten Kistenregionen mit den weitldufigen Miindungen von
Elbe, Weser und Ems sowie auf den vorgelagerten Inseln. Dies entspricht rund 14 % der gesamten Landes-
flache von NI und rund 15 % der gesamten Bevdlkerung (NLWKN, 2010). Hinzu kommen die Menschen und
Gebiete in HB. Der zu schiitzende Bereich betrifft dort sogar knapp 90 % der Landesfliche (360 km?) mit
rund 80 % der Gesamtbevolkerung (514.000 Menschen) (Kahrs-Mink, 2015). Diese Gebiete liegen in weiten
Teilen unter dem mittleren Tidehochwasserstand und sind damit akut Gberflutungsgefahrdet. Der Meeres-
spiegelanstieg und zunehmend extreme Niederschlagsereignisse erfordern weiterhin eine Anpassung der
Hochwasserschutzanlagen sowie der natiirlichen und kiinstlichen Entwasserungseinrichtungen.

Flr die Niederungsgebiete und kiistennahen Bereiche haben somit der Neubau und die Verstarkung vor-
handener Hochwasserschutz- und Kistenschutzanlagen zur Sicherung der Menschen, der Flachen und des
Produktionspotentials eine sehr hohe Bedeutung. Durch die Fokussierung auf die benannten Themenberei-
che wird eine gut nachvollziehbare Interventionslogik verfolgt. Die Relevanz einer 6ffentlichen Férderung
ist gegeben.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Bewertungsfrage 7 zielt auf die Risikovorsorge und das Risikomanagement in landwirtschaftlichen Be-
trieben ab. Ziel der im SPB 3B programmierten FordermalRnahmen HWS und KUS ist jedoch der Schutz des
landwirtschaftlichen Produktionspotenzials insgesamt in von Uberschwemmungen gefihrdeten Gebieten
durch die Schaffung entsprechender Infrastrukturen als 6ffentliche Aufgabe. Die Fragestellung wird daher
fir diese beiden FordermaRnahmen dahingehend konkretisiert, dass der Beitrag der Férderung zum Schutz
des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials vor Uberflutungen/Uberschwemmungen im Fokus der Be-
antwortung der Bewertungsfrage steht.

Im Rahmen der FérdermaRnahmen sind 130 Einrichtungen als potentielle Antragsteller flir Vorhaben ange-
setzt. Es handelt sich ausnahmslos um 6ffentliche Einrichtungen (programmspezifischer Ziel-/Output-Indi-
kator). Bis Ende 2018 setzten nach den Angaben im Monitoring 212 Einrichtungen BaumaRnahmen zum
HWS und KiS um. Der Zielwert ist damit bereits vorzeitig Gberschritten (entspricht Gber 160 %). Die bewil-
ligten Schutzvorhaben in beiden Férdermallnahmen haben in der Regel alle eine mehrjdhrige Laufzeit; da-
her gibt es jedes Jahr deutlich mehr laufende als abgeschlossene Vorhaben.

Hochwasserschutz

Im Rahmen von HWS werden investive Vorhaben wie Neubau und Erweiterung von Hochwasserschutzan-
lagen (u. a. Deichbau, Ddmmen und Rickhaltebecken), Grundinstandsetzung vorhandener Schopfwerke,
Deichriickbau zur Wiedergewinnung von Retentionsrdumen oder Planungen und konzeptionelle Vorarbei-
ten unterstiitzt. Zuwendungsempfanger kénnen das Land (Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN), sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts oder Unterhal-
tungspflichtige an Gewassern sein.

Nach den Angaben im Monitoring wurden fiir die Vorhaben in NI und HB 2016 bis Ende 2018 insgesamt
Uber 56 Mio. Euro ausgezahlt (darunter rund 17,6 Mio. Euro ELER-Anteil).
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In HB wurden 2016 bis 2018 mehrere kleine Vorhaben mit insgesamt rd. 280.000 Euro (2016: rd. 26.000
Euro, 2017: rd. 48.000 Euro, 2018: rd. 208.000 Euro) geférdert. Ein grofReres Vorhaben im Jahr 2018 betraf
die Grundinstandsetzung eines Schopfwerkes.

In NI sind als Zuwendungsempfanger bzw. Trager der etwa 60 bis 80 Vorhaben pro Jahr zum HWS nur 6f-
fentliche Einrichtungen zu verzeichnen. Fast 60 % sind Verbande (Deich- und Sielverbande, Unterhaltungs-
und Wasserverbande), knapp ein Viertel sind Kommunen oder Landkreise. Beim Rest handelt es sich um
landeseigene Vorhaben, bei denen der NLWKN der Trager ist. Die Vorhaben lassen sich wie folgt klassifizie-
ren:

e Verstarkung und Erweiterung von HWS-Anlagen/Deichen/Verwallung: rd. 50 % der Vorhaben,
e vorbereitende Planungen/Studien/Konzeptionen: tber 25 % der Vorhaben,
e Neubau und Instandsetzung von Schopfwerken: rd. 15 % der Vorhaben,

e Sonstiges (u. a. Schaffung von Retentionsrdumen/Flutpoldern, Sicherung von Bodenentnahmestellen,

Grunderwerb): rd. 10 % der Vorhaben.
Mit Beginn der aktuellen EU-Forderperiode ist neben der Erweiterung vorhandener Schopfwerke auch die

Grundinstandsetzung der Anlagen forderfahig. In NI gibt es allein in den Haupt- und Schutzdeichen mehr als
150 Schopfwerke mit ganz unterschiedlicher Leistung. Viele sind in die Jahre gekommen und arbeiten mit
veralteter Technik (NLWKN, 2017). Allein 2017 bis 2018 wurden zehn Vorhaben zu Schéopfwerken unter-
stltzt. Die Palette der Investitionen reicht von der Erneuerung der Steuerungs- und Elektrotechnik bis zum
Ersatz neuer Pumpen. Weitere Antrage zu Schopfwerken wurden bereits bewilligt.

Kiistenschutz

Die Investitionen reichen von Neubau, Verstarkung und Erhéhung von Deichen, Sperrwerken, Sandvorsp-
lungen, Vorlandarbeiten und Uferschutzwerken, bis hin zu konzeptionellen Vorarbeiten und Erhebungen.
Zuwendungsempfanger kénnen das Land und sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sein.

In HB betragen die Ausgaben fiir den KUS im Zeitraum 2015 bis 2018 nach Angaben des SUBV fiir 19 mehr-
jahrige Projekte insgesamt rd. 53,9 Mio. Euro (davon 3,7 % EU-Mittel) (vgl. Tabelle 7.7-1). Die restlichen 6f-
fentlichen Ausgaben verteilen sich auf Bund (65,3 %), Land (30,6 %) und Eigenanteil (0,4 %). Die meisten
dieser umgesetzten Baumallnahmen haben eine lange Planungs- und Bauphase; einige sind bereits in der
alten Forderperiode gestartet und bislang nicht abgeschlossen, weil sie in der Regel aus mehreren Planungs-
und Bauabschnitten bestehen.
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Tabelle 7.7-1:

Kiistenschutz im Land Bremen — Jahrlich eingesetzte Mittel 2015 bis 2018

Jahr Anzahl BaumaBnahmen Gesamthdhe 6ffentliche Ausgaben davon ELER
(Euro) (Euro)
2015 16 9.182.610 767.160
2016 19 13.526.480 3.980
2017 19 16.540.540 25.060
2018 19 14.618.090 1.190.940
Insgesamt - 53.867.720 1.987.140

Quelle:  Thinen-Institut fir Landliche Rdume nach Angaben des SUBV in den Projektlisten.

Dariber hinaus mussten ELER-Mittel flir die Forderperiode 2014 bis 2020 fiir den Kistenschutz im landli-
chen Raum in HB zur Sicherung der bremischen Landwirtschaft umgeschichtet werden. Von dem urspriing-

lich in Ansatz gebrachten ELER-Anteil von 5,4 Mio. Euro wurde der Mittelansatz mit dem 1. Anderungsan-
trag PFEIL auf 3,1 Mio. Euro reduziert (SUBV, 2017). Da die ELER-Projekte auf den landlichen Raum be-
schrankt sind, ist der Mitteleinsatz auf die Projekte Werderland und Luneplatte begrenzt. Beide Projekte

gehoren in Bezug auf die Investitionsvolumina zu den groRen KistenschutzmaRnahmen im Betrachtungs-
zeitraum 2015 bis 2018 (vgl. Tabelle 7.7-2). Der Anteil der ELER-Mittel betragt dabei bisher rund ein Fiinftel
der Gesamtausgaben. Die sieben aufgefiihrten MaBnahmen liegen im Zustandigkeitsbereich der drei Pro-

jekttrager SWAH/bremenports, Deichverband am rechten Weserufer und Deichverband am linken Weser-

ufer.
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Tabelle 7.7-2:  GroRe KiistenschutzmaRnahmen im Land Bremen nach Mittelvolumen 2015 bis

2018
BaumaRnahme (mit Projekt-Nr.) Projekt- Bund Land ELER Gesamthéhe
trager*  (Tsd. Euro) (Tsd.Euro) (Tsd. Euro) offentl.
Ausgaben
(Tsd. Euro)
Seedeich bei Bremerhaven (4) A 5.607 2.403 0 8.010
Blumenthal: Bahrs-Plate bis Bgm.-DehnkampstraRe (13) B 5.423 2.322 0 7.745
Farge-Rekum (BA Kraftwerk und Klaranlage) (12) B 4,968 2.129 0 7.097
Werderland (Bauabschnitte 5-8) (16) B 4.475 1.918 658 7.051
Schleuse Oslebshausen (17) A 3.120 1.337 0 4.457
Seehausen bis Neustddter Hafen C 1.854 795 4 2.653
Luneplate (Treibselrdaumweg und Lagerplatz) (6) A 868 372 1.333 2.573
Insgesamt 26.315 11.276 1.995 39.586

* Erlduterung zu Projekttrager: A= SWAH (Senator flr Wirtschaft, Arbeit und Hafen)/bremenports; B= Deichverband am
rechten Weserufer; C= Deichverband am linken Weserufer.

Quelle: Thiinen-Institut fiir Lindliche Raume nach Angaben des SUBV in den Projektlisten.

Neben den in Tabelle 7.7-2 enthaltenen groRen Projekten gab in HB jedes Jahr sieben bis acht verschiedene
kleine Projekte, fur die im jeweiligen Jahr unter 100.000 Euro verausgabt wurden, und fiinf bis sieben mit-
telgrolRe Projekte (Auszahlungsvolumen zwischen 100.000 und einer Million Euro).

Die Forderung des KusS erfolgt in Nl in der laufenden Férderperiode ausschlieSlich mit rein nationalen Mittel
(als Top-up). Im Durchschnitt werden pro Jahr rund 64 Mio. Euro fiir um die hundert Vorhaben gemaR der
Angaben im Baufortschrittsprogramm verausgabt. Dabei handelt es sich in der Regel um mehrjahrige Vor-
haben mit unterschiedlichen Laufzeiten. Trager der Vorhaben sind die Deichverbdande und das Land. Fir
Vorhaben der Deichverbdnde stehen ungefdahr 70 % der jahrlichen Mittel zur Verfliigung. Grofle Zuwen-
dungsempfanger unter den Verbdanden waren insbesondere der Il. und lll. Oldenburgische Deichband. Die
restlichen MalRnahmen hat der NLWKN durchgefiihrt; dies betrifft hauptsadchlich die Wiederherstel-
lung/Verstarkung von Deichen und Schutzeinrichtungen auf dem Festland, die Sicherung/Verstarkung von
Schutzdiinen und anderer Schutzwerke auf den sieben ostfriesischen Inseln sowie kleinere Erhaltungsmali-
nahmen. Der Schwerpunkt liegt zumeist im Bereich der Ostfriesischen Inseln (z. B. 2017 und 2018 mit rund
15 Mio. Euro pro Jahr).

Die Wirkungen der FérdermaBnahmen werden hier beispielhaft dargestellt. Im Rahmen der Vorhaben wer-
den zumeist ein oder mehrere Deichabschnitte verstdrkt. Bei einer Reihe von MaRnahmen entfallen die
Angaben zu Deichlangen, weil dort andere SchutzmalRnahmen ergriffen wurden, oder es sich nur um Pro-
jekte im Planungsstadium handelt. Wirkungen zum Kistenschutz werden anhand des Indikators , verstarkte
Deichldange” und am Beispiel der Strandaufspilungen dargestellt:
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In HB haben die Projekttrager allein in den Jahren 2015 bis 2017 rd. 5,4 km an Deichlangen gemaR den
Vorgaben des Generalplans Kiistenschutz ausgebaut. Unter Berlicksichtigung der Gesamtdeichldange an der
Unterweser von 80 km wurden seit 2009 damit rd. 32 % der gesamten Landesschutzdeichldange erhéht und
verstdrkt (im Durchschnitt pro Jahr rd. 3 % der zu erh6henden Deiche) (SUBV, 2017).

In NI bestand Anfang 2014 an den Hauptdeichen und Schutzdiinen mit einer Gesamtlange von 742 km (ohne
HB) auf einer Lange von rund 185 km dringender Handlungsbedarf, davon allein die Halfte in drei Verbanden
(1. bzw. 1. Oldenburgischer Deichband und Deichverband Kehdingen-Oste). Bis 2018 konnten nach den
Angaben des NLWKN bereits etwa 60 km dieser Hauptdeiche und Schutzdiinen verstarkt werden (entspricht
32 %). Darliber hinaus wurden {iber 15 km Schutzdeiche und knapp 6 km der 2. Deichlinie ertiichtigt.

Die Strategie des linienhaften Schutzes, dem der niedersachsisch-bremische Kiistenschutz folgt, ist hinsicht-
lich der verschiedenen Strategien, die moglich waren, hinsichtlich Sicherheit und Kosteneffizienz optimal
(Niemeyer et al., 2014) und hat auch entsprechend Eingang in die niedersadchsischen Strategien zur Anpas-
sung an den Klimawandel (MU, 2015) gefunden.

Auf den drei ostfriesischen Inseln Langeoog, Spiekeroog und Wangerooge wurden knapp 5 km Deich ver-
starkt, hinzukommen die Strandaufspiilungen. Auf den drei Inseln wurden 2017 insgesamt ca. 800.000 Ku-
bikmeter Sand als KiistenschutzmaBnahme aufgespllt. Ohne Strandaufsplilungen ist die Sturmflutsicher-
heit durch Diinenabbriiche gefahrdet. Allein auf Langeoog handelte es sich auf einer Lange von circa 2 km
um 600.000 Kubikmeter Sand. Der Strand ist dabei auf eine Gesamtbreite von ca. 200 Metern verbreitert
und zum Teil mehr als zwei Meter erh6ht worden. Damit konnte die nicht ausreichende natirliche Sandver-
sorgung der Strandabschnitte ausgeglichen und ein wirkungsvoller und naturnaher Kiistenschutz hergestellt
werden (NLWKN, 2018b, 2018a).

Die Wirkungen der MaRnahme Hochwasserschutz in NI und HB werden hier beispielhaft anhand von drei
typischen Vorhaben mit ihren maBnahmenspezifischen Indikatoren (u. a. verstarkte Deichlange, Stauvolu-
men und Flachenumfang, der vor Hochwasser geschiitzt wird) berichtet:

Verstidrkung Weserdeich Miisleringen (Landkreis Nienburg): Der 720 Meter lange Weserdeich schiitzt den
stdlichen Ortsrand des Dorfes und die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Der Giber 180 Jahre alte
Deichkorper war aus grundbautechnischer Sicht nicht mehr standsicher. Im Wesentlichen war der Auflast-
filter nicht tragfahig und ein Deichverteidigungsweg fehlte. Das kleine Vorhaben wurde mit rd. 390.000 Euro
inklusive ELER-Mittel bezuschusst (Carstens et al., 2018).

Bau eines Hochwasserpolders (Landkreis Wittmund): Das Vorhaben der Sielacht Wittmund hat ein Stauvo-
lumen von 470.000 Kubikmeter und soll die Oberflachenwasser der Harle auffangen, um nahegelegene
Siedlungs- und Gewerbeflachen zu schiitzen. Es umfasst auch ein Ein- und Auslaufbauwerke sowie ein
Pumpwerk. Hierbei gab es seltene Synergieeffekte: Den auszubaggernden deichbaufdhigen Kleiboden
nutzte der NLWKN fiir den Kiistenschutz auf der Insel Wangerooge zur Verstarkung des Dorfgrodendeiches.
Der Kleiverkauf senkte zudem die Baukosten fiir die Sielacht (Carstens et al., 2018).

Erweiterung bzw. Grundinstandsetzung von Schépfwerken: Wieviel Flache tatsachlich durch ein Hochwas-
serschutzprojekt geschiitzt wird, lasst sich nicht immer exakt bestimmen, weil bei den jeweiligen Einzelvor-
haben vielfach keine genaue linienhafte Abgrenzung der durch sie geschiitzten Gebiete moglich ist. Sofern
eine oder mehrere BaumaRnahmen umgesetzt werden, gilt daher das gesamte Verbandsgebiet mit seinen
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Einwohnerlnnen als geschitzt. Zu den o. g. acht Schopfwerken werden vom NLWKN in den Projektlisten
z. B. ein Flachenumfang von insgesamt rd. 57.800 ha und 16.428 geschiitzte Personen ausgewiesen. Unab-
hangig von der GroRe der geschiitzten Flache ist davon auszugehen, dass die darin befindlichen landwirt-
schaftlichen Flachen und die darin eingebetteten Siedlungen sowie die dort lebende Bevdlkerung nach Fer-
tigstellung der SchutzmaRnahme kiinftig besser vor Hochwasser bzw. Uberflutung geschiitzt sein werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund der unterstiitzten Vorhaben zum HWS und KiS in NI und HB
schrittweise das Schutzniveau erhéht wurde.

Schlussfolgerungen

Aufgrund des planmaBigen Umsetzungsstandes der FérdermalRnahmen ist davon auszugehen, dass die Out-

put- und Wirkungsziele bis zum Ende der Férderperiode erreicht werden.
Malnahmen zum KUS basieren auf der langerfristigen Schutzkonzeption der Lander NI und HB, dem ge-

meinsamen Generalplan Kiistenschutz. Der Generalplan enthélt die notwendigen MalRinahmen des Kisten-
schutzes. Die MaRnahmen aus der laufenden Forderperiode fligen sich nahtlos in das langfristig ausge-
legte Kistenschutzprogramm ein. Alle MaBnahmen sind darauf ausgerichtet, die Schutzlinien auf ein
einheitliches Sicherheitsniveau auszubauen.

Durch die Einbindung in die HWS-Konzeptionen der Lander NI und HB ist davon auszugehen, dass die Zu-
schiisse bei Vorhaben zum HWS effektiv dazu beitragen, die landlichen Gebiete in Flussnahe besser vor
Hochwasser zu schiitzen.

Die Vorhaben der zwei VorsorgemaBnahmen HWS und KiS haben weitreichende Schutz- bzw. Wirkungs-
ziele. Die Wirkungen treten jedoch erst nach Abschluss der Investitionen bei Hochwasser- bzw. Sturmflute-
reignissen auf. Die unterstitzten SchutzmaBnahmen erfiillen die maBnahmenspezifischen Ziele. Aufgrund
der Vorhaben wird schrittweise das Schutzniveau erhéht. Die in den geschiitzten Gebieten lebenden und
arbeitenden Menschen erfahren ebenso wie die landwirtschaftlichen Betriebe einen hohen gemeinschaft-
lichen aber auch persénlichen Nutzen, weil das Schutzniveau fiir die ndchsten Jahrzehnte deutlich verbes-
sert wurde.

Daten und Methoden

Der von Seiten der EU vorgesehene Ergebnis- und Zielindikator (R.5/T.7) ist nur bedingt zur Beantwortung
der Bewertungsfrage geeignet, ebenso der Outputindikator 0.4 ,Zahl der unterstiitzten Betriebe/Begiins-
tigten”. Sie decken, wie eingangs dargelegt, nur einen kleinen Teilbereich ab. In PFEIL wurde zum KUS alter-
nativ der programmspezifische Ergebnisindikator ,Zahl der geférderten 6ffentlichen Verbande” definiert.

Die Bewertung stitzt sich auf die jahrlichen Projektlisten mit Férderdaten zu den durchgefiihrten Vorhaben
zur jeweiligen FordermaRnahme des NLWKN fiir Niedersachsen und des SUBV fiir Bremen. Daten aus dem
Monitoringsystem (Land und GAK) bilden weitere Output- und Ergebnisindikatoren ab. Zur Bedienung der
Bewertungsfrage sind aus Berichten zu einzelnen Vorhaben, Internetrecherchen und Pressemitteilungen
des MU bzw. NLWKN weitere Detailinformationen entnommen worden.
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7.8 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 8 (SPB 4A)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iénd-
lichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften
unterstiitzt?”

Auswertungen und umfangreiche zusatzliche Indikatoren sind im Evaluationsbericht zum SPB 4A dokumen-
tiert (Sander und Bathke, in Bearbeitung).

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Kontextindikatoren (vgl. Kap. 7.33) fur das Programmgebiet verdeutlichen die vielfaltigen Problemlagen
zum Schutz der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen und unterstreichen die Relevanz des
Fordermitteleinsatzes aus PFEIL. Alle Indikatoren zeigen seit langer Zeit negative oder auf niedrigem Niveau
stagnierende Trends und damit anhaltenden Handlungsbedarf. So zeigt der Feldvogelindex einen deutlich
negativen Trend, insbesondere bei den Bodenbriitern im Agrarland. Der HNV-Indikatorwert sinkt weiter und
liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Erhaltungszustande von FFH-Lebensraumtypen sind tber-
wiegend ,ungiinstig-schlecht”. Diese Situation ist auch den Rahmenbedingungen geschuldet, innerhalb de-
rer der Biodiversitdtsschutz agiert: Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 hat mit ca. 10,5 % der Landflache
(ohne marine Gebiete) eine geringere Ausdehnung als im Bundesdurchschnitt. Bremen liegt mit einem An-
teil von 20,4 % Landesflache deutlich dariber. Der fiir die biologische Vielfalt wichtige Griinlandanteil ging
in Niedersachsen ber Jahrzehnte drastisch zurlick, wahrend die Verluste in Bremen nicht ganz so deutlich
ausfielen. Auf den verbliebenen Flachen wurde die Nutzung im Durchschnitt deutlich intensiviert. Auf den
Ackerflachen wurden die Fruchtfolgen verengt; der Maisanteil liegt mit ca. einem Drittel am Ackerland auf
einem sehr hohen Niveau. Diese auRerhalb des ELER-Programms wirkenden Faktoren haben starken Ein-
fluss auf die Forderansatze und -erfolge von PFEIL.

Entsprechend der PFEIL-Interventionslogik wurden neun TeilmaBnahmen mit prioritdaren Zielen zur Erhal-
tung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert:
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e FlachenmaBnahmen: TM 10.1 AUKM mit 23 Vorhabenarten, TM 11.1 und 11.2 Einfiihrung und Beibe-
haltung des Okolandbaus, TM 13.2 AGZ

e [nvestive MaRnahmen: TM 4.4 SAB, TM 7.6 EELA-V, TM 7.6 FGE

e Kooperations- und PlanungsmaRnahmen: TM 7.1 EELA-P und TM 16.7 LaGe.
Auf die Zuweisung von sekundaren Zielbeitragen weiterer MaBnahmen haben NI/HB verzichtet.

Fir die MaBnahmen mit prioritdren Zielen sind rund 491,8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel oder 22 % des indi-
kativen Programmbudgets vorgesehen. Fiir die AUKM werden 228,5 Mio. Euro eingeplant, mit einer Ziel-
gréRe von 95.300 ha. Fiir den Okolandbau liegt die Zielfliche bei 80.700 ha.

Obwohl die Interventionslogik im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problemlagen
schliissig aufgebaut ist, ist es fir PFEIL schwierig, mit freiwilligen Instrumenten quasi als Korrektiv gegen
starke externe Wirkfaktoren anzuférdern. Die Interventionslogik zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die
ELER-VO bietet, in hohem MaRe genutzt werden. Aufgrund der Beschrdankung der Interventionslogik auf
prioritdre Ziele werden mogliche Nebenwirkungen, wie z. B. aus Investitionen in Bildung und Beratung, im
Schwerpunktbereich nicht erfasst, aber bei Frage 26 fiir das gesamte Programm beriicksichtigt. Das Mal3-
nahmenportfolio (vgl. Tab. 8-1) ist schlissig zusammengestellt. Insgesamt bietet die ELER-VO einen breiten
und gut kombinierbaren Ansatz zum Schutz der Biodiversitat, der in PFEIL genutzt wird.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Tab. 8-1 gibt einen Uberblick iber die Bewertung der relevanten MaRnahmen. Die Auswertungen zur Lage
von FlachenmaRBnahmen in Schutzgebieten, ihrer raumlichen Verteilung, Manahmenkombinationen und
Landnutzungen basieren auf dem InVeKoS-GIS sowie den Flachen- und Nutzungsnachweisen der Teilneh-
mer aus dem Verpflichtungsjahr 2016. Sie kénnen daher von den Monitoringdaten abweichen.

Das MalRnahmenspektrum zeichnete fiir Gesamtausgaben in Hohe von 211,7 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln
bis Ende 2018 verantwortlich, das entsprach rd. 27 % der EPLR-Gesamtausgaben zu diesem Zeitpunkt. D. h.,
nur gut ein Viertel aller Ausgaben wurde in mehr oder weniger starke Biodiversitatswirkungen investiert.
Der gemeinsame Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 hatte 2018 den Wert 6,73 % ,,der landwirtschaftlichen Fla-
che, fur die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten”. Der Forderstand 2018 hat damit bereits den geplanten T9-Zielwert (6,39 %) Uiberschritten.

Die AUKM trugen mit 4,1 % (105.706 ha) Forderflaiche an der LF zu dem Ziel bei, mit ganz deutlichem
Schwerpunkt im Griinland: Drei Viertel der AUKM-Forderflachen lagen im Dauergriinland oder auf Heiden.
Damit wurden gut 11 % des Dauergriinlands mit biodiversitdtsrelevanten AUKM erreicht. In Bremen wurden
insbesondere Griinland-AUKM aus den GL-Vertragsmustern in Anspruch genommen. Der Okolandbau ver-
teilte sich anndhernd gleich auf Acker- und Griinland und erzielte eine Verbreitung von 2,7 % (69.712 ha) an
der LF des Programmgebiets. In Bremen war der Okolandbau mit knapp 16 % Anteil an der LF wesentlich
starker vertreten. Diese Werte zeigen insgesamt eine relativ geringe Flachenbedeutung biodiversitatsrele-
vanter Férderungen aus dem AUKM- und OKO-Bereich, vor dem Hintergrund, dass allein die LF innerhalb
der Natura-2000-Gebiete knapp 200.000 ha betragt. Im Unterschied dazu wird im Bremer Grinlandgdrtel
eine sehr hohe Abdeckung des Griinlands erreicht.
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Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporar wirksamen (Flachen-)MaBBnahmen. D. h., zwei Drittel der

bis 2018 getatigten Ausgaben wurden fiir zeitlich begrenzte, aber liberwiegend positive Wirkungen einge-

setzt. Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversitatswirkungen ist mit der gewahlten Forderstrategie eine

dauerhafte Finanzierung (und freiwillige Teilnahme) erforderlich.

Tabelle 7.8-1

Wirkungseinschidtzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen

Wirkungs-
MaRnahme Biodiversitatsziel Umsetzung bis 12/2018 ..art ...dauer ...stérke
Kiirzel Code p/xY Zielgegenstand Einheit 2’::; i::;ttl{t 2:::;1'::;/ JOf+[++]+++?
Investive Forderung
SAB 4.4 P Fldcheninstandsetzung 4 Vorhaben 2,13 d > 4
EELA-P 71 P Planung 5 Vorhaben 0,61 / > +
EELA-V 7.6 P investiver Naturschutz 7 Vorhaben 3,24 d ---> +++
FGE 7.6 P invest. Gewasserschutz 42 Vorhaben 6,32 d —> +++
LaGe 16.7 P Steigerung Effektivitat, 22 Vorhaben 1,55 d/i -—> +++
Akzeptanz
13,85 d -—> +++
Flachenférderung
AUKM 10.1
BS11 P Schutz-, Brut-, 9.362 ha 18,02 d - ++
BS12 P Ruckzugsraum fir Arten 5.405 ha 11,24 d -] ++
BS2 p | derFeldflur 948 ha 1,98 d —| ++
BS3 P Ackerwildkrauter 737 ha 2,67 d -] F4+
BS4 P Feldhamster 3 ha 0,04 d o] 4+
BS5 P Ortolan 896 ha 2,46 d - +++
BS6 P Rotmilan 849 ha 1,72 d - +++
BS9 P Arten der Hecken 0 ha 0,00 d —| 4+
GL11 5) P breite Verbesserung der 31.146 ha 14,23 d - +
GL12 5 P Artenvielfalt 3.697 ha 4,92 d - ++
GL21 ¥ P ) 6.040 ha 2,41 d -] ++
Wiesenvogelschutz
GL22 5 P 273 ha 0,37 d | +++
GL31 5 P Weidegriinland in 333 ha 0,16 d —| ++
GL32 5 P Hanglagen 65 ha 0,06 d - +++
GL4 2] spezifischer Arten- und 6.549 ha 6,08 d o] 4+
Biotopschutz
GL51/52/53 P floristische Vielfalt 4.556 ha 2,87 d - +++
BB1 2] Heiden und Magerrasen 9.129 ha 6,21 d | 4+
BB2 P insbes. Bergwiesen 403 ha 1,09 d —| 4+
NG1 P . N 9.154 ha 9,15 d - +++
nordische Gastvogel
NG3 P (und Wiesenvégel) 9.317 ha 6,41 d -—| o+
NG4 P 6.843 ha 5,36 d - 4+
105.706 ha 97,46 d - +++
(0] (6] 11.1/2 p biot. Ressourcenschutz 69.712 ha 50,13 d —| +_,_
AGZ 13.2 P Fortfiihrung Nutzung 425.927 ha 50,29 / / 0

1) P = prioritdres Ziel. Keine sekundaren (x) Ziele.

2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung,

---| nicht dauerhafte/temporére Wirkung
3) +++ sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung

4) Datenstand 12/2018 (Monitoring & differenzierte Tabellen fir Code 10; Stand 04.04.2019).

5) Vorlaufige MaRnahmenbewertung. Weitere Ergebnisse von Wirkungskontrollen stehen noch aus.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage des Berichts von Sander und Bathke (in Bearbeitung).

Einige MaRBnahmen wirken nicht nur singular, sondern haben Komplementarwirkungen (liberwiegend ad-

ditive Wirkungen), oder bewirken Synergien (Kumulationseffekte, Befreiungs- und Verstarkungseffekte). In
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dieser Hinsicht sind insbesondere MaRnahmenkombinationen der AUKM und/oder des Okolandbaus, aber
auch des investiven Naturschutzes anzusprechen (z. B. Erstinstandsetzung verbuschter Magerrasen, an-
schlieBende Beweidung). Es nahmen z. B. 21 % der Okolandbaubetriebe auch an Griinland(GL)-Vorhaben-

arten und 10 % an Bluhstreifen(BS)-Vorhabenarten teil.
Abgesehen von der Ausgleichszulage (AGZ) lag ein deutlicher Schwerpunkt auf den mittel bis hoch wirksa-

men MaBBnahmen sowohl hinsichtlich der Flachenumfange als auch der Anzahl der Vorhabenarten. Fiir mit-
tel wirksame (++) MaRnahmen wurden 42 % der Mittel fiir den SPB 4A eingesetzt, flir hoch wirksame (+++)
Malnahmen waren es 27 % der offentlichen Mittel.

In der Tabelle ,Zusatzliche Indikatoren’ (vgl. Kap. 7.32) sind exemplarisch zusatzliche Indikatoren fiir die
Malnahmen- und SPB-Bewertung enthalten. Z. B. verbesserten die mehrjahrigen Bliihstreifen BS2 die Brut-
habitateignung fur Agrarvogel (1,41 Reviere/ha gegentiber 1,02 Rev./ha in der Kontrolle) und auf struktur-
reichen einjahrigen Bliihstreifen BS12 konnte die Nahrungsgrundlage deutlich verbessert werden (Aktivi-
tatsdichte von 48,25 Individuen/ha gegeniiber 8,48 Ind./ha in der Kontrolle).

Viele MaRnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MaBnahmen mit hochgradiger Biodiversitatswirkung
sind auf das niedersachsische und bremische Schutzgebietssystem, inkl. Natura-2000-Netzwerk, ausgerich-
tet. Mit AUKM und Okolandbau wurden 29,2 % (brutto) der LF in diesen Gebieten erreicht. Mit hochgradig
wirksamen MaBnahmen waren es 20,5 % der LF bzw. 31,8 % des Griinlands (ebenfalls Bruttowerte). Er-
hebliche Flachenbeitrage lieferten z. B. die MaBnahmen zum Schutz der Nordischen Gastvogel (NG) auf
22.547 ha oder die Beweidung von Heiden (BB1) auf 8.654 ha in Natura-2000-Gebieten. Die GL-Vorhaben-
arten schiitzen Wiesenvogel und Vegetation auf einer Flache von ca. 6.700 ha. Die FlachenmaBnahmen wur-
den effektiv durch Naturschutzinvestitionen ergénzt. Sie wurden z. B. fiir MaBnahmen des Arten- und Bio-
topschutzes (SAB) umgesetzt, so dass lokal Synergien mit AUKM entstehen konnten (siehe Kapitel 2). Auch
aus der FlieRgewasserentwicklung (FGE) und der Forderrichtlinie Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen
und Arten (EELA-V) sind sehr positive Wirkungsbeitrage zu verzeichnen, wie Fallstudien zeigten.

Im Programmgebiet wurden benachteiligte Gebiete mit einem Planziel von rd. 500.000 ha Griinland gefor-
dert. Mit der AGZ-Forderflache des letzten Forderjahres 2017 wurden 60 % des gesamten Dauergriinlands
im Programmgebiet erreicht. Die AGZ wurde ab 2018 nicht mehr angeboten. Die freiwerdenden Mittel wer-
den fiir wirksamere FérdermaRnahmen (AUKM, Okolandbau) eingesetzt.

Die Wirkungen der MaRnahmen des SPB 4A auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV)
wurden qualitativ analysiert. Der theoretisch abgeleitete, maximale potenzielle Beitrag der ELER-Mafnah-
men summiert sich auf 0,6 % (14.826 ha) der LF fir ,wahrscheinliche” direkte positive Einfliisse und 6 % der
LF fur ,mogliche” direkte positive Einfliisse auf HNV-Bestande. Quantitative Untersuchungen aus anderen
Bundesldndern haben jedoch gezeigt, dass diese Schatzmethode zu einer massiven Uberschatzung der HNV-
Beitrage fuhrt. Es ist somit davon auszugehen, dass PFEIL-MalRnahmen nur einen geringen Anteil am Ge-
samt-HNV-Bestand im Programmgebiet haben. Jedoch entfalten die biodiversitdtsrelevanten MaBnahmen
des Programms eine wesentlich breitere und bessere Wirkung, als ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass fast alle im SPB 4A programmierten PFEIL-MalRnahmen positive Wir-
kungsbeitrdage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt lieferten. Fast
alle MaRnahmen trugen mit mittleren (++) bis sehr positiven (+++) Wirkungen zur Erhaltung von Arten und
Lebensrdumen bei. Es wurden damit maximal 7 % (brutto) der LF erreicht. Ein Fokus lag auf den Natura-
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2000-Gebieten, die mit sehr positiven (+++) Wirkungen auf 20,5 % (brutto) der Natura-2000-LF erreicht wur-
den. Der Beitrag der FlachenmaBnahmen zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war quanti-
tativ vermutlich gering, aber in Einzelfdllen nachweisbar. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrach-
tete Mallnahmenspektrum nicht nur additive Wirkungen erzeugte, sondern auch positive Synergien aus-
|6ste, die landesweite negative Entwicklungstrends abschwéachten oder sogar zu einer Umkehr negativer
Trends beitrugen.

Schlussfolgerungen

Mit den MalRnahmen im SPB 4A wird die Wiederherstellung, Erhaltung oder Verbesserung der biologischen
Vielfalt vorrangig lokal, in einigen Fallen auch regional umgesetzt und dabei werden tberwiegend gute Wir-

kungen erzielt.
Die Akzeptanz von VertragsnaturschutzmaBnahmen konnte gesteigert werden; der durch die Férderung er-

reichte Flachenumfang hoch wirksamer MaRnahmen ist aber weiterhin gering. Der freiwilligkeitsbasierte
Naturschutzansatz erschwert einen gezielten Einsatz sehr hochwertiger MalRnahmen mit hohem Schutz-
und Entwicklungspotenzial, z. B. im Wiesenvogelschutz.

Die Normallandschaft, darunter das Emsland und die Ackerbauregionen in den Borden, werden nach wie
vor zu wenig erreicht. Die Biodiversitatsdefizite sind in diesen Regionen haufig besonders groR. Um héhere
Wirkungsgrade zu erzielen sind Flachenanteile von 210 % der LF hochwertiger (struktur- und bliitenreicher,
nahrstoff- und stérungsarmer) Flachen und Strukturen erforderlich. Fir den Wiesenvogelschutz sind groRe,
zusammenhangende, angepasst genutzte Wiesen- und Weidegebiete erforderlich.

Die Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr guter Wirkungen auf
den Forderflachen, keine positive Trendwende der Gesamtentwicklung erzielt werden konnte. In der Nor-
mallandschaft, auBerhalb der strengen Schutzgebiete, ist die Entwicklung noch kritischer zu sehen, da dort
hoheitliche Schutzbestimmungen nicht greifen. Besondere Defizite sind in den Ackerlandschaften zu sehen,
aber auch fiir die Griinland-Lebensraumtypen und -Arten scheinen die hoheitlichen und freiwilligen Schutz-
ansatze nicht hinreichend, um sie in hoher Quantitat und Qualitat zu erhalten.

Daten und Methoden

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventionslogik des
Programms wiederfinden. Dabei stellt die Heterogenitat der zu berlicksichtigenden MalRnahmen (investive
Vorhaben, Flachenférderung, Forderung von Kooperationen), ihrer Datenquellen (Férderdatenbanken, In-
VeKoS), ihrer MessgroBen (Anzahl, Flache, Teilnehmer) und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauer-
haft/temporir) eine methodische Herausforderung fiir die Beschreibung ihrer gebiindelten Wirkung auf die
biologische Vielfalt dar, wie es auf Ebene des Schwerpunktbereichs und zur Beantwortung der Bewertungs-
frage gefordert wird. Es wird ein indikatorgestiitzter Bottom-up-Bewertungsansatz verfolgt, der an wichti-
gen Stellen im Sinne einer Methodentriangulation auf unterschiedliche Methoden und Daten zuriickgreift.
Die wesentlichen methodischen Schritte waren:

e Beschreibung der Problemlage und des Handlungsbedarfs anhand von gemeinsamen und zuséatzlichen
Kontextindikatoren.

129



Prifung der Interventionslogik: Prifung der MalRnahmen im Rahmen einer Dokumentenanalyse bei der
Erstellung des Bewertungsfeinkonzepts (Relevanz, Koharenz) (Fihrmann et al., 2018a); Prifung der Pro-
grammestrategie vor dem Hintergrund der (ibergeordneten Ziele und der Ausgangslage.

Bewertung der MaRnahmenwirkungen anhand von Wirkungspfadanalysen, zuséatzlichen Ergebnisindi-
katoren, Fallstudien, Literaturreviews, feldokologischen Wirkungskontrollen unter Berlicksichtigung der
kontrafaktischen Situation, ergdnzt um GIS-Auswertungen und Datenbankanalysen der InVeKoS-Daten.
Die zusatzlichen Ergebnisindikatoren wurden im Feinkonzept (Féhrmann et al., 2018a) mit der Verwal-
tungsbehorde und den Fachreferaten abgestimmt.

Bewertung von Schwerpunktbereichswirkungen in Natura-2000-Gebieten, in benachteiligten Gebieten
(Fahrmann et al., 2018b) und der Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert mit-
tels GIS-Analysen aus Schutzgebietsdaten sowie qualitativen Analysen.

Wesentliche Datengrundlagen dazu waren:

das Programmdokument, Version 4.0 vom 18.10.2018, genehmigte Version des 3. Anderungsantrags,

Daten des Monitorings bis 12/2018 und Kapitel 7 des erweiterten Durchflihrungsbericht 2016 (Fahr-
mann, 2017),

InVeKoS-(GIS-)Daten zu den tatsachlich ausgezahlten Flachen des Verpflichtungsjahres 2016,
digitale (GIS-)Schutzgebietsdaten des Bundesamtes flir Naturschutz 2014/15 (BfN, 2015),

feldokologische Wirkungskontrollen flir ausgewahlte AUKM in den Forderjahren 2016 bis 2018 (NLWKN,
2018 und 2019) je nach Vorhabenart und Untersuchungsdesign sowie

umfangliche, systematische Literaturreviews und Fallstudien zur fachlichen Absicherung der Wirkungs-
pfadanalysen der relevanten MaBnahmen (Reiter et al., 2016; Sander und Bormann, 2013; Dickel et al.,
2010; Reiter et al., 2008).
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7.9 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 9 (SPB 4B)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéind-
lichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft einschlieflich Diingung und Pflanzenschutz unter-
Sstiitzt?“
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Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Der Zustand von Grund- und Oberflachengewassern weist im Programmgebiet erhebliche Defizite auf. Die
gesamte Landesfliche Niedersachsens ist als ,Gefdhrdetes Gebiet" gem. EU-Nitratrichtlinie
(RL91/676/EWG) bewertet. Mit Bezug auf Nitrat sind fir 60 % der Landesfliche die Grundwasserkorper als
im schlechten chemischen Zustand befindlich entsprechend der WRRL eingestuft. Ursache hierfiir sind in
erster Linie diffuse Stickstoffeintrdge aus der Landwirtschaft. Der Bilanziiberschuss fiir Nitrat weist eine stei-
gende Tendenz auf und betrdgt 2018 in NI 88 kg/ha LF (Kilogramm je Hektar Landwirtschaftlich genutzte
Flache) und Jahr. Fiir Phosphat (P) betrdgt der Uberschuss nach aktuellstem Wert aus 2013 6 kg/ha und
Jahr. Entsprechende Werte liegen fiir Bremen nicht vor.

Hohe Wasserbelastungen weisen auch die Flisse Elbe, Weser und Ems auf. Ursachlich sind hydromorpho-
logische Belastungen durch Gewasserausbau, Verlust von Ufer- und Aueflachen sowie Baggerungen und
Nassgrabungen. Besonders groR ist der Handlungsdruck am Ems-Astuar.

Ziel der Gesamtstrategie zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist es, mittels unterschied-
licher Handlungsansatze den chemischen Zustand der Oberflaichengewasser und des Grundwassers zu ver-
bessern. Neben der Umsetzung von Férdermalinahmen in PFEIL liegt ein Schwerpunkt auf der konsequen-
ten Anwendung des Diinge- und Pflanzenschutzrechts sowie auf der Finanzierung von Landesvorhaben (au-
Rerhalb von PFEIL), wie bspw. dem Kooperationsprogramm Wasserschutz (NLWKN, 2013).

Der Instrumentenmix der ELER-MalRnahmen ist mit flichengebundenen Agrarumwelt- und Klimaschutz-
maBnahmen (AUKM), investiven WasserschutzmalRnahmen und einer spezifisch auf den Wasserschutz aus-
gerichteten Gewasserschutzberatung (GSB) breit angelegt.

Die programmierten Forderinstrumente sind:

zur Férderung des Humankapitals
mit primarem Ziel:
TM 1.2 Beratung in Bezug auf Oberflachengewdsser und Grundwasser im Sinne der EG-WRRL (GSB)

als flichengebundene Férderung

mit primarem Ziel:

TM 10.1 Zusatzférderung fur den Anbau winterharter Zwischenfriichte und Untersaaten (AL22)
TM 10.1 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger (AL3)

TM 10.1 Keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL5)

TM 10.1 Okologischer Landbau - Zusatzférderung Wasserschutz (BV3)

als investive Férderung
TM 7.6 Entwicklung von Seen (SEE)
TM 7.6 Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewasser (UKW)
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Inanspruchnahme und Wasserschutzeffekt von MaBnahmen zur Férderung des Humankapitals

Mit der Gewasserschutzberatung (GSB) werden gezielt auf den Gewasserschutz ausgerichtete Beratungs-
angebote fir landwirtschaftliche und gartnerische Betriebe geférdert. Beratungsleistungen kénnen Be-
triebe beanspruchen, deren Flachen zumindest anteilig innerhalb der nach WRRL ausgewiesenen Gebiets-
kulisse der Grundwasser- und Oberflachenkdrper im schlechten chemischen Zustand oder aber in Trinkwas-
serschutzgebieten (TGG) liegen. Die Beratung ist fiir die Beratenen unentgeltlich.

Mit Beginn der Forderperiode wurde das zuvor auf TGG beschrankte Angebot der GSB auf die WRRL-Gebiete
ausgedehnt. Demnach setzt sich die GSB jetzt aus zwei Beratungsangeboten zusammen: der Beratung in
Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG-Beratung) und der in WRRL-Gebieten (WRRL-Beratung). Wahrend
die TGG-Beratung Uber eine lange Historie verfligt, handelt es sich bei der WRRL-Beratung um ein neues
Angebot.

Die Beratungskulisse wuchs von ehemals rd. 293.000 ha LF fiir die TGG-Beratung (2016) durch das erwei-
terte Beratungsangebot der WRRL-Beratung um rd. 880.000 ha LF (Rathing et al., 2018). Fiir GSB sind Aus-
gaben in Hohe von insgesamt 74,86 Mio. Euro vorgesehen, davon — trotz wesentlich gréBerer Zielkulisse —
ein vergleichsweise geringer Anteil von rd. 23 Mio. Euro fiir die WRRL-Beratung. Bei der TGG-Beratung sind
die Wasserversorger Endbeglinstigte, bei der WRRL-Beratung der Niedersachsische Landesbetrieb fir Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN). In beiden Fallen werden Beratungstrager mit der Bera-
tung vor Ort beauftragt.

Mit der WRRL-Beratung sind seit 2016 fir zunachst drei Jahre flinf Beratungsanbieter in elf Beratungsge-
bieten betraut. Befragungen der Berater im Rahmen der Evaluierung zeigen, dass die tatigen Berateri. d. R.
Uber hohe fachliche Kompetenz verfiigen. Die libergeordnete, landesweite Koordinierung und Steuerung
obliegt dem NLWKN und wird voll umfanglich ausgefullt (Reiter, 2019). Das Beratungsangebot stellt sich fir
die Praktiker als Modulsystem dar. Die umfassendste Beratung erhalten sog. Modellbetriebe. Sie werden
gesamtbetrieblich und jahresbegleitend beraten. Die fiir ihre Betriebe erstellten Hoftor-Bilanzen bilden
gleichzeitig die Datengrundlage fir das begleitende Monitoring, anhand dessen die Beratungseffekte primar
far den Indikator Stickstoff (N) geschatzt werden. Neben der vorgenannten, umfassenden Beratung beste-
hen weitere betriebliche Beratungsangebote, die in Bezug auf Beratungstiefe, -breite und -intervall variie-
ren. Sie umfassen eine Spanne von weiteren gesamtbetrieblichen Beratungen uber kulturarten- und/oder
betriebszweigspezifische Angebote bis hin zu einmaligen Stickstoffanalysen. Zuletzt ergénzen liberbetrieb-
liche Informationsangebote, wie Wasserschutztage oder Rundschreiben, die Palette.

Die Reichweite der face-to-face Beratung betrdgt 2017 rd. 13 % der Beratungskulisse (Rathing et al., 2018)
bzw. 114.000 ha LF. Fir die umfassend beratenden Modulbetriebe weist das begleitende Monitoringsystem
einen Minderungseffekt von rd. 32 kg N/ha LF in funf Jahren nach Hoftor- bzw. von 34 kg N/ha LF nach
Feldstall-Bilanz aus (NLWKN, 2017). Vereinfachend sind dies 6,2 bzw. 6,4 kg N/LF ha und Jahr. Wird dieser
Reduktionswert anteilig und gestaffelt nach Beratungstiefe fiir die einzelnen Module herangezogen, um
eine Uberschldgige Aussage zum Beratungseffekt zu tatigen, ergibt sich eine Minderung von gesamt 570 t
N. Umgerechnet auf die gesamte LF der Zielkulisse der WRRL-Beratung errechnet sich ein Minderungseffekt
von weniger als 1 kg N/ha LF und Jahr.
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Die Wasserschutzberatung in den TGG ist langjahrig etabliert und findet ebenso wie die WRRL-Beratung auf
einem fachlich hohen Niveau statt. Gleichermalien ist der Mittelabfluss fiir die TGG-Beratung wie auch fir
die WRRL-Beratung sicher gestellt. Das hohere Mittelvolumen fiir die TGG-Beratung bei deutlich kleinerer
Zielkulisse gekoppelt mit einer hohen Akzeptanz bedingt eine hohere Durchdringung der Beratungskulisse.
Bei der TGG-Beratung ist im Vergleich zur WRRL-Beratung die Beratung i. d. R. umfanglicher. So wurden
2015 fiir 1.300 Betriebe mit einer LF von 175.000 ha und 2016 fiir 1.374 Betriebe und 182.500 ha LF Hoftor-
Bilanzen erstellt. Fiir diese Flache kann wie fiir die WRRL-Beratung eine {iberschlagige Minderung des N-Bi-
lanziberschuss von 6,2 bzw. 6,4 kg N/ha und Jahr veranschlagt werden.

Ausgestaltung, Inanspruchnahme und Wasserschutzeffekt flichengebundener Forderung

Von den vier programmierten Vorhabenarten mit Wasserschutzzielen sind AL22 - Anbau winterharter Zwi-
schenfriichte und Okologischer Landbau — Zusatzférderung Wasserschutz (BV3) entsprechend des Baukas-
tenprinzips Zusatzforderungen. AL22 baut auf die Basisférderung AL21 - Anbau von Zwischenfriichten, BV3
auf TM11.1/11.2 Einfiihrung/Beibehaltung Okologischer Landbau (BV1) auf. Fiir beide Vorhabenarten wer-
den liber die jeweilige Grundforderung hinausgehende spezifisch auf den Wasserschutz ausgerichtete For-
derauflagen formuliert:

e Fiir AL22 das Gebot des Anbaus winterharter, leguminosenfreier Zwischenfriichte, die bis 1. Marz des
Folgejahres auf der Flache verbleiben, gekoppelt mit der Auflage einer frithestens ab 1. Marz des Folge-
jahres zuldssigen Stickstoffdlingung nach der Ernte von Kartoffeln, Mais, Raps, Zuckerriiben, Feldge-
miise oder Leguminosen. Damit wird die zuldssige Startdiingung von AL21 eingeschrankt.

e Die zusatzliche Forderauflage von BV3 beschrankt das gesamtbetriebliche Aufkommen an Wirtschafts-
diinger auf 80 kg Gesamtstickstoff je ha Landwirtschaftlicher Nutzflache (LN). Die Einhaltung ist von der

zustandigen Oko-Kontrollstelle zu bestitigen.
Die Vorhabenarten AL3 - Cultanverfahren und AL5 - Keine Bodenbearbeitung nach Mais sind eigenstandige

Forderangebote; sie werden somit ohne Sockelférderung angeboten.

e AL3 schreibt Cultanverfahren auf Acker vor und damit eine UnterfuRdiingung, bei der mineralischer
Diinger als Depotgabe abgelegt wird. Zur Kontrolle der Forderung ist ein iberbetrieblicher Maschinen-
einsatz nachzuweisen.

e AL5 unterbindet die Bodenbearbeitung nach der Ernte von Mais und verschiebt sie auf friihestens
1. Miarz des Folgejahres. Damit stehen die Fldchen nicht mehr fiir die Einhaltung des CC-Standards Oko-
logische Vorrangflache (OVF) zur Verfiigung.

Die vier Vorhabenarten lenken die Forderflache auf die Zielkulisse der WRRL- bzw. Trinkwasserschutzge-
biete. Als Mindestflache in der Kulisse wird ein Anteil von 25 % der betrieblichen LF zum Zeitpunkt der An-
tragstellung und im ersten Verpflichtungsjahr festgelegt.

Die Férderflache fiir den Okologischen Landbau (BV1) nimmt seit Beginn der Férderperiode kontinuierlich
zu und betrégt rd. 69.700 ha. Mit rd. 27.500 ha wird auf 40 % der Oko-Fliche die Zusatzférderung Wasser-
schutz (BV3) gewahrt. Damit wird der geplante Férderumfang von BV3 ehemals 20.000 ha deutlich tber-
schritten. Ein Erreichen bzw. Uberschreiten der geplanten Férderflachen von knapp 9.000 bzw. 20.000 ha
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verzeichnen auch AL5 mit 9.750 ha und AL22 mit 21.830 ha. Alleinig AL3 - Cultanverfahren, das der Techno-
logieadaption dient, erreicht mit 2.225 ha nur knapp zwei Drittel des urspriinglich geplanten Forderum-
fangs. Die Inanspruchnahme von AL3 verteilt sich auf wenige Landkreise und hat ihren raumlichen Schwer-
punkt im Landkreis Uelzen, in dem sich 1/3 der Férderflache befindet.

Mit Blick auf zu erwartende Wasserschutzeffekte ist festzustellen, dass die Unterschreitung der anvisierten
Flache bei AL3 durch die positive Entwicklung der Férderumfiange bei den anderen Vorhabenarten mehr als
kompensiert wird.

Zentrale Wirkmechanismen der angebotenen Vorhabenarten im Hinblick auf den Wasserschutz sind die Ge-
wahrleistung dauerhafter Bodenbedeckung (AL22, ALS), effizienterer Diingemitteleinsatz als Folge verrin-
gerter Stickstoffverluste infolge von Auswaschung (AL22, AL3, AL5) sowie Verringerung der Besatzdichte
und damit des Wirtschaftsdiingereinsatzes iiber die Grundférderung des Okolandbaus hinaus (BV3). Die
geschatzten Wasserschutzeffekte sind Tabelle 7.9-1 zu entnehmen. Hervorzuheben ist, dass fiir die beiden
Zusatzforderungen (AL22, BV3) der reine ,,Zusatzeffekt” isoliert wird. Die Minderungseffekte der Basisfor-
derungen werden bei Frage 28 dargestellt. Die Auswertung durch Mit-Ohne-Vergleich zeigt auch, dass der
Minderungseffekt fiir AL5 mit 25 kg N/ha LF und Jahr ein deutlich positiveres Resultat als in der Literatur
ausgewiesen (Osterburg und Runge, 2007) erbringt. Der Beitrag der wirksamen AUKM zur Reduzierung des
N-Bilanziiberschusses liegt im flichengewichteten Mittel der MaRnahmen bei rund 18 kg N/ha LF und Jahr.
Der ermittelte Gesamteffekt, der durch die Hochrechnung Uber die Férderflache kalkuliert wird, betragt
1.163 t Stickstoff. Auf die gesamte LF der beiden Bundeslander bezogen, errechnet sich im Mittel ein Min-
derungsbetrag von 0,5 kg N/ha LF und Jahr. Bei keinem der Vorhaben ist von einer Reduktion der Phosphor-
bilanziiberschiisse auszugehen.
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Tabelle 7.9-1: Reduktionseffekt flichengebundener F6rdermaBnahmen im SPB 4B

Kiirzel TeilmaRnahme, Vorhabensart Reduktions- Wirk- Reduktionseffekt
effekt flache gesamt fiir
Einzelflache
@ 2015- o
2017 g
8
o )
S S
© ©
i @
z z
kg /ha] [ha] [t]
AL22 Zwischenfriichte - Zusatzférderung winterhart 25 23.172 579
AL3 Cultanverfahren - zur Ausbringung von Mineraldiinger 10 2.096 21
AL5 Keine Bodenbearbeitung nach Mais 25 11.943 299
BV3 Okolandbau - Zusatzférderung Wasserschutz 10 26.425 264
Summe Wirkung aller MaBnahmen 1.163
Wirkung je haLF (2.564.554 - InVeKoS 2017) [kg N/ha]
0,5
Quelle: Berechnungen des Thiinen-Instituts.

Inanspruchnahme und Wasserschutzeffekt investiver Vorhaben

Fiir TM 7.6 UKW fanden die ersten Antragsverfahren 2017 und 2018 statt. In diesen wurden vier Projekte
mit einer Fordersumme von ca. 0,7 Mio. Euro bewilligt. Geplant sind Ausgaben in Hohe von rd. 5,7 Mio.

Euro, davon 3,0 Mio. Euro EU-Mittel.
Das mit Abstand groRte Projekt stellt die ,Okologische Sedimentmanagementstrategie Ems“ dar (ca. 0,5

Mio. Euro an Férdermitteln). Ziel ist es, eine 6kologische Strategie zum Sedimentmanagement fir die Ems-
Dollart-Region zu erarbeiten. So sollen

Méglichkeiten der Verwertung des Baggergutes der Ems und des Ems-Astuars auf landwirtschaftlichen Fl3-

chen geprift werden,

mithilfe eines morphodynamischen Modellsystems fiir die Tideems Methoden zur 6kologischen Bewertung
und Optimierung von Klappstellen (Stellen zur Verklappung des Baggerguts) im Ems-Astuar entwickelt und
die Dynamik von Sandbanken auf die Tidecharakteristik untersucht werden.

Aus den Modellergebnissen werden spater erste Pilotvorhaben entwickelt. Die bewilligten Machbarkeits-
studien und Modellierungen stellen damit die Grundlage fir zielgerichtete weitere MaRnahmen dar.
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TM 7.6 SEE erganzt die bereits seit langem bestehende Forderung der ,,Naturnahen FlieRgewdasserentwick-
lung” und schlieBt damit eine Forderliicke mit dem Ziel, die der WRRL-Berichtspflicht unterliegenden 28
niedersachsischen Seen (Flache > 50 ha) einem verbesserten 6kologischen Zustand zuzufiihren.

Nach Bewilligung von Machbarkeitsstudien und vorbereitenden Arbeiten mit einem Férdervolumen von rd.
0,3 Mio. Euro im ersten Antragsverfahren 2016 fiir TM7.6 SEE, wurden bis Ende 2018 insgesamt 19 Projekte
bewilligt. Die bewilligte Férdersumme liegt bei 2,4 Mio. Euro. Die Umsetzung von Sanierungskonzepten in
den Seen oder an den Zufllissen nimmt seit dem 2. Antragsverfahren einen zunehmenden Anteil ein. Ge-
plant war urspriinglich der Einsatz von ca. 9,1 Mio. Euro an Fordermitteln (davon 5,0 Mio. an ELER-Mitteln).
Es ist absehbar, dass die Finanzmittel nicht vollstandig verausgabt werden kdénnen, da bisher iberwiegend
konzeptionelle Erarbeitungen beantragt wurden. MaRRnahmen kénnen in der Zukunft auf den Planen basie-
rend umgesetzt werden. Eine Umschichtung von Mitteln in andere Férdermalinahmen, die einen Bezug zu
Oberflachengewadssern aufweisen, wird seitens des zustandigen Ministeriums vorbereitet.

Eine Abschatzung von Wasserschutzwirkungen wird im Wesentlichen auf der Grundlage von Fallstudien er-
folgen, die frilhestens ab Sommer 2019 durchgefiihrt werden kdnnen, da bisher nur einzelne kleinere
(Teil)Projekte abgeschlossen sind. Die vorliegenden Projektbeschreibungen legen jedoch positive Wasser-
schutzwirkungen nahe.

Schlussfolgerungen

Entsprechend der Gesamtstrategie von Niedersachsen und Bremen sind die auf Freiwilligkeit beruhenden
Forderangebote des ELER zur Minderung diffuser Nahrstoffeintrage in das Grund- und Oberflachenwasser
nur ein strategischer Baustein zur Umsetzung der Ziele der europaischen WRRL.

Der MaBnahmenmix der ELER-FOrderung ist mit den Instrumenten bestehend aus flichengebundener und
investiver Forderung sowie Angeboten zum Humankapitalaufbau breit aufgestellt. Die Forderung wird tiber-
wiegend an die Landwirtschaft adressiert, die zu einem groRRen Anteil als Verursacher der bestehenden Be-
lastungsproblematik identifiziert wird. Die Férderung ist somit sinnvoll adressiert.

Der Forderumfang der mit prioritairem Ziel belegten flaichengebundenen MalRnahmen (bersteigt in der
Summe die geplanten Flachenumfange. Der Mittelabfluss fiir investive MalRnahmen sowie flir Beratungs-
vorhaben ist gewahrleistet. Der Wasserschutzeffekt der Beratungsvorhaben ist nachweisbar, fiir ausge-
wahlte Beratungsmodule sogar quantifizierbar.

Der geschatzte Reduktionseffekt der flichengebundenen ELER-Férderung von weniger als 1 kg N/ha LF und
Jahr bei einem N-Uberschuss von 88 kg N/ha LF dokumentiert aber auch, wie hoch die Erfolge der (anderen)
Handlungsfelder auRRerhalb der PFEIL-FOrderung sein missen, um einen guten chemischen Zustand des
Grund- und Oberflachenwassers und damit die Ziele der WRRL zu erreichen.

Daten und Methoden

Den Auswertungen flr die Gewasserschutzberatung liegen die qualitativen Indikatoren des Digitalen Infor-
mationssystems Wasserschutz zu Grunde, die dem Evaluationsteam des Thiinen Instituts zur Verfligung ge-
stellt wurden. Fiir die WRRL-Beratung werden diese Daten erganzt durch eine reprasentative telefonische

Befragung von vor Ort tatigen Beratern (Reiter, 2019).
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Flachengebundene Férderung: Zur Hochrechnung von Wasserschutzeffekten auf die erreichte Férderflache
wurden InVeKoS-Daten, konkret der Flachennutzungsnachweis der Jahre 2015/2016/2017 genutzt. Die In-
VeKoS-Daten ermoglichen im Gegensatz zu den Monitoringdaten die Generierung zusatzlicher Kennziffern
und eine differenziertere Analyse auf Ebene von VA.

Um den Wasserschutzeffekt fir die relevanten VA zu schatzen, wurden als zweite Datengrundlage die Nahr-
stoffbilanzierungsdaten der LWK Niedersachsen herangezogen. Die Daten werden im Rahmen der Fach-
rechtskontrollen erhoben. Die Nahrstoffvergleichsdaten bilden die Wirtschaftsjahre 2014/2015 und
2015/2016 ab. GemaR den Vorgaben der Diingeverordnung erfolgt der Bilanzierungsansatz als Feld-Stall-
Bilanz. Zur Schatzung der Wasserschutzeffekte auf Ebene der VA konnte dann ein quantitativer Teilnehmer-
/Nichtteilnehmervergleich (Mit-Ohne) im Sinne der EU-Forderung nach ,rigorosen‘ Methoden durchgefiihrt
werden. Dazu wurden den Teilnehmergruppen lber statistische Verfahren anhand malRnahmenspezifischer
Auswahlvariablen moglichst dhnliche, nicht an den Férderangeboten teilnehmende Betriebe zugeordnet
(Matching-Verfahren). Lediglich flir AL 3 — Cultanverfahren wurde hiervon wegen unzureichender Daten-
lage abgewichen und auf die Metastudie von Osterburg und Runge (2007) zurlickgegriffen.

Far TM 7.6 erfolgte eine Auswertung der vom Fachreferat bereitgestellten Projektbeschreibungen.
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7.10 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 10 (SPB 4C)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéind-
lichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unter-
stiitzt?”

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Bewertungsfrage 10 zielt auf das Schutzgut Boden und die nach Bodenschutzgesetzgebung definierten
verschiedenen Bodenfunktionen ab.

Das Erfordernis der Umsetzung einer moglichst bodenschonenden Flachenbewirtschaftung besteht grund-
satzlich auf allen Béden, da die Bodenfunktionen bei nicht angepasster Bewirtschaftung auf unterschied-
lichstem Wege beeintrachtigt werden konnen (Erosion, Verdichtung, Humusverlust, Versauerung, Anreiche-
rung von bodenbdrtigen Schaderregern, Schadstoffe). Ein vordringlicher Handlungsbedarf besteht insbe-
sondere bei der Reduzierung der Bodenversiegelung und der Umsetzung von BodenschutzmalRnahmen bei
Bauvorhaben (u. a. an Linienbaustellen). Dies liegt auRerhalb des Interventionsbereiches des ELER. In Bezug
auf die flaichenhafte Bodenbewirtschaftung ist der Handlungsbedarf aus Sicht der Evaluation geringer, da
eine ordnungsgemaR durchgefiihrte Landbewirtschaftung viele Aspekte des vorbeugenden Bodenschutzes
bericksichtigt und die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit anstrebt. Auch wird die Beriicksichti-
gung von Aspekten des Bodenschutzes (iber die Cross-Compliance-Verpflichtungen eingefordert (Mindest-
anforderungen an die Bodenbedeckung, Mindestpraktiken der Bodenbearbeitung zur Begrenzung von Ero-
sion, Erhaltung des Anteils der organischen Substanz im Boden). GroRerer Handlungsbedarf besteht aller-
dings hinsichtlich des Schutzes der Béden vor Erosion. Gefahrdet mit Blick auf Erosion durch Wasser sind
insbesondere die |6ssbirtigen Boden in Sidniedersachsen, sofern kleinrdumig gewisse Hangneigungen ge-
geben sind. Die Winderosion kann dagegen auf den leichten Béden insbesondere Nordostniedersachsens
ein Problem sein (LBEG, 2006, 2010; Dickel et al., 2010; Schafer, 2007).

Nach dem Kontextindikator Cl.42 (Share of estimated agricultural area affected by moderate to severe wa-
ter erosion >11t/ha/yr) liegt der Anteil der hoch erosionsgefahrdeten Standorte bei 0,4 % (auf Acker: 0,6 %,
auf Griinland: 0,0 %) und damit deutlich unter dem bundesdeutschen Mittelwert. Diese Auswertung beruht
allerdings auf der Annahme einer homogenen Verteilung der Ackerkulturen auf Ebene der NUTS-2-Regio-
nen. Die Erosionsgefahrdung ist aber ein sehr kleinrdumiges und standortspezifisches Problem und kann
mit einem solchen Indikator nicht ausreichend beschrieben werden.

Niedersachsen hat dazu im Rahmen des Erosionsschutzes eine Verordnung erlassen (ErosionSchV ND).
Diese Verordnung regelt gem. § 2 Abs. 1 in Bezug auf Direktzahlungen und sonstige Stiitzungszahlungen die
Einteilung landwirtschaftlicher Flachen nach dem Grad ihrer Erosionsgefahrdung durch Wasser und Wind
(Direktzahlungen-Verpflichtungsverordnung/(DirektZahlVerpflV). Das Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat die Gefahrdung der Boden durch Wassererosion nach der Methode von Hennings
(1994) geschéatzt (LBEG, 2010, 2006), die auf der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) basiert. Diese
Angaben liegen auf Feldblockebene vor. Die Standortfaktoren kénnen durch die landwirtschaftliche Nut-
zung der Flachen nicht verandert werden. Der Landwirt kann allerdings durch die Wahl der Bewirtschaf-
tungsmethode (insbesondere bei der Fruchtfolgeplanung) Einfluss auf die Erosion durch Wasser nehmen
(Brand-Sassen, 2004). Dem Zwischenfruchtanbau kommt hier eine besondere Bedeutung zu.
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Dieser Schwerpunktbereich (SPB) wird nur von einem Teil der AUKM mit einem prioritdren Ziel adressiert
(AUKM-Boden). Bei einigen anderen MaRnahmen sind auch Wirkungen im Bereich Bodenschutz zu erwar-
ten (z. B. bei der Forderung des 6kologischen Landbaus, ELER-Code 11.1/2). Entsprechende Nebenziele wur-
den aber nicht formuliert (Black-Box-MalRnahme) (siehe Frage 28). In Anbetracht des Handlungsbedarfes
erscheinen die gewahlte Prioritdtensetzung und der MaBnahmenmix angemessen.

Primdr beitragende (Teil-)MafSnahmen zum SPB:

TM 10.1 Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (AL21), TM 10.1 Griinstreifen zum Erosi-

ons- und Gewadsserschutz (BS7), TM 10.1 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion
Die genannten (Teil-)MaBnahmen wurden hinsichtlich ihrer Interventionslogik im SPB Bodenschutz Gber-

prift. Grundsatzlich kénnen alle drei genannten TeilmalRnahmen hier Wirkungsbeitrage leisten, insbeson-
dere im Bereich Erosionsschutz. Der Zwischenfruchtanbau (AL2) als wichtigste Malnahme bedient eine Viel-
zahl von Bodenschutzaspekten.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Im SPB 4C ist die Unterstitzung von 11.890 ha LF fiir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Boden-
bewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten, vorgesehen (Zielindikator T12). Diese
Flache entspricht 0,46 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Niedersachsens und Bremens.

Nach den Angaben des Monitoring wurde 2018 eine Flache von 50.694 ha gefordert, auf der Wirkungen
hinsichtlich des Bodenschutzes zu erwarten sind. Dies entspricht 1,97 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
der beiden Lander. Somit ist der Zielwert (0,46 %) Gbertroffen. Dies ist auf die gute Akzeptanz fir die For-
derung des Zwischenfruchtanbaus zuriickzufiihren.

Die Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (TM 10.1. AL21) ebenso wie die winterharte
Variante AL22 erhoht die Wasserinfiltration und senkt dadurch den Oberflachenabfluss. Zwischenfriichte
stabilisieren dariber hinaus die Bodenstruktur durch die Zufiihrung von organischer Substanz. Mithilfe des
Zwischenfruchtanbaus Iasst sich die Bodenerosion durch Wasser deutlich reduzieren. Hinzuweisen ist auch
auf die Bedeutung des Zwischenfruchtanbaus fir die Bekdmpfung von Fruchtfolgekrankheiten (Lutke-Ent-
rup, 2001; Schneider, 2009).

Nach den Daten des Monitoring wurden 2018 fiir die TM 10.1 AL21 (Anbau von Zwischenfriichten und Un-
tersaaten) insgesamt Vorhaben auf 28.754 ha abgeschlossen. Die Wirkungen sind als mittel einzustufen. Die
TM 10.1 AL22 (Anbau von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten) mit einem Flachenumfang von
rund 22.000 ha ist dartiber hinaus dem SPB 4B zugeordnet.

Die Griinstreifen zum Erosions- und Gewasserschutz (TM 10.1 BS7) sind in besonderem MaRe auf Zielstel-
lungen des Boden- und Gewasserschutzes ausgerichtet. Forderfahig sind Gewasserschutzstreifen auf Acker-
flachen entlang von Oberflachengewassern (BS72) sowie Erosionsschutzstreifen (BS71). Letztere miissen in
einem Feldblock liegen, der hinsichtlich der Gefahrdung durch Wassererosion mit den Gefahrdungsstufen
Enat 3-5 nach DIN 19708 eingestuft wurde und in der Gebietskulisse ,Wassererosion/Grinstreifen” bzw.
»Wassererosion/Begriinung Tiefenlinien“ des LBEG liegt. Die Erosionsschutzstreifen sind einmalig fiir den
gesamten Verpflichtungszeitraum auf erosionsgefahrdeten Feldblocken unmittelbar entlang von speziell
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ausgewiesenen Tiefenlinien und quer zum Verlauf der Hangneigung anzulegen und zu pflegen. Durch die
geforderte Graseinsaat und die dauerhafte Begriinung ist ein wirkungsvoller Erosionsschutz gegeben
(LfLUG, 2010). Es wurden 2018 fiir BS7 insgesamt Zahlungsantrage flir 107 ha gestellt (71 gefoérderte Vor-
haben). Die mit Erosionsschutzstreifen versehene Flache war mit <10 ha gering. Die Wirkungen mit Blick auf
den Bodenschutz sind auf diesen Vertragsflachen gleichwohl sehr hoch. Eine hohe Wirksamkeit ist durch
die sehr spezifische Férderkulisse sowie die zielorientierten Férderbedingungen gegeben. Den Ursachen fir
die geringe Akzeptanz der Erosionsschutzstreifen soll in Gesprachen mit Beratern noch weiter nachgegan-
gen werden.

Die Forderung zur Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion (TM 10.1 BS8) wurde bisher kaum in
Anspruch genommen (<1 ha). Generell ist fiir diese MalRnahme, die fiir die Betriebe mit einem dauerhaften
Verlust an Produktionsflache verbunden ist, keine hohe Akzeptanz zu erwarten, da die Hecken als Land-
schaftselemente dem Beseitigungsverbot unterliegen. An der geringen Akzeptanz dirfte vermutlich auch
eine Uberpriifung oder Anpassung des Férdersatzes wenig dndern, da die Landwirte davon ausgehen, dass
die Flachenpreise langfristig weiter ansteigen werden. Im Rahmen der Pramienkalkulation kénnen dagegen
nur die aktuellen Nutzungskosten angesetzt werden. Die Férderbedingungen und die Forderkulisse sind so
gestaltet, dass eine hohe Wirksamkeit hatte erwartet werden kénnen. So missen die betreffenden Flachen
eine potenzielle Gefahrdung durch Winderosion mit den Gefahrdungsstufen Enat 4 bis 5 nach DIN 19706
aufweisen und in der Gebietskulisse ,,Winderosion/Windschutz” des LBEG liegen.

Schlussfolgerungen

Der Zielwert fur die Umsetzung von MaRnahmen mit prioritdren Bodenschutzzielen wurde erreicht. Dies ist
auf die gute Akzeptanz fiir die Férderung des Zwischenfruchtanbaus (TM 10.1 AL2) zurlickzufiihren. Die Fla-
chenabdeckung ist mit <2 % der LF allerdings gering. In Anbetracht des Handlungsbedarfes erscheinen die
gewahlte Prioritdtensetzung und der MalRnahmenmix angemessen.

Daten und Methoden

Flr den SPB 4C gilt generell in starkem MalRe, dass fir langjahrig evaluierte, Gber mehrere Forderperioden
weitgehend unveranderte Fordertatbestdnde, wie z. B. den Zwischenfruchtanbau, auf bestehende Evalua-
tionen und Literaturreviews zuriickgegriffen werden kann. Quantitative Auswertungen kamen nicht zum

Einsatz.
Den AUKM-TeilmaBnahmen liegen theoretisch fundierte und tUber empirische Untersuchungen abgesi-

cherte Interventionslogiken zugrunde. Diese lassen sich liber differenzierte Wirkungspfadanalysen nachvoll-
ziehen, z. B. im Hinblick auf Wirkungen der Bodenbewirtschaftung auf die Erosionsanfalligkeit der Boden.
Diese Wirkungspfade wurden in der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 durch umfangreiche, systematische
Literaturreviews belegt (Reiter et al., 2016). Neue Studien bestatigen die getroffenen Aussagen.
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7.11 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 11 (SPB 5A) nicht programmiert

7.12 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 12 (SPB 5B)

»In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéndlichen
Raums zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverar-
beitung beigetragen?“
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Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Um die Auswirkungen des Klimawandels einzuddammen, kann die Verbesserung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft sowie der vor- und nachgelagerten Bereiche einen wichtigen Beitrag leisten (ML, 2015:
S. 117). Dem SPB 5B ist prioritar die Fordermalnahme Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (VuV, TM4.2) zugeordnet. Die Zuordnung der TM4.2 zum SPB 5B ist inhaltlich aus Sicht der Eva-
luatorlinnen nur bedingt nachvollziehbar, weil die Forderung einer energie- und ressourcensparenden Pro-
duktion nur ein Ziel in der grolRen Palette der mit dieser Fordermalnahme verfolgten Ziele ist.

Durch die VuV-Forderung sollen sich die geforderten Betriebe starker auf Nachhaltigkeit, regionale Verar-
beitung und lokale Vermarktung sowie Qualitdtserzeugnisse ausrichten. Dariber hinaus sollen sie auf eine
energie- und ressourcensparende Produktion umstellen. Durch die spezifischen Fordervoraussetzungen
und Auswahlkriterien kénnen vor allem diejenigen Vorhaben geférdert werden, die den gréRten Beitrag zur
Verbesserung der Energieeffizienz leisten. Die Verbesserung der Ressourceneffizienz kann zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Inanspruchnahme

Im Forderzeitraum 2014 bis 2018 sind im Rahmen der TM4.2 insgesamt bei 43 Vorhaben Auszahlungen im
Umfang von 27,7 Mio. Euro erfolgt. Damit wurden die geplanten 6ffentlichen Mittel bis Ende 2018 zu 58 %
ausgegeben. Im Durchschnitt der Vorhaben wurde ein Zuschuss in Héhe von 644.000 Euro bewilligt. Der
Fordersatz betragt im Mittel 26 %. Insgesamt sollten im gesamten Forderzeitraum mit der MalBnahme In-
vestitionen im Umfang von 157 Mio. Euro unterstiitzt werden (nach dem 3. Anderungsantrag PFEIL 2018).

Der Schwerpunkt der Forderung liegt mit 35 % der untersuchten Falle und 42 % der 6ffentlichen Mittel im
Bereich Getreide, mit 19 %/21 % im Bereich Obst und Gemise sowie mit 19 %/17 % im Bereich Kartoffeln.
Auf die Bereiche Milch, Fleisch, Eier und sonstige entfallen 27 % der betrachteten Falle und 20 % der 6ffent-
lichen Mittel. Teilweise haben ZWE innerhalb der laufenden Férderperiode mehrere Bewilligungen fiir ver-
schiedene Investitionsaktivitaten bekommen.

Tabelle 7.12-1 zeigt die Inanspruchnahme von VuV auf der Basis des EU-Monitorings.

Tabelle 7.12-1: FoérdermaRnahmen mit prioritdrem Ziel im SPB 5B: Output (Plan und Ist) im For-
derzeitraum 2014 bis 2020

Forder- Vorhaben Offentliche Mittel
maBnahme (Anzahl) (Mio. Euro)
Plan Ist Plan Ist
(2014-20)  (2014-18) (2014-20) (2014-18)

Fordertyp Code

Investition 4.2 Vuv 112 43 47,86 27,74

Quelle: Plan-Zahlen: PFEIL 2014-2020 (3. Anderungsantrag PFEIL); Ist-Zahlen: Monitoring.
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Beantwortung der Bewertungsfrage

Fiir die Beantwortung dieser Bewertungsfrage sollen die Indikatoren ,,Gesamtinvestitionen in die Verbesse-
rung der Energieeffizienz” und ,die Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und in der Nah-
rungsmittelverarbeitung in geférderten Betrieben” (erganzender Ergebnisindikator) herangezogen werden.
Beide Indikatoren beziehen sich auf Effizienzeffekte direkt bei den Beglinstigten und sind durch die Evalua-
torlnnen zu ermitteln.

Der Indikator ,Gesamtinvestitionen” kann ndherungsweise dargestellt werden. Bei ausgezahlten Mitteln in
Hohe von 27,74 Mio. Euro und einem Fordersatz von 26 % wurden bislang insgesamt 111 Mio. Euro im
Rahmen von TM4.2 geférdert (71 % des Plan-Wertes). Allerdings ist die Einordnung als , Investition in die
Verbesserung der Energieeffizienz” differenziert zu betrachten, da sich anhand der Antragsbogen der ZWE
zeigt, dass auf das Ziel Verbesserung der Energieeffizienz nach Einschatzung der ZWE im Durchschnitt nur
etwa 20 % der geforderten Investition entfallen. Darliber hinaus kdnnen den Zielen Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit 44 %, Qualitatsverbesserung 18 % und Starkung der regionalen Vermarktung bzw. kurzer
Absatzweg ca. 10 % zugeordnet werden. In 11 % der Falle ist die Verbesserung der Energieeffizienz kein
Investitionsziel; hingegen werden in einem Fall mehr als 50 % der geférderten Investition fiir die Verbesse-
rung der Energieeffizienz eingesetzt.

Aufgrund der derzeitigen Auswertungsergebnisse ist von einem geringen Zielerreichungsbeitrag der Mal3-
nahme zum SPB 5B auszugehen.

Die Wirkungen der Forderung auf die Energieeffizienz (R14: Output in Euro pro KWh/MJ) kénnen aufgrund
der bislang noch nicht vorliegenden Abschlussbdgen (t+1) nicht quantifiziert werden. GemaR Angaben in
den Antragsbogen beabsichtigen die geforderten Unternehmen, im Vergleich zur Ausgangssituation rund
ein Drittel (35,2 %) des Energieeinsatzes einzusparen. Dabei sind die Einsparungen in der Regel auf die Out-
put-Menge (z. B. Tonne Futtermittel) bezogen, sodass bei einem Wachstum der Erfassungs- und Verarbei-
tungsmengen insgesamt eine Erhdhung des Energieeinsatzes moglich ist. Hinzu kommt, dass das durch Gut-
achten nachzuweisende Einsparungsziel nur auf die geférderte Investition bezogen ist, wahrend bei der Er-
fassung des Energieverbrauchs im Erhebungsbogen der gesamte Betrieb bzw. Betriebsteil zugrunde gelegt
wird.

Aus den im Januar 2019 gefiihrten Telefoninterviews mit den ZWE fiir den Forderzeitraum 2014 bis 2017
(n=33) geht hervor, dass bei der Mehrheit der geférderten Vorhaben auch die Energieeffizienz verbessert
werden konnte, wenngleich es im Einzelfall meist schwierig war, die Effizienzeffekte zu quantifizieren. Fehl-
investitionen gab es praktisch nicht; die geférderten Investitionen wiirden nach Einschatzung der befragten
ZWE auch ex post betrachtet mit einer Ausnahme wieder durchgefiihrt. Die Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen ist mit Hilfe der geforderten Investition nach deren Einschatzung im Durchschnitt deutlich an-
gestiegen (auf einer Skala von 1 bis 10 stieg der Durchschnitt von 6,2 auf 7,7 an). Das heif$t, dass sich die
Unternehmen selbst im Durchschnitt nach Durchfiihrung der Investitionen als sehr wettbewerbsfahig ein-
stufen. Abgesehen von einem Unternehmen haben alle geférderten Unternehmen ihre Erfassungs- oder
Verarbeitungskapazitdten ausgeweitet.

Wirkungen sind nur dann vollstandig der VuV-Forderung zuzuschreiben, wenn keine Mitnahmeeffekte exis-
tieren. Tatsachlich aber weist ein nennenswerter Teil der geforderten Vorhaben Mitnahmen auf. In den
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Telefoninterviews hat ein knappes Drittel (30 %) angegeben, dass sie die identische Investition auch ohne
Forderung durchgefiihrt hatten. Dabei handelt es sich im Durchschnitt um kleinere Vorhaben (17,5 % der
Fordermittel). In lediglich zwei Fallen (6 %; 5 % der Férdermittel) ware die Investition ohne Férderung tiber-
haupt nicht durchgefiihrt worden. Bei den anderen ZWE handelt es sich um teilweise Mitnahmen, weil die
geforderte Investition ohne Forderung zwar auch durchgefiihrt worden ware, aber etwas spater oder in
Schritten bzw. in kleinerem AusmaR oder einfacherer technischer Ausstattung.

Die Forderung des Landhandels im Bereich Getreide verstarkt die bereits bestehende starke Konkurrenz
bzw. den Verdrangungswettbewerb in diesem Bereich. In diesem Sektor sind auch die gréRten Mitnahme-
effekte bzw. die geringsten Netto-Forderwirkungen zu beobachten.

Schlussfolgerungen

Insgesamt ist festzuhalten, dass die VuV-Férderung tiberwiegend der Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit, der Produktqualitdt und der Regionalitat niitzt und die Effekte bei der Energieeffizienz eher gering sein
dirften. Dazu tragt auch bei, dass mit jeder neuen Investition in Gebdude und technische Anlagen die The-
men Isolierung, Kiihlung, Trocknung und interne Logistik aus Kostengriinden eine groRe Bedeutung haben
und ohnehin durchgefiihrt werden diirften. Hinzu kommt, dass die VuV-Férderung hauptsachlich den Er-
zeugernutzen (Primarerzeuger) steigern soll. Die Wettbewerbssituation (starke Konkurrenz) und die hohen
Mitnahmen im Getreidesektor (Landhandel) schranken die Wirksamkeit der MalRnahme ein. Falls die MaR-
nahme mehr zur Verbesserung der Energieeffizienz beitragen sollte, ware eine starkere Fokussierung der
Auswahlkriterien auf dieses Ziel hin sinnvoll.

Daten und Methoden

Zunachst erfolgte flir den Forderzeitraum 2014 bis 2018 eine Auswertung der vorliegenden Projektlisten
und Antragsbodgen. Da diese keine umfassende Bewertung der FordermaRnahme erlauben, wurden im Ja-
nuar 2019 insgesamt 33 leitfadengestiitzte Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Projektabschlussbdgen, in
denen die Wirkungen der geforderten Investitionen mit einem Abstand von mindestens einem Jahr nach
Abschluss des Vorhabens erfasst werden, liegen zur Auswertung erst fir die Ex post-Bewertung von PFEIL
vor.
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7.13 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 13 (SPB 5C) nicht programmiert

7.14 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 14 (SPB 5D)

»In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéndlichen
Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
beigetragen?”

Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Der AusstolR an Treibhausgasen (THG) aus der Landwirtschaft lag in Niedersachsen laut nationaler THG-
Berichterstattung im Jahr 2017 bei 14.784 kt CO,-Aq (vgl. auch Kontextindikator C45). Fiir die Stadtstaaten
wird in der Berichterstattung nur ein Sammelwert angegeben, fiir Bremen liegt daher kein Einzelwert vor.
Der vom Thiinen-Institut (R6semann et al., 2019) berechnete Wert fiir Niedersachsen entspricht damit gut
22 % der gesamtdeutschen Emissionen des Sektors und rund 17 % der THG-Emissionen in Niedersachsen
insgesamt. Die Hohe landwirtschaftlicher Emissionen ist gegenliber dem Bezugsjahr 1990 nahezu unveran-
dert (Lasar, 2018).

In Niedersachsen hat die Landwirtschaft besonders hohe Anteile am AusstoR der klimarelevanten Gase Me-
than (CHa, 73 %) und Lachgas (N0, 87 %). Methanemissionen, die in Niedersachsen ca. 50 % der THG-Emis-
sionen der Landwirtschaft ausmachen, korrespondieren mit der Viehhaltung und Biogaserzeugung und sind
seit 1990 weniger gesunken als im Bundesdurchschnitt. Die N,O-Emissionen aus der Landwirtschaft sind in
Niedersachsen entgegen dem bundesdeutschen Trend seit 2007 sogar wieder gestiegen (MU, 2017). Als
Ursachen kdnnen ein Zuwachs des Diingemitteleinsatzes, die Ausdehnung der Ackerflache sowie eine In-
tensivierung der Bewirtschaftung organischer Boden angefiihrt werden.

Niedersachsen beabsichtigt, quantitative Minderungsziele fiir THG-Emissionen gesetzlich zu verankern; der
Entwurf eines Klimaschutzgesetztes befindet sich in der Abstimmung. Bisherige Zielaussagen der Landesre-
gierung sehen gegeniiber 1990 eine schrittweise Absenkung zwischen 2030 (50 %) und 2050 (80-95 %) vor.
Bremen hat im Jahr 2015 ein Klimaschutzgesetz verabschiedet, das eine Absenkung bis 2020 um 40 % vor-
sieht und sich darliber hinaus ebenfalls an dem Leitziel der Industrielander orientiert, die THG-Emissionen
bis zum Jahr 2050 um 80 bis 95 % zu senken (BremKEG). Ein Sektorziel fir die Landwirtschaft existiert in
keinem der beiden Bundeslander. Demgegentliber strebt der Klimaschutzplan des Bundes an, die THG-Emis-
sionen der Landwirtschaft bis 2030 um 34-31 % gegenliber 1990 zu reduzieren (BMU, 2016).

Den Belastungen durch Ammoniakemissionen (NHs3) kommt im Rahmen internationaler Vereinbarungen
zur Luftreinhaltung eine besondere Bedeutung zu. Zur Verbesserung sind in der UNECE-Genfer-Luftreinhal-
tekonvention nationale Hochstmengen festgelegt, die Deutschland in der Vergangenheit deutlich Gber-
schritten hatte. Die Aktualisierung der Héchstmengen im Jahr 2012 sieht eine Reduktion der Ammoniak-
Emissionen in Deutschland bis 2020 um 5 % gegeniiber dem Wert von 2005 vor. Die auf EU-Ebene giiltige
Richtlinie legt zusatzlich ein Minderungsziel fiir das Jahr 2030 von 29 % gegeniiber 2005 fest (RL (EU)
2016/2284).

95 % der NHs-Emissionen stammen aus der Landwirtschaft (UBA, 2018). Die sektorbezogenen NHs-Emissio-
nen in Niedersachsen liegen im Jahr 2017 bei 161 kt (R6semann et al., 2019); das entspricht einem Anteil
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von 25 % an den gesamtdeutschen NHs-Emissionen der Landwirtschaft. Als wichtigste Quellen sind mit
knapp 80 % die Tierhaltung samt Wirtschaftsdlingermanagement und -ausbringung sowie mit gut 11 % der
Einsatz synthetischer Dlinger anzufiihren.

Die auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern sehr hohen THG- und NHs-Emissionen der Landwirtschaft
werden in PFEIL beschrieben. Deren Verringerung wird in der Bedarfsanalyse als relevantes Handlungsfeld
identifiziert und in der Programmstrategie als eigenstandiges Ziel aufgegriffen. Als relevante MalRnahme
werden in der Strategie u. a. die Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (TM10.1) aufgefiihrt; dem
SPB 5D wurde aber lediglich die Vorhabenart BV2 ,Emissionsarme Ausbringung von Giille/Substraten’ mit
primarer Zielsetzung zugeordnet. Die Vorhabenart hat zum Ziel, Stickstoffverluste bei der Ausbringung zu
verringern (ML, 2015).

Insgesamt werden die Emissionen in der Landwirtschaft bezogen auf NH; und N>O damit nur in geringem
Umfang adressiert; auf Methanemissionen der Tierhaltung ist kein Forderangebot ausgerichtet. Im Kontext
der Forderung wurden fir N,O-, z. T. auch NHs- Emissionen, zum Zeitpunkt der Programmerstellung, we-
sentliche Verbesserungen durch die Reform der Diingeverordnung erwartet, vor allem bei der Effizienz des
Stickstoffeinsatzes. Eine Verringerung von CHs-Emissionen ist in erster Linie durch Abstockung von Viehbe-
standen zu erreichen, was unter dem Querschnittziel Klimaschutz Erwahnung findet, aber ansonsten nicht
weiter operationalisiert ist.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Ammoniakemissionen (R19): Durch die emissionsarme Ausbringung von Giille und Garresten (BV2) wird in
erster Linie eine Verringerung von Ammoniakemissionen erreicht. Gegeniiber dem erweiterten Durchfiih-
rungsbericht (eDFB) 2017 (Féhrmann, 2017) ist der jahrliche Minderungseffekt durch das Ausscheiden von
rund 7 % der urspriinglich teilnehmenden Betriebe leicht zuriickgegangen. Allerdings ist die nachweislich
emissionsarm ausgebrachte Giillemenge weniger stark, namlich um etwa 2,3 % gesunken, und dies erst im
Jahr 2017. Es ergibt sich nunmehr im Mittel der Jahre 2015 bis 2017 eine Verringerung der Ammoniakemis-
sionen von 1,12 kt NHsim Vergleich zur Referenzsituation ohne Forderung. Das entspricht einem Anteil an
den gesamten NHs-Emissionen der Landwirtschaft in Niedersachsen von 0,7 %, bezogen auf den Wert fir
2017. Bei der Neuberechnung wurde auch der Anteil von emissionsarm ausgebrachten Garresten mit be-
riicksichtigt, der bei BV2 mit 22,5 % niedriger ausfallt als im niedersachsischen Durchschnitt.

Im Jahr 2017 wurden laut InVeKoS-/Férderdaten 2.475 Betriebe geférdert, finf davon haben ihren Betriebs-
sitz in Bremen. In den Forderdaten ist fiir die teilnehmenden Betriebe ein glilleproduzierender Tierbestand
von rund 404.500 GVE ausgewiesen (Rickgang 6.100 GVE); das entspricht immerhin 12,5 % der GVE in
NI/HB. Der gllleproduzierende Tierbestand umfasst rund 11 % der in NI/HB gehaltenen Rinder, mit Schwer-
punkt bei Milchvieh und in der Rindermast. Der Anteil bei den Mast- und Zuchtschweinen lag etwa bei 27 %.
Die laut Forderdaten im Mittel der Forderperiode emissionsarm ausgebrachte Gillemenge von rund
3,7 Mio. m3 macht aber nur gut 8,3 % der statistisch ermittelten Ausbringungsmenge in NI/HB aus (Bezugs-
jahr 2015; DESTATIS, 2016), da in NI/HB durch den Importiiberschuss bei den flissigen Wirtschaftsdiingern
mehr ausgebracht als produziert wird.

Die teilnehmenden Betriebe weisen im Mittel eine LF von rund 100 ha und eine Besatzdichte von im Mittel
2,56 GVE/ha auf. Letztere liegt damit um 0,3 GVE Uber dem Mittel aller rinder- oder schweinehaltenden
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Betriebe in NI/HB. Die Inanspruchnahme ist rdumlich stark auf das nordwestliche Niedersachsen kon-
zentriert. Wie schon 2017 berichtet, wurde bei der Erstbeantragung das Férderziel mit rund 6 % der LF fir
die Verwaltungsvertrage zur Reduzierung der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen um mehr als
das Dreifache Ubertroffen (Indikator T18).

Der Verringerungseffekt emissionsarmer Ausbringungstechnik ist beim Einsatz auf Griinland und im Futter-
bau deutlich héher als im Ackerbau. Auf unbestelltem Acker sind die Einsparmdoglichkeiten im Vergleich zu
herkémmlicher Ausbringungstechnik bei Einarbeitung innerhalb gesetzlicher Fristen am geringsten. Bei der
Schleppschuhtechnik, die eindeutig das am haufigsten eingesetzte Ausbringungsverfahren darstellt, fallen
die Emissionsfaktoren auf Acker sogar hoher aus als beim Breitverteiler mit Einarbeitung. Die Verteilung auf
die einzelnen Verfahren und Wirtschaftsdiingerarten stellt sich, abgeleitet aus den ausgewerteten Ausbrin-
gungsbelegen, wie in Tabelle 7.14-1 dargestellt dar.

Tabelle 7.14-1: BV2- Emissionsarm ausgebrachte fliissige Wirtschaftsdiinger, differenziert nach
technischen Verfahren und Wirtschaftsdiingerarten

Anteile der zur Ausbringung eingesetzten Technik in % Nachweislich
(ohne fehlende Angaben) emissionsarm
ausgebracht
Menge
Schleppschuh- und Injektion Kombigerat m3
Schlitzverfahren (Gullegrubber)
Rindergiille 62,8 18,1 19,1 1.785.659
Schweinegiille 35,0 29,0 34,1 1.085.474
Garsubstrat 57,5 25,8 16,7 833.555
Gesamt im Mittel der Férderperiode 3.704.688
Quelle: Berechnungen des Thiinen-Institut auf Grundlage forderspezifischer Aufzeichnungen aus 2016.

Die Férderung emissionsarmer Ausbringungstechnik hat folgende Veranderung bei den Anteilen der einzel-
nen Ausbringungsverfahren bewirkt: Einsatz des Giillegrubbers fir Rindergiille +4,8 %, flir Schweinegiille
sogar +8,6 %, bei Schleppschuhtechnik fir Rindergiille +3,5 % fur Schweinegiille +4 % und bei Injektionsver-
fahren bei Rindergiille +1,1 %, Schweinegiille +0,5 %.

THG-Emissionen (R18): Die emissionsarme Ausbringung von Giille und Géarresten (BV2) erzielte eine Min-
derung von Lachgasemissionen in Héhe von 26,55 kt CO,-Aq im Mittel der Férderperiode. Damit wird be-
zogen auf die diingungsbedingten N,O-Emissionen in NI/HB eine Emissionsminderung von 0,45 % erreicht;
der Minderungsanteil bei den THG-Emissionen aus der Landwirtschaft insgesamt liegt bei 0,18 % (ohne
LULUCF). Da bei BV2 keine Neuantrdge mehr moglich sind, wird der Minderungseffekt etwa auf diesem
Stand verbleiben. Auf Methanemissionen hat die emissionsarme Ausbringung keinen Einfluss.

Zum einen entsteht der berechnete Effekt durch Verringerung indirekter N,O-Emissionen, die auf die o. a.
Ammoniakemissionen bei der Giilleausbringung und resultierender N-Deposition zurtickzufiihren sind. Im
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Mittel betréagt dieser Einspareffekt 14,5 kt CO,-Aq pro Foérderjahr. Der geschatzte Effekt fallt aus o. g. Griin-
den etwas hoher aus als im eDFB 2017 (Fahrmann, 2017).

Zum anderen wird eine zusatzliche Wirkung durch die Einsparung von Mineraldiinger erreicht, wenn auf-
grund der Minderung der NHs-Verluste mehr kurzfristig verfligbarer N tiber Wirtschaftsdiinger vorhanden
ist, und dieser in der Diingeplanung Beriicksichtigung findet. Dieser Effekt konnte lGber einen Vergleich be-
trieblicher Nahrstoffbilanzen von teilnehmenden Betrieben mit denen einer dhnlich strukturierten Kontroll-
gruppe gezeigt werden. Uberschlégig entspricht die ermittelte Reduktion beim Diingereinsatz einer Gro-
Renordnung von rund 25 kg N/ha Ausbringungsfldche, die nach Auswertung der Ausbringungsbelege rund
57 % der LF bei den Teilnehmern in NI/HB umfasst. Gemittelt Gber die Forderjahre 2015 bis 2017 ergibt sich
eine wirksame Flache von 142.350 ha, eine Einsparung von rund 2.035 t N oder umgerechnet 12,05 kt CO,-
Aq.

Schlussfolgerungen

Der quantifizierbare Umfang der Emissionsminderung bei Treibhausgasen, der auf die AUKM BV2 mit Pri-
marziel zuriickgefihrt werden kann, ist im Vergleich zum Referenzwert der Baseline fiir THG-Emissionen
der Landwirtschaft mit 0,18 % duRerst gering. Auf den Verlauf des Basistrends in der aktuellen Férderperi-
ode hat dieses Forderangebot nur einen vernachlassigbaren Einfluss. Da keine Neubeantragung in der lau-
fenden Forderperiode mehr vorgesehen ist, verbleibt der Beitrag zum Schwerpunktbereich auf geringem
Niveau.

Hinzuweisen ist aber in diesem Zusammenhang darauf, dass tiber Mallnahmen in PFEIL ohne Klimaschutz-
ziel oder mit Landesziel (siehe Programmestrategie) ein deutlich héherer Wirkungsbeitrag erzielt wird als der
hier berichtete (vgl. Bewertungsfrage 24). Allerdings ist auch dieser bei weitem nicht ausreichend, um merk-
lich zu dem beizutragen, was der Sektor im Hinblick auf die mittel- und langfristigen THG-Emissionsziele in
Deutschland leisten musste.

Auch die Minderungsrate von MaRnahmen zur Reduktion von Ammoniak-Emissionen fallt mit 0,7 % sehr
gering aus. Verglichen mit den Reduktionszielen, die Deutschland laut internationaler Verpflichtungen
schon sehr kurzfristig erzielen muss, ist der Beitrag der ELER-Forderung in diesem Handlungsfeld viel zu
gering (vgl. Osterburg et al., 2018).

Bei der Forderung emissionsarmer Ausbringungstechnik wurde nicht das komplette Reduktionspotenzial
ausgenutzt. In diesem Zusammenhang ist zu begriuRen, dass NI/HB mittlerweile Gber das AFP (TM4.1) eine
investive Forderung emissionsarmer Ausbringungstechnik etabliert hat, die laut Auswertungen im Lander-
vergleich nachweislich effizienter ist (Roggendorf, 2019) und zudem die Liicke bei der Eigenmechanisierung
schlieBen kann. Weitergehende Schlussfolgerungen sind erst moglich, wenn mehr Erkenntnisse zur Inan-
spruchnahme dieses Férderangebotes vorliegen.

MalRnahmen zur Emissionsminderung bei Ammoniak sollten im Verbund gesehen und geférdert werden.
Auflagen zur Abdeckung von Giillelagern — die auch bei der Agrarinvestitionsforderung eingefiihrt wurden
—sind erst dann sinnvoll, wenn die resultierenden erhohten Ammoniumgehalte der Giille nicht zu erhéhten
Emissionen bei der Ausbringung fiilhren oder wenn keine emissionsarme Ausbringungstechnik eingesetzt
wird. Alternativ steht momentan eine weitere Verscharfung des Ordnungsrechts zur Diskussion.
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Daten und Methoden

Die Verringerung von Ammoniak-Emissionen (R19) durch emissionsarme Ausbringungstechniken (TM10.1
BV2) wird liber die in der nationalen Treibhausgasberichterstattung genutzten Emissionsfaktoren bestimmt
(Rosemann et al., 2019). Basierend auf den Untersuchungen von Dohler et al. (2002) unterscheiden sich die
Emissionsfaktoren (EF) der Technikvarianten, bezlglich der Vegetation auf den Ausbringungsflachen und
abhangig von Einarbeitungszeiten. Auch ist zwischen Rinder-, Schweinegille und Garresten aus der Fermen-
tierung zu unterscheiden. Fir die Berechnung wurden die EF aus dem Emissionsinventar fiir 2016 genutzt
(vgl. Haenel et al., 2018). Fir die Verfahren Breitverteilung und Schleppschlauch auf unbewachsenem Acker
wurden den Vorgaben der Diingeverordnung folgend EF flir Einarbeitung innerhalb von vier Stunden einge-
setzt.

Die Verringerung der Emissionen durch die geférderten Verfahren wurde fiir den erweiterten Durchfiih-
rungsbericht 2017 tGber eine Mit-Ohne-Simulation mit dem Modell der nationalen Treibhausgasberichter-
stattung geschatzt (vgl. Anhang 2, SPB 5D in Fahrmann, 2017). Bei der Simulation wurde der Anteil der Aus-
bringungsverfahren in geforderten Betrieben der im Modell hinterlegten Referenz gegeniibergestellt, die
basierend auf Statistikangaben die Situation vor Beginn der Férderperiode abbildet (DESTATIS, 2011). Der
gestiegene Anteil der Schleppschuhtechnik wurde pauschal mit den Anteilen von Breitverteilern und
Schleppschlauch bei der Ausbringung auf Griinland oder im wachsenden Ackerkulturbestand gegengerech-
net. Grubber und Injektion ersetzten wiederum — ebenfalls pauschalisierend, aber gestiitzt auf Angaben der
Teilnehmer - Anteile von Breitverteiler und Schleppschlauch auf unbewachsenem Acker.

Die Anteile der Ausbringungsverfahren mit und ohne Forderung wurden zur Berechnung des Gesamteffek-
tes dann aber auf die Wirtschaftsdiingermengen aus der aktuell verfligbaren Ausbringungsstatistik bezogen
(DESTATIS, 2016).

Die bendtigten Eingangsdaten der Schatzung wurden Belegen teilnehmender Betriebe aus dem Jahr 2016
entnommen. Zu diesem Zweck standen forderspezifische Aufzeichnungen einer reprasentativen Stichprobe,
geschichtet nach Bewilligungsstellen, zur Verfligung (Klumpenstichprobe).

Flr den vorliegenden Bericht wurde die Simulation zur Schatzung der Fordereffekte nochmals durchgefiihrt,
um den Anteil von Garresten an der Ausbringungsmenge zu bericksichtigen. Dieser war zum eDFB 2017
allein anhand der forderspezifischen Aufzeichnungen nicht zu ermitteln. Die Ausbringung von Garresten
samt vergorener Giille wurde in der Neuberechnung pauschal fir alle teiinehmenden Betriebe angenom-
men, die laut im Internet veréffentlichter Daten eine Biogasanlage mit Gullezufuhr betreiben (BMEL, 2019).

Methan- und Lachgasemissionen (R18): Auch die Verringerung der THG-Emissionen der Landwirtschaft
wird angelehnt an die nationale Emissionsberichterstattung Deutschlands und damit nach den Richtlinien
des IPCC (2006) berechnet. Allerdings beschrankt sich der dem SPB 5D zugeordnete ergdanzende Ergebnis-
indikator R18 auf Methan- und Lachgasemissionen und umfasst damit nur einen Teilbereich des nationalen
Emissionsinventars des Sektors Landwirtschaft.

Auf Methanemissionen hat die emissionsarme Ausbringung keinen Einfluss. Bezogen auf Lachgas sind zwei
Emissionspfade zu berechnen und die Einzeleffekte zu addieren:
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a) Werden durch die emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiingern Emissionen von Ammoniak re-
duziert, hat dies durch verringerte Deposition indirekten Einfluss auf die Emission von Lachgas und ver-
wandter Stickoxide. Zur Berechnung wird der Emissionsfaktor aus dem nationalen Inventarbericht ein-
gesetzt.

b) Durch die Verringerung der NHs-Emissionen wird der Dingewert der Giille erhéht, und es gelangt mehr
reaktiver N-Diinger in den Boden. Ob die hoheren N-Gehalte der Giille in der Diingeplanung teilneh-
mender Betrieben Eingang finden und entsprechend Mineraldlinger eingespart wird, wurde tber einen
statistischen Mit-Ohne-Vergleich ermittelt. Dazu wurde der Diingereinsatz teilnehmender und nichtteil-
nehmender Betriebe anhand von Daten aus den Fachrechtskontrollen zur Dlingeverordnung verglichen.
Gemal den Empfehlungen des Evaluierungsleitfadens wurden dabei Gber Matching-Verfahren mog-
lichst dhnliche Vergleichsgruppen gebildet.

Die mittlere Einsparung je ha wurde im letzten Schritt auf die Ausbringungsflache hochgerechnet, die aus
den erwdhnten Ausbringungsbelegen teilnehmender Betriebe in Verbindung mit InVeKoS-daten ermittelt
wurde. Die Menge eingesparten Stickstoffs kann dann mit entsprechenden Koeffizienten nach IPCC in ein-
gesparte Tonnen Lachgas bzw. CO,-Aquivalente umgerechnet werden (Umrechnung zu kg N2O, Multiplika-
tion mit THG-Potenzial: 298 kg CO; je kg N20). In der deutschen THG-Berichterstattung werden verschie-
dene Emissionspfade fiir Lachgas und verwandte Stickoxide berechnet. Diese zusammenfassend gehen
Flessa et al. (2012) vereinfachend davon aus, dass pro kg eingespartem Stickstoff im Mittel 5,92 kg CO,-Aq
eingespart werden.
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7.15 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 15 (SPB 5E)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iénd-
lichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft geférdert?”

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Relevanz der Land- und Forstwirtschaft flir den Klimaschutz zeigt sich u. a. im CO,-Speicherpotential.
Die aktuelle Speicherleistung der Wald- und Agrardokosystem liegt bei ca. 5 Mio. t organischem Kohlenstoff.
Damit speichern diese Okosysteme zusammen so viel organischen Kohlenstoff wie Deutschland beim ge-
genwartigem Emissionsniveau in 23 Jahren CO, emittiert (Flessa et al., 2018). Unter landwirtschaftlicher
Nutzung ist der weit Uberwiegende Anteil an organischem Kohlenstoff im Boden gespeichert. Der Boden-C-
Gehalt wird v. a. durch den Humusgehalt bestimmt. Eine herausragende Rolle in Bezug auf die Kohlen-
stoffspeicherung nehmen Moorbdéden ein. Natiirliche Moore sind langfristige Kohlenstoffsenken. Bis zu ei-
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ner Tiefe von 1 m speichern sie im Mittel 507 t/ha organischen Kohlenstoff; dies ist ein Vielfaches des Koh-
lenstoffgehaltes von Ackerbdden (96 t/ha) und von Boden unter Grinland (135 t/ha). Werden Moore ent-
wassert, beginnen der Abbau der organischen Substanz und damit die Freisetzung des gebundenen Kohlen-
stoffs. Die CO,-Emissionen aus Mooren und moorahnlichen Béden unter landwirtschaftlicher Nutzung ver-
ursachen rund 37 % der gesamten Treibhausgasemissionen aus den Sektoren Landwirtschaft, landwirt-
schaftliche Landnutzung und Landnutzungsanderung; dabei umfassen sie ca. 6 % der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache Deutschlands (Flessa et al., 2018). In Niedersachsen liegen 38 % der gesamtdeutschen Moor-
fliche (ML, 2015).

Walder tragen durch die Bindung von CO; im Boden und der aufstockenden Holzbiomasse zur Entlastung
der Atmosphare von klimaschadlichen Treibhausgasen bei. Nachgelagert spielt die Substitutionswirkung der
Holznutzung eine Rolle. Zugleich sind Walder durch die Auswirkungen des erwarteten Klimawandels aber
auch in ihrer Existenz gefahrdet (Franz, 2019).

Der entscheidende Faktor fiir die Hohe der CO,-Emissionen aus Moorbdden ist der Grundwasserstand. Die
Emissionen kénnen nur durch die Anhebung des Grundwasserstands auf Gelandeniveau gestoppt werden
(Jensen et al., 2010; Poyda et al., 2016).

Baumarten kdnnen unterschiedlich mit den Auswirkungen des Klimawandels umgehen. Standortangepasste
Mischbestande werden aktuell als MaRnahme zur Anpassung der Walder an den Klimawandel und damit
den Erhalt des C-Speichers empfohlen (Eichhorn et al., 2016).

Die Bedeutung des Waldes als Kohlenstoffspeicher und CO,-Senke wird in PFEIL angesprochen. Niedersach-
sen/Bremen haben sich aber dazu entschlossen, alle forstlichen MaRnahmen auRerhalb des EPLR anzubie-
ten. Die Interventionslogik im Bereich des SPB 5E bezieht sich auf Moore und ihre Bedeutung als Kohlen-
stoffspeicher.

PFEIL enthalt nur eine MalRnahme mit prioritarer Zielsetzung im SPB 5E, Flachenmanagement fiir Klima und
Umwelt (TM 4.4, FKU). Sekundare Ziele wurden in PFEIL grundsatzlich nicht programmiert.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Moore kénnen bei Wiedervernissung ein hohes Einsparpotenzial an CO,-Aq. entwickeln. Eine solche Wie-
dervernassung erfordert in der Regel eine langfristige Flachensicherung durch Kauf und Arrondierung der
geeigneten Flachen. Mittel- bis langfristig werden auf den vom Land erworbenen Flachen innerhalb der
Moorschutzkulisse dann MaBnahmen zur Wiedervernassung durchgefiihrt werden. Eine zusatzliche Koh-
lenstoff-Speicherung findet kurz- und mittelfristig aber nicht statt, da es sich bei der Renaturierung von
Mooren um einen langerfristigen Prozess handelt. Die MaBnahmen kdnnen allerdings zu verringerten Emis-
sionen durch Einschrankung der Torfmineralisation flihren.

Die MaRBnahme FKU (TM 4.4) wird seit 2015 angeboten. Eine VorgdangermalRnahme gibt es nicht. Das Fla-
chenmanagement wird in Kombination mit Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt, um die lagerichtige
Ausweisung zusammenhangender Moorflachen zur Wiedervernassung ermoglichen zu kdnnen. Die Abstim-
mungsprozesse zur Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens sind relativ zeitintensiv. In verschiedenen
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Gebieten laufen die Vorgesprache mit den verschiedenen Akteuren. Im Rahmen der Erstellung des Pro-
gramms , Niedersadchsische Moorlandschaften” erfolgte eine enge Abstimmung von ML, MU und dem Lan-
desamt fiir Bergbau Energie und Geologie (LBEG). Hierbei wurden die Moorgebiete identifiziert, bei denen
mit der Wiederverndssung die hochste Einsparung an Treibhausgas-Emissionen erreicht werden kann. Der
im Rahmen der Verfahren durchgefiihrte Grunderwerb dient der Arrondierung von Flachen (bzw. der Be-
reitstellung von Tauschflachen), die dann im Rahmen der Bodenordnung als zusammenhangende Gebiete
einer Wiederverndssung zugefiihrt werden. Der Grunderwerb dient damit indirekt der Minderung von
Treibhausgasemissionen.

Bisher sind insgesamt sieben Unterstiitzungsvorhaben fiir nichtproduktive Investitionen vorgesehen. Hier-
flr sind 6ffentliche Ausgaben in H6he von 24,0 Mio. EUR eingeplant. Als programmspezifischer Zielindikator
(vgl. Kap. 11.5 in PFEIL) sind bezlglich der Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus Moornutzung
3.750 t CO,-Aq. pro Jahr vorgesehen (Ausgangswert im Basisjahr 2014: 0 t CO,-Aq. pro Jahr).

Im Berichtszeitraum wurden Bewilligungen im Umfang von ca. 2,3 Mio. Euro an EU-Mitteln erteilt (Stand
Ende 2018). Neben allgemeinen Ausfihrungskosten im Verfahrensgebiet Langenmoor (1,4 Mio. Euro for-
derfahige Kosten) wurden Flachenkdufe in den Verfahrensgebieten Langenmoor (Landkreis Cuxhaven) und
Tannenhausen (Landkreis Aurich) (férderfahige Kosten Flachenerwerb ca. 1,2 Mio. Euro) finanziert. Ein Fla-
chenerwerb im GroRRen Moor bei Gifhorn wurde bewilligt, bisher aber noch nicht umgesetzt. Aufgrund der
Flachenknappheit und der stark gestiegenen Boden- und Pachtpreise ist in einzelnen Regionen die Akzep-
tanz fur Bodenordnungsverfahren gering. Die bisherige Umsetzung der MaRnahme liegt daher deutlich un-
ter den Erwartungen.

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren Tannenhausen zielt darauf ab, konkurrierende Nutzungsan-
spriiche, die aus der geplanten Wiedervernassung von Teilen des Hochmoores zwischen der Ortslage Tan-
nenhausen und dem Ewigen Meer entstehen, zu I6sen.

Das Verfahrensgebiet Langenmoor liegt im Landkreis Cuxhaven im Grenzbereich zum Landkreis Rotenburg
(Wimme). Die bereits wiedervernasste Kernzone des dortigen Naturschutzgebietes Langes Moor stellt ei-
nen wichtigen Schlaf- und Brutplatz fur Kraniche dar. Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen fiir das Flur-
bereinigungsverfahren u. a. folgende Zielsetzungen:

e Nachhaltiger Schutz der noch vorhandenen Moorreste durch Ubertragung ins éffentliche Eigentum,

e Bessere Vernetzung der Teilbereiche durch Kombination von MaRBnahmen unterschiedlicher MaRnah-
mentrager,

e Optimierung des Wasserregimes der Moorflachen.

Das GrofRe Moor liegt im Landkreis Gifhorn und stellt das am weitesten slidostlich gelegene Hochmoor in
Niedersachsen dar. Das Flurbereinigungsverfahren GrofRes Moor soll zu einer Entflechtung von Nutzungs-
konflikten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz beitragen. Durch Flachentausch sollen groRBere zusam-
menhdngende Verndssungsflachen hergestellt werden. Im Zentrum des Grof3en Moores sollen, sofern die
hydrologischen Verhéltnisse dies zulassen, tiber Zwischenmoorstadien moglichst hochmoorahnliche, weit-
gehend offene Biotoptypen entstehen. Der Flachenerwerb ist in diesem Gebiet noch nicht abgeschlossen.
Er wurde daher bei der Bilanzierung des CO,-Einsparpotenzials noch nicht berlcksichtigt.
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Flr eine Abschatzung der klimarelevanten Wirkungen kann davon ausgegangen werden, dass in den beiden
genannten Projektgebieten Tannenhausen und Langenmoor die Férderung einen Beitrag dazu leistet, dass
ca. 127 ha der Vernadssung zugefiihrt werden kénnen und damit der weitere Abbau des Torfkorpers ge-
stoppt wird. Renaturierte Hoch- und Niedermoore kénnen pro Jahr zwischen 9 und 22 t CO,-Aq. pro Hektar
einsparen (Drosler et al., 2011; Drosler et al., 2012; Tiemeyer et al., 2016). Nach Augustin und Chojnicki
(2008) kann es aber insbesondere bei Niedermoorflachen im Falle eines Uberstaus zu Methan-Emissionen
kommen. Diese kdnnen bezogen auf eine Wirkungsdauer der MaBnahme von 100 Jahren je nach Szenario
entweder 5, 20 oder 50 Jahre andauern. Positive Wirkungen fir den Klimaschutz entstehen also erst dann,
wenn die COz-Einsparungen die Methan-Emissionen bilanzierungstechnisch libersteigen. Nach Bathke und
Werner (2016) kann im Mittel tGber die verschiedenen Projekte des Moorschutzes auf erworbenen Flachen
mit einer Einsparung von etwa 10 t CO,-Aq. pro Hektar und Jahr gerechnet werden. Bei einer Fliche von
127 ha entsprache dies langfristig einer Einsparung 1.270 t CO,-Aq. pro Jahr.

Eine zusatzliche Kohlenstoff-Speicherung findet auf den erworbenen Flachen kurz- und mittelfristig nicht
statt, da es sich bei der Renaturierung von Mooren um einen langerfristigen Prozess handelt. Das Torf und
Moorwachstum ist ein sehr langsamer, landschaftsgestaltender Prozess. Uber Jahrhunderte hinweg be-
trachtet konnen Moore in Deutschland jahrlich etwa um 1 mm in die Hohe wachsen. Dies entspricht einer
Kohlenstoff-Bindung im Bereich von ca. 0,15 bis 0,24 t C ha und Jahr. Ob und in welchem Umfang es in den
wiederverndssten Mooren zu einem tatsachlichen Torfaufbau kommt, bleibt abzuwarten. Durch die Vernas-
sung von Mooren wird aber bereits kurzfristig ein Beitrag zur Verringerung des Humusabbaus und der Koh-
lenstoff-Freisetzung in der oben genannten GréRenordnung geleistet.

Schlussfolgerungen

PFEIL enthalt nur eine MalRnahme mit Zielen im Schwerpunktbereich 5E. Unterstiitzt wird die langfristige
Wiedervernassung von Mooren, die v. a. in Niedersachsen eine wichtige Rolle als C-Speicher einnehmen.
Die einzelnen Vorhaben von FKU (TM 4.4) werden aber erst langfristig wirken.

Daten und Methoden

Die Abschatzung der MaRnahmenwirkung basiert auf der Auswertung von Monitoring-Daten sowie von
Ausziigen aus der ZILE-Datenbank, erganzt um Literaturanalysen. Die tatsachlichen Wirkungen sind sehr
stark von standortlichen Besonderheiten beeinflusst. Ab 2019 sind Fallstudien geplant, mit deren Hilfe diese

standortlichen Besonderheiten besser beriicksichtigt werden kdnnen.
Die Berechnung zur C-Speicherung stellt nur eine ungefahre Abschatzung der potentiellen Speicherleistung

auf der Basis von auf Drosler et al. (2011), Drosler et al. (2012) sowie auf dem GEST-Modell, Treibhaus-Gas-
Emissions-Standort-Typen, (MLUV, 2009), dar. Die tatsachliche Speicherleistung der Flachen ist von vielen
Einflussfaktoren abhdngig, die im Rahmen der Evaluation nicht beriicksichtigt werden kénnen.
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7.16 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 16 (SPB 6A) nicht programmiert

7.17 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 17 (SPB 6B)

»In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung des Ilédnd-
lichen Raums die lokale Entwicklung in Iéndlichen Gebieten geférdert?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung
Das Portfolio des SPB 6B besteht aus MaRnahmen,

e die auf der ZILE-Richtlinie basieren (TM7.1 ,, Dorfentwicklungsplane”, TM7.2 ,Dorfentwicklung”, TM7.4
»Basisdienstleistungen”, TM7.5 , landlicher Tourismus“, TM7.6 , Kulturerbe” und TM16.7 ,ILE-Regional-
management”),

e der TM16.9 ,Transparenz schaffen” und

e LEADER (M19).

Die Interventionslogik im SPB 6B beinhaltet sich erganzende Férderangebote auf lokaler und regionaler
Ebene sowie ein Zusammenwirken von Prozessen und Vorhaben. LEADER ist als gebietsbezogener, partizi-
pativer Ansatz mit einem unterstiitzenden Regionalmanagement (TM19.4) konzipiert. Die Regionalen Ent-
wicklungskonzepte (REK) der 41 LEADER-Regionen setzen regionsspezifische Ziele. Durch die jeweilige Lo-
kale Aktionsgruppe (LAG) werden regionale Akteurlnnen und deren Wissen einbezogen. Auf diese Weise
soll in einem Bottom-up-Ansatz durch Partizipation und Kooperation ein Zusatznutzen (LEADER-Mehrwert)
gegeniber einer Top-Down-Forderung generiert werden. Die Umsetzung der REK erfolgt durch jeweils von
der LAG zu beschlieRende Vorhaben (TM19.2) und Kooperationsvorhaben (TM19.3). Die 20 ILE-Regionen
mit ihren Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) verfiigen ebenfalls Gber ein Regionalma-
nagement (TM16.7), jedoch nicht Uber ein eigenes Budget aus ELER-Mitteln zur Forderung von Vorhaben.
Zudem besteht bei den ILE-Regionen anders als bei LEADER keine Pflicht, Wirtschafts- und Sozialpartnerin-
nen zu beteiligen.
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Bei den auf der ZILE-Richtlinie basierenden TM7.1 und 7.2 sollen mit Partizipation der Bevolkerung im Rah-
men von Dorfentwicklungsprozessen die Starkung der Gemeinschaft der Dorfregionen, die Attraktivitats-
steigerung des Wohnumfeldes, die Verbesserung von Dienstleistungen und Infrastrukturen sowie die Ver-
ringerung der Inanspruchnahme von Flachen erreicht werden.

Die weiteren FordermaRBnahmen verfolgen spezifischere Ziele:

e TM?7.4 Basisdienstleistungen fordert Vorhaben, die die Folgen des demografischen Wandels verringern
sollen.

o Ziel der Tourismusférderung (TM7.5) ist die Sicherung und Entwicklung der Erholungs- und Freizeitinf-
rastruktur sowie der Naturrdume in landlichen Raumen.

e TM?7.6 Kulturerbe zielt auf den Erhalt fiir die Region bedeutsamer Kulturgiiter, um diese Werte fiir nach-
folgende Generationen zu bewahren und eine Identifikation mit der Region zu schaffen.

e TM16.9 Transparenz schaffen soll das gegenseitige Verstandnis zwischen landwirtschaftlicher und nicht-
landwirtschaftlicher Bevolkerung starken. Sie soll die Landwirtinnen dabei unterstiitzen, Kontakte zu
knlipfen sowie Verbrauchererwartungen zu erkennen. Insbesondere junge Menschen sollen die Pro-
duktionsweise und Produkte ihres regionalen Umfelds kennenlernen.

In den landlichen Raumen in Niedersachsen und in Bremen ist ein unterschiedlicher, aber insgesamt grofSer
Handlungsbedarf u. a durch den demografischen Wandel und die Sicherung der Daseinsvorsorge gegeben.
Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Problemlagen und sinnvolle Interventionslogiken ist die Re-
levanz einer 6ffentlichen Forderung gegeben. Bremen nutzt von den ZILE-Férdermoglichkeiten ausschlieR-
lich TM7.2 und bietet dartber hinaus noch TM16.9 an.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Beantwortung der Bewertungsfrage liegen umfangreiche empirische Erhebungen zugrunde, die am
Ende des Kapitels dargestellt sind.

Inanspruchnahme

Output-Analyse: Mit insgesamt rund 297 Mio. Euro eingeplanten EU-Mitteln ist der SPB 6B von hoher fi-
nanzieller Bedeutung in PFEIL. Der Bewilligungsstand bei den ZILE-F6érdermalRnahmen ist hoch bis sehr hoch.
Hierin spiegelt sich die starke Nachfrage nach Fordermitteln in diesem Bereich wider. Abgeschlossen wurde
bisher nur ein geringerer Teil der Férderfalle. Eine Vielzahl von in der Regel Giber mehrere Jahre durchge-
flhrten Vorhaben befindet sich noch in der Umsetzung oder ist noch nicht schlussgerechnet. In Bremen hat
Forderung bei TM7.2 in Form von (Reet-) Dacherneuerungen an Wohn- oder Wirtschaftsgebauden von Pri-
vatpersonen stattgefunden. Die Mittelverausgabung bei LEADER M19 liegt mit 18,7 % zwischen Bundes-
und EU-Durchschnitt. Um die Output-Ziele zu erreichen, sind entsprechend noch Anstrengungen aller Betei-
ligten erforderlich. Im Rahmen von TM16.9 wurden im ersten Férderzeitraum bis Mitte 2018 eine zentrale
Koordinierungsstelle sowie 43 regionale Bildungstrager geférdert, zwei davon aus Bremen.
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Als Projekttragerinnen bei den ZILE-TM und LEADER (TM19.2) dominieren in Bezug auf die eingesetzten
Fordermittel eindeutig Kérperschaften des offentlichen Rechts. Es gibt aber auch 39 % nicht-6ffentliche Zu-
wendungsempfangerinnen (ZWE) (v. a. Gemeinnitzige Akteurlnnen sowie Privatpersonen).

Administrative Umsetzung: Die ZWE der ZILE-TM und von TM19.2 sind laut ZWE-Befragung mit den Bewil-
ligungsstellen Gberwiegend zufrieden. Aspekte wie die Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterla-
gen und die Stichtagsregelung wurden hingegen kritischer beurteilt. Weitere Ausfithrungen zur administra-
tiven Umsetzung finden sich im Inanspruchnahmebericht (Fahrmann et al., 2018). Bezlglich geeigneter Un-
terstltzungsstrukturen (Information, Beratung) fiir die LEADER-Umsetzung liegen positive Einschatzungen
vor. Die ILE-Regionen bewerten dementsprechende Aspekte jedoch weniger positiv.

Ergebnisse und Wirkungen

Partizipationsprozesse in den Dorfregionen: In Niedersachsen stellen die Aufnahme in das Dorfentwick-
lungsprogramm und die Erstellung eines Dorfentwicklungsplans die Fordergrundlage fiir Vorhaben der Dorf-
entwicklung (DE) dar. Seit 2013 werden nur noch sogenannte Dorfregionen (bestehend aus mehr als drei
Dorfern) in das DE-Programm aufgenommen. Die folgenden Aussagen zur Partizipation beziehen sich auf
diese Dorfregionen:

o Die generelle Aussicht auf Férdermittel sowie der Investitionsbedarf stellten fiir die Kommunen den
wesentlichen Anreiz dar, sich um die Aufnahme ins DE-Programm zu bewerben. Fir den umfangreichen
Aufnahmeantrag wird von der Mehrzahl der Gemeinden Unterstiitzung durch ein Planungsbiiro in An-
spruch genommen. Die gewahlte Abgrenzung der Dorfregion hat sich dabei aus der Sicht der Mehrheit
der Kommunen bewahrt.

e In den Dorfregionen wurden sehr vielfdltige, z. T. sehr aufwandige Prozesse fiir die Erstellung des DE-
Plans durchgefiihrt. Da es keine landesweiten Vorgaben hierzu gibt, haben die Dorfregionen teils sehr
spezifische Wege eingeschlagen. Insgesamt gibt es in den Dorfregionen vielfaltige Aktivitdten, die Be-
volkerung einzubinden und zu informieren (sowohl digital als auch analog). In den Beteiligungsprozes-
sen sind Vertreterlnnen aus den Dérfern (z. B. aus Vereinen und Kommunalpolitik, aber auch Einzelper-
sonen) vertreten, Kinder/Jugendliche sowie Landwirtinnen sind unterreprasentiert. Einzelne Dorfregio-
nen/Kommunen haben diese Gruppen allerdings gezielt beteiligt.

e In den Dorfregionen findet nach Fertigstellung des DE-Plans in der Regel eine weitere, geforderte Ver-
fahrensbegleitung durch ein Planungsbiiro statt, das als wichtigste Aufgabe die Beratung privater An-
tragstellerinnen hat. Die regelmaRige Fortfiihrung der geschaffenen lberdrtlichen Beteiligungsstruktu-
ren findet bisher nur bei rund 20 % der Dorfregionen statt.

e Insgesamt sind die Kommunen mit dem geforderten DE-Prozess zufrieden. Besonders positiv werden
die ortsuibergreifenden Ansatze und die konstruktive Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen gese-
hen. Schwierig sind der fiir die Kommunen hohe personelle Aufwand und die zum Teil schwierige Akti-
vierung der Beteiligten flir Themen, die nicht den eigenen Ort betreffen.

Umsetzung der LEADER-ILE-Prinzipien: Die Auspragung der Indikatoren zur Implementierung des LEADER-
Ansatzes zeigt (iberwiegend ein positives Bild (insbesondere zu dem territorialen und multisektoralen An-
satz, dem LAG-Management, zu innovativen Vorhaben, den Kooperationsvorhaben und der Vernetzung).
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Die ILE-Regionen wurden von den Befragten in einigen Aspekten etwas schlechter bewertet als die LEADER-
Regionen. Dies hat verschiedene Griinde: die ILE-Regionen haben z. T. andere Anspriiche formuliert (z. B.
weniger breite Beteiligung), und es gibt einen geringen Input (weniger Kapazititen fiir das RM, weniger
durch das Ministerium geforderte Vernetzung). Zudem sind unter den ILE-Regionen Regionen, die sich im
Auswahlverfahren fiir LEADER beworben hatten, aber im Auswahlverfahren hinsichtlich ihres ILEK/REK vom
Auswahlgremium schlechter bewertet wurden als die spater anerkannten LEADER-Regionen.

Wahrend kommunale Akteurlnnen vielfach beteiligt werden, sind sowohl bei LEADER als auch bei den ILE-
Regionen insbesondere Akteurlnnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie Jugendliche noch zu wenig
beteiligt. Bei den LEADER-Regionen liegt der Frauenanteil im Entscheidungsgremium bei 29 % bei den ILE-
Regionen sind es lediglich 21 %, so dass deutliche Steigerungen wiinschenswert sind. Die Arbeitskapazitdten
der ReM betragen im Mittel pro Region 40 (LEADER) bzw. 26 Wochenstunden (ILE-Regionen). Es ist wird in
der weiteren Evaluation zu hinterfragen sein, inwieweit die in einzelnen Regionen sehr geringe personelle
Ausstattung die Umsetzung des LEADER/ILE-Ansatzes ausreichend unterstiitzen kann.

Governance: Beziglich der Etablierung einer effektiven Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Le-
vel-Governance) ist zum einen die Zufriedenheit der Akteurlnnen auf lokaler Ebene mit den Umsetzungs-
moglichkeiten zu den Zielen passender Vorhaben zu betrachten:

e Das REK ist zentrale Grundlage zur Bewilligung (,von der Richtlinien- zur Zielkonformitat“), sodass es
inhaltlich kaum limitierende Beschrankungen gibt. Probleme sind eher der biirokratische Aufwand oder
schwer nachvollziehbare Kontroll- und Abrechnungsregularien. Die Sanktionsregeln tragen allgemein
zur Verunsicherung bei und stellen somit ein Antragshemmnis dar.

Zum anderen sind Informationsflisse und Zusammenarbeit zwischen Regionen und Landesebene zu bewer-
ten:

e Die Bewertung der LEADER-ReM zur Kommunikation mit dem Ministerium und insbesondere mit den
Bewilligungsstellen fallt iberwiegend positiv aus (lediglich zur Handhabbarkeit der Antragsunterlagen
gibt es mehr negative als positive Wertungen). Die Bewertungen der ILE-ReM gegeniiber dem Ministe-
rium fallen insgesamt zuriickhaltender/kritischer aus, was mit der insgesamt geringeren Kommunikati-
onsintensitdt/Unterstitzung erklarbar ist. Generell bleibt eine moglichst verstandliche Vermittlung von
Regularien eine stetige Herausforderung. Fiir die ILE-Regionen ist die Verbesserung von Informations-
kandlen ein wichtiger Handlungsbedarf. Fiir die LEADER-Regionen bestand Handlungsbedarf bezliglich
der Kofinanzierung flr private Vorhaben (wobei hier im Verlauf der Férderperiode ein Losungsansatz
entwickelt wurde).

Bezliglich der Qualitéit von Local Governance ist insbesondere das Zusammenspiel von Akteurlnnen der drei
Gruppen Staat/Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu betrachten:

e Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der Entschei-
dungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG fallen liberwiegend positiv bei relativ ge-
ringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen aus. Die Stabilitdt der Governance-Arrangements
zeigt sich in der hohen Bereitschaft zum weiteren Engagement, wobei die Bereitschaft seitens der Ak-
teurlnnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft etwas niedriger ist.
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e Sowohl die LAG-Mitglieder als auch die Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen nehmen die Unterstiitzung
durch Politik und Verwaltung der Region liberwiegend positiv war, wahrend zur Unterstiitzung durch
die Zivilgesellschaft und insbesondere durch die Wirtschaft eher mittlere Einstufungen vorliegen. Zu-
dem wird deutlich, dass es den oftmals kommunal gepragten ILE-Regionen weniger gelingt, Unterstit-
zung auBerhalb von Politik/Verwaltung zu mobilisieren.

Hinsichtlich des Beitrages zu den Zielen der REK/ILEK konnen erste Hinweise anhand der Umsetzung von
Vorhaben gegeben werden. Erste Hinweise auf den Umsetzungstand ergeben sich aus den Nennungen zu
besser/schlechter laufenden Handlungsfeldern: als weniger gut wurde die Umsetzung am haufigsten bei
Umwelt/Klimaschutz (u.a. aufgrund der Konkurrenz durch andere Forderprogramme) und Wirtschaft (bei
den ILE-Regionen auch Landwirtschaft) benannt. Besser als erwartet liefen in einigen Regionen Tourismus,
Soziales/Gesundheit und Kultur.

Ein LEADER-Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitatssteigerung der Vorhaben gegeniber einer
Mainstreamforderung, z. B. durch die Ideengenerierung, die Férderung innovativer Ansatze, die Zusammen-
arbeit mit neuen Kooperationspartnerinnen in Vorhaben sowie z. T. inhaltlicher Verbesserungen der Ideen
zu Vorhaben im LEADER-Prozedere. 48 % der Vorhaben wurden durch ehrenamtliche Mitarbeit und/oder

Sachspenden unterstiitzt.

Beitrage zur lokalen Entwicklung in verschiedenen Themenfeldern: Insgesamt sind aufgrund des kurzen
Betrachtungszeitraumes, der vielfach noch in der Umsetzung befindlichen Vorhaben und der Vielfalt und
Komplexitat der Handlungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt nur begrenzt Aussagen moglich. Es erfolgt
eine erste Einschatzung zu bisher adressierten Handlungsfeldern und zur Qualitat des Outputs.

e Daseinsvorsorge: Sowohl im Rahmen von TM7.2, TM7.4 und TM19.2 werden unterschiedlichste Einrich-
tungen und Angebote geférdert. Insgesamt zeigt sich eine hohe Vielfalt an geférderten Vorhaben. Uber
alle FérdermalBnahmen hinweg werden vor allem Freizeit- und Betreuungsangebote fiir Kinder oder
Jugendliche sowie (Freizeit-)Angebote fiir Seniorlnnen geschaffen. Angebote im Bereich Kultur werden
eher durch LEADER-Vorhaben geschaffen, wahrend Dorfgemeinschaftshduser v. a. durch TM7.2 gefor-
dert werden.

e  Wohnumfeldqualitdt: Vorhaben, die gestalterische Elemente enthalten, stellen sowohl von der Anzahl
der Vorhaben als auch von den eingesetzten Férdermitteln einen Schwerpunkt von TM7.2 dar. Die At-
traktivitatssteigerung im Wohnumfeld der Dérfer stellt damit weiterhin einen wesentlichen Wirkungs-
bereich der Dorfentwicklungsférderung dar.

e Innenentwicklung: Das Thema Innenentwicklung wird im Rahmen von TM7.1 und 7.2 durch die zwin-
gende Auseinandersetzung mit dem Thema im Rahmen der DE-Planerstellung intensiv aufgegriffen.
Umnutzungs- und Revitalisierungsvorhaben sind von ihrer Anzahl zunachst Gberschaubar, haben aber
den Gebdudeerhalt und die Aufwertung des Ortsbilds als wichtige Wirkungen.

e Kulturerbe: Die geforderten Vorhaben sind sowohl von |hrer Tragerschaft und Themen sehr vielféltig.
Der hohe Anteil von einem Viertel aller LEADER-Vorhaben der TM19.2 und die hdufige Kombination mit
anderen Themen zeigt, dass hier eine breit gefacherte Wirkung in den Regionen zu erwarten ist. Die
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Vorhaben von TM 7.6 Kulturerbe beziehen sich auf die Erhaltung, Gestaltung und Verbesserung von
denkmalgeschitzter Bausubstanz.

e Wirtschaftliche Entwicklung - Tourismus: Der am haufigsten durch TM19.2 geférderte Wirtschaftsbe-
reich ist Tourismus. So gaben 76 % der ZWE an, dass ihr Vorhaben Wirkungen fiir Tourismus und/oder
Naherholung hat. Dariiber hinaus haben alle Vorhaben von TM7.5 Wirkungen in diesem Bereich.

e Wirtschaftliche Entwicklung - Arbeitspldtze: In Bezug auf durch die Forderung geschaffene Arbeitsplatze
wurde aufgrund der Erfassungen zu abgeschlossenen Vorhaben bei der ZWE-Befragung deutlich, dass
insbesondere durch TM7.4 und die Umnutzungsvorhaben von TM7.2 Arbeitsplatze geschaffen wurden,
wie 42 % bzw. Gber 34 % der ZWE in der Befragung angaben.

e Dialog zwischen Erzeugerinnen und Verbraucherlnnen: TM16.9 Transparenz schaffen hat zur Vernet-
zung von 965 regionalen Akteuren wie Landwirtinnen, Bildungseinrichtungen, Vereinen beigetragen.
Durch 5.971 Informations- und Bildungsveranstaltungen kam es zum aktiven Dialog zwischen Landwir-
tinnen und Verbraucherlnnen verschiedener Altersklassen. Detailliertere Ergebnisse finden sich bei Be-
wertungsfrage 2.

Integrierter Politikansatz: Der strategische Ansatz mit LEADER-Regionen und ILE-Regionen auf regionaler
Ebene einerseits und den Dorfregionen und ZILE-Vorhaben mit (iberwiegend lokalem Bezug andererseits
hat sich prinzipiell bewahrt. Es gibt z. T. ein Zusammenwirken (z. B. vermitteln die Regionalmanagements
Wissen zu Fordermoglichkeiten). Elemente der LEADER- und ILE-Prozesse sind den ZWE anderer Foérder-
malnahmen, insbesondere den Kommunen, gut bekannt. Umgekehrt gilt dies allerdings weniger fiir die DE.
So sind die ReM in der Umsetzungsphase der DE-Prozesse weniger stark involviert.

Die Fokussierung auf partizipative Prozesse und ehrenamtliches Engagement birgt aber auch Gefahren, so
stellen die Einschatzungen sowohl der Kommunen mit Dorfregionen als auch der Regionalmanagerinnen
ein Warnsignal in Richtung ,zu viele Planungen” dar. Sie befiirchten z.T. eine mégliche Uberlastung von
Akteurlnnen (Ehrenamtliche sowie kommunale Verwaltungen) aufgrund einer Vielzahl an Prozessen.

Schlussfolgerungen

Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der Mallnahmen und der MaBnahmenmix ei-
nen geeigneten Rahmen fiir effektive Beitrdge zur lokalen Entwicklung. Uber den ausgeweiteten LEADER-
Ansatz und die diese erganzenden ILE-Regionen kdnnen regionsspezifische Ziele verfolgt werden. Sowohl
die Unterstltzung fir die ILE-Regionen als auch die Wirkungseinschatzungen zu den ILE-Regionen bleiben
zu vielen der abgefragten Aspekte hinter den LEADER-Regionen zuriick. Durch die Férderung der ZILE-MaR3-
nahmen werden sowohl investive Vorhaben als auch Konzepte auf kommunaler Ebene geférdert, wobei
partizipative Ansatze insbesondere auf Ebene der Dorfregionen etabliert werden. Die Wirkungsbeitrage der
bisher geférderten Vorhaben haben ihren Schwerpunkt im Bereich der Daseinsvorsorge, der Aufwertung
des Ortshildes sowie in der Unterstiitzung der touristischen Entwicklung.

Die Umsetzung der LEADER-Prinzipien war Giberwiegend erfolgreich. Aus Sicht der Evaluation gibt es Opti-
mierungsbedarf bei zielgruppenspezifischen Angeboten/Ansprachen fiir schwerer erreichbare Gruppen.
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Um die Wirkungspotenziale des LEADER-Ansatzes optimal zu nutzen, sollte der verfahrenstechnische Rah-
men fir die Forderung verbessert werden. Insbesondere Vereinfachungen der Beantragung/Abwicklung
von Vorhaben sind auch EU-seitig dringend erforderlich.

Daten und Methoden

Die von Seiten der EU formulierten Kriterien und Indikatoren (T21, T22, T23) decken nur einen geringen
inhaltlichen Bereich von lokaler Entwicklung ab. Daher werden diese umfassend erganzt, um die Zielsetzun-
gen in Niedersachsen/Bremen abzubilden.

Kern der methodischen Herangehensweise ist die Triangulation verschiedener Methoden, unterschiedli-
cher Perspektiven und quantitativer wie qualitativer Daten in einem Methodenmix. Hierzu zahlt eine Doku-
mentenanalyse, die Auswertung der Férderdaten (Stand 12/2018) und die Erfassung von Strukturdaten aller
61 LEADER- und ILE-Regionen (Stand 2016). Als weitere empirische Bausteine erfolgten schriftliche Befra-
gungen folgender Gruppen:

e Regionalmanagements 2018: jeweils ein Befragter pro Region (Ricklaufquote 100 %, LEADER n=41, ILE-
Regionen n=20).

e Mitglieder der Entscheidungsgremien 2018: Befragt wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien
der 41 LEADER-Regionen (Fragebdgen n=965, Riicklaufquote 63 %) und ILE-Regionen (Fragebdgen
n=203, Ricklaufquote 63 %).

e Zuwendungsempfédngerinnen und Kommunen mit Dorfregionen: Tabelle 7.17-1 gibt einen Uberblick
Uber den Umfang der Befragungen.

Tabelle 7.17-1: Uberblick iiber die schriftlichen Befragungen der Zuwendungsempfingerinnen

TeilmaBnahme Bemerkungen Befragte Antworten Riicklaufquote
T™™M7.1 Kommunen mit Dorfregionen 75 66 88 %
TM7.2U Umnutzungsvorhaben 68 56 82 %

Vorhaben, die Gemeinschaftsein-
TM7.2B richtungen und multifunktionale 72 56 78 %
Einrichtungen zum Inhalt haben

T™M7.4 Alle vorliegenden Vorhaben 71 60 85 %
TM7.5 Alle vorliegenden vorhaben 59 52 88 %
T™M19.2 Alle vorliegenden vorhaben 324 272 84 %

Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts (2019).

Regionale Fallstudien: Als wesentliches Element der Wirkungsanalyse erfolgten teilmanahmen-tbergrei-
fend konzipierte Fallstudien. Als Untersuchungsraume wurden die beiden LEADER-Regionen Moor ohne
Grenzen sowie HarzWeserLand sowie die ILE-Region Borderegion ausgewahlt. Innerhalb dieser Regionen
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standen vier Gemeinden mit Dorfregionen im Fokus. Insgesamt wurden 20 leitfadengestiitzte Interviews
gefihrt.

Die Bewertung von TM 16.9 basiert im Wesentlichen auf die Auswertung der Kooperationslisten der 43 rBT
sowie die schriftliche Befragung von landwirtschaftlichen Betrieben, die an Veranstaltungen des Netzwer-
kes von ,Transparenz schaffen” teilgenommen haben.
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7.18 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 18 (SPB 6C)

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéind-
lichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qua-
litét in ldndlichen Gebieten geférdert?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Digitale Netze gelten mittlerweile als ,Lebensadern unserer Gesellschaft” (Die Bundesregierung, 2019). Der
Ausbau dieser Netze findet in landlichen Regionen und Randlagen, in denen ein privatwirtschaftlicher Aus-
bau auf absehbare Zeit nicht erfolgen wird, nur verzégert statt. Auf diese Gebiete fokussiert die Forderung,
um die Anbindung zu verbessern.

Abbildung 7.18-1 zeigt den Anstieg der Breitbandverfiigbarkeit in den letzten flnf Jahren im Bundesgebiet
und in Niedersachsen in den Kategorien halbstadtisch und landlich (im Segment von groRer/gleich 50 Me-
gabit pro Sekunde (Mbit/s)). Trotz des Anstiegs in dieser Zeit, der in Niedersachsen allerdings z. T. geringer
war als im Bundesgebiet, sind weiterhin groRe unterversorgte landliche Gebiete vorhanden. Zudem ist die
Licke zu den stadtischen Gebieten, die in Niedersachsen 2018 eine Verfligbarkeit von 96,1 % hatten, deut-
lich. Nach wie vor liegen unterversorgte Gebiete vor. Der Handlungsbedarf fiir einen Ausbau der Breitband-
infrastruktur ist weiterhin vorhanden.
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Abbildung 7.18-1: Breitbandverfiigbarkeiten tiber alle Technologien (groRer/gleich 50 Mbit/s)
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Quelle:  Darstellung des Thiinen-Instituts nach (TUV Rheinland, 2014, 2015; TUV Rheinland/BMVI, 2016, 2017, 2018).

Das Ziel der Landesregierung wurde im letzten Jahr neu gesetzt und im Masterplan Digitalisierung mit einem
flachendeckenden Gigabit-Ausbau bis 2025 ausgegeben (MW, 2018). 2018 lag der Anteil der Haushalte in
Niedersachsen Zugang mit Fibre to the home/basement (FTTH/B) bei 5,7 %. (TUV Rheinland/BMVI, 2018).
Der Handlungsbedarf im Bereich des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur ist daher groR3.

Die einzige Mallnahme im SPB 6C ist M7.3 , Investitionen in Breitbandinfrastruktur”. Durch die Férderung
von Breitbandinfrastruktur soll die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien in bislang
aufgrund wirtschaftlicher Erwdgungen oder technologischer Restriktionen unterversorgten landlichen Ge-
bieten ermoglicht werden (ML, 2015).

Diese FordermaBnahme ist in zwei Varianten aufgeteilt:

e Teil Abasiert auf der Nationalen Rahmenregelung (NRR) und wurde bereits in der letzten Forderperiode

angeboten.

e Teil Bist neu und beinhaltet die Forderung von Vorhaben, mit denen eine hochleistungsfahige Internet-
Infrastruktur mit mindestens 30 Megabit pro Sekunde geschaffen wird.

Die beide Teile regelnde Foérderrichtlinie Gber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung der Breit-
bandversorgung landlicher Rdume ist am 15.12.2015 in Kraft getreten (RL Breitbandférderung).

Im Teil B ist neben Machbarkeitsuntersuchungen die Deckung einer Wirtschaftlichkeitsliicke fir Investitio-
nen in den Aufbau und/oder Betrieb von Breitbandinfrastrukturen eines privaten Betreibers 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze forderfahig. Zuwendungsempfanger konnen offentliche Trager sein, z. B. Ge-
meinden, Landkreise und die Region Hannover sowie Zweckverbande. Diese kdnnen die Zuwendung an ein
gewerbliches Unternehmen zur Durchfiihrung der MalRnahme weiterleiten. Der Férderhochstbetrag liegt
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auf Landkreisebene bei zwei Mio. Euro, wobei die Férdersitze in den Ubergangsregionen bis zu 63 % und in
den librigen Regionen bis zu 53 % betragen. Die Antragsbearbeitung erfolgt beim jeweils 6rtlich zustandigen
Amt fir regionale Landesentwicklung (ArL).

Insgesamt sind in PFEIL Niedersachsen und Bremen 2015-2020 fiir M7.3 EU-Mittel in Hohe von 40 Mio. Euro
eingeplant; dazu kommt die nationale Kofinanzierung (ML, 2015). Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme an
Fordermitteln in Héhe von rund 84 Mio. Euro.

Die Forderung liber PFEIL ist in ein komplexes System an Fordermoglichkeiten eingebunden. Da die Aus-
gangssituation in den Regionen Niedersachsens sehr unterschiedlich ist und in den Regionen die jeweiligen
ortlichen Bedingungen am besten Uberblickt werden kdnnen, verfolgt Niedersachsen einen regionalen An-
satz in der Breitbandforderung und baut auf Planungen auf Landkreisebene. Entsprechend den regionalen
Gegebenheiten entscheiden sich die Landkreise fiir das Betreibermodell oder die Wirtschaftlichkeitslicken-
forderung (in Einzelfallen auch fiir eine Kombination) und stellen die entsprechenden Forderantrdge. Im
Rahmen des Bundesprogramms Breitband werden beide Ausbauansatze geférdert. Fir die Wirtschaftlich-
keitslickenférderung kann die Kombination mit ELER-Mitteln erfolgen, fiir das Betreibermodell die Kombi-
nation mit Mitteln der Digitalen Dividende II. Bis Ende 2018 wurden in Niedersachsen im Rahmen des Bun-
desprogramms 78 Breitbandprojekte mit einer Férdersumme von rund 348 Mio. Euro Mitteln ausgewahlt,
die sich derzeit in der Umsetzung befinden (BMVI, 2019). Dariiber hinaus gibt es mit der Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK), dem Kommunalen Investitionsprogramm (KIP), dem EFRE und
der Darlehensférderung tiber die NBank noch weitere Férdermoglichkeiten mit jeweils spezifischen Bedin-
gungen. Das komplexe System an Fordermoglichkeiten ist fir die Akteure vor Ort mit hohem Aufwand in
der Einarbeitung und Umsetzung verbunden. Den finanziell umfangreichsten Férderansatz stellt dabei das
Bundesprogramm dar.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage soll der gemeinsame Indikator R25 (gleichzeitig auch Zielindikator
T24) herangezogen werden: ,Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren.” Das zugehdrige Bewertungskriterium bezieht sich auf
die (1) ,Zunahme des Zugangs von landlichen Haushalten zu IKT“. Zudem sollen in Niedersachsen die Be-
wertungskriterien:

(2) ,Zunahme der tatsachlichen Neukundenzahl” (Indikator: Tatsachliche Anzahl der Neukunden zwei Jahre
nach Projektabschluss, Meldung durch TK-Unternehmen),

(3) ,hohe Qualitat der Netze/Nachhaltigkeit der Nutzbarkeit” (Indikator: Art des Ausbaus, insbesondere
Glasfaseranteil) sowie

(4) ,hoher Anteil von Projekten in besonders diinn besiedelten Gemeinden” (Indikator: Projekte in beson-
ders diinn besiedelten Gemeinden)

zur Bewertung einbezogen werden. Da sich die Ausbauprojekte noch in der Umsetzung befinden, lassen
sich zum Bewertungskriterium (2) noch keine Aussagen treffen. Zu den Bewertungskriterien (1), (3) und (4)
kénnen anhand der Monitoringergebnisse und der Punktezahlen in den Auswahlkriterien erste Hinweise
erfolgen.
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Bis zum 31.12.2018 wurden insgesamt 122 Projekte zum Breitbandausbau bewilligt, davon 93 rein national
geforderte Grundversorgungsprojekte im Teil A und 29 Projekte zum Hochgeschwindigkeitsausbau im Teil
B. Bei den rein national finanzierten Projekten haben bereits Auszahlungen stattgefunden, abgeschlossen
wurden bisher nur drei Forderfélle. Diese Projekte hatten die Netzstrukturplanung fir drei Landkreise zum
Inhalt.

Alle Projekte, die den konkreten Bau von Netzinfrastruktur zum Inhalt haben, befinden sich noch in der
Umsetzung. Dieser lange Umsetzungszeitraum (erste Bewilligungen fanden 2016 statt) hat mehrere
Grinde. In einer Untersuchung des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Di-
gitalisierung (MW) wurden wesentliche Probleme beim geférderten Breitbandausbau bei den niedersach-
sischen Kommunen abgefragt: Mit fast 84 % der Antworten dominierte hier deutlich der biirokratische Auf-
wand, gefolgt von der Komplexitat der Vergabeverfahren (MW, 2018). Dies bestatigt auch eine bundesweite
Studie, die z. B. Kapazitdtsengpasse in der Tiefbaubranche und fehlende personelle Kapazitaten bei den
Kommunen als weitere Verzégerungsgriinde benennt (Wernick et al., 2018). Diese komplexen Umsetzungs-

probleme betreffen den gesamten geférderten Breitbandausbau.
Der gemeinsame Indikator R25/T24 betragt rund 1,14 % (Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum,

die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren). Dies ergibt sich aus ca. 81.000 Ein-
wohnerlnnen in den geférderten Gemeinden bezogen auf die Bevolkerung im landlichen Raum gemaR
PFEIL. Dies ist allein jedoch noch wenig aussagekraftig.

Bezogen auf die Ausbauart (Bewertungskriterium (3)) wurde im Teil A bei 35 der 93 Forderfalle der Ausbau
mit Glasfaser bis ins Gebaude (FTTB - Fibre to the Building) die nachhaltigste Ausbauart gewahlt. Die Ertlich-
tigung des Kabelverzweiger (KVz) mit VDSL (Very High Speed Digital Subscriber Line) per Glasfaserkabel (LWL
— Lichtwellenleiter) hatten weitere 46 Forderfille zum Inhalt. Dies gilt als Ubergangstechnik, da kurzfristig
die Ubertragungsraten erhéht werden kénnen und das Glasfaserkabel niher an die Gebaude heran gelegt
wird. Alle anderen Ausbauarten (Funkertiichtigung) nehmen nur einen kleinen Teil der Forderfalle ein. Auf-
grund der Rahmenbedingungen der GAK-Forderung bis Ende 2018 (z. B. nur maximal 500.000 Euro Investi-
tionsvolumen, Aufgreifschwelle von 16 Mbit/s) sind bei dieser Férderung nur vergleichsweise kleine Aus-
baugebiete moglich gewesen, in der Regel nur wenige Ortschaften.
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Abbildung 7.18-2: Anzahl von Forderfallen bezogen auf die Ausbauart und die unterversorgten
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Darstellung des Thiinen-Instituts auf Grundlage der Punktevergabe bei den Projektauswahlkriterien.

Im Teil B ist ein deutlich umfangreicherer Ausbau maoglich. Abbildung 7.18-2 zeigt, wie viele Gebdude mit

welcher Ausbauart angeschlossen werden sollen. Mit 16 Forderfallen dominiert hier die KVz-Ertlichtigung

mit VDSL eindeutig. Bei acht Forderfallen erfolgt der FTTB-Ausbau, die Hybridlésungen spielen nur eine un-

tergeordnete Rolle. Unter der Annahme, dass mit jedem Forderfall ungefahr die mittlere Gebaudezahl der

jeweiligen GroBenklasse angeschlossen wird, wiirden ca. 160.000 Gebaude in Niedersachsen im Rahmen

von PFEIL einen besseren Anschluss erhalten (das sind bezogen auf 2.252.703 Gebdude mit Wohnraum im
Jahr 2013 7,1 %).

Bezogen auf die Besiedlungsdichte (Bewertungskriterium (4)) gibt es ein Projektauswahlkriterium, bei dem

ein Forderfall umso mehr Punkte erhalt, desto starker seine Einwohnerdichte im Versorgungsgebiet unter-
halb des Landesdurchschnitts liegt.
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Abbildung 7.18-3: Anteil der Forderfdlle bezogen auf die Einwohnerdichte im Versorgungsge-
biet
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Quelle: Darstellung des Thinen-Instituts auf Grundlage der Punktevergabe bei den Projektauswahlkriterien.

Die Auswertung dieses Auswahlkriteriums zeigt (siehe Abbildung 7.18-3), dass der gréRte Anteil der Projekte
eine deutlich geringere Einwohnerdichte aufweist als im Landesdurchschnitt. Bei beiden Férderansatzen
liegen sogar mehr als die Halfte der Forderfdlle in Gebieten mit einer Einwohnerdichte, die mehr 25 % un-
terhalb des Landesdurchschnitts.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Umsetzung der Férdermallnahme einen hohen Bewilligungs-
stand erreicht hat, es allerdings vielfdltige Hemmnisse in der planerischen und baulichen Umsetzung gibt.
Der Schwerpunkt der Férderung liegt bei Projekten, bei denen eine KVz-Ertlichtigung mit VDSL erfolgt und
die in diinn besiedelten Landesteilen liegen. Hiermit wird eine Ubergangstechnik unterstiitzt, da kurzfristig
die Ubertragungsraten erhéht werden kénnen und das Glasfaserkabel ndher an die Geb3ude heran gelegt
wird. In einem Flachenland wie Niedersachsen stellt dies einen sinnvollen Weg dar, in kiirzerer Zeit viele
Haushalte mit hdheren Ubertragungsraten zu bedienen.

Schlussfolgerungen

Die Forderung des Breitbandausbaus im Rahmen von PFEIL wird einen Beitrag zur Verbesserung des Zugangs
zu Informations- und Kommunikationstechnologien in Niedersachsen leisten. Insbesondere die Forderfalle,
die einen FTTB-Ausbau beinhalten, tragen damit schon direkt zum Ziel des Landes, dem Gigabit-Ausbau bis
2025 bei. Die weiteren Projekte leisten einen Beitrag durch die ndhere Heranfiihrung der Glasfaserkabel an
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die Gebaude. Die Férderung im Rahmen von PFEIL ist allerdings nur ein (kleinerer) Beitrag zu diesem Aus-
bau, da insbesondere liber das Bundesprogramm wesentlich hohere Férdersummen bereitgestellt werden.
Angesichts der sehr ambitionierten Zielsetzung, den flaichendeckenden Gigabitausbau bis 2025 zu errei-
chen, wird der geférderte Ausbau, insbesondere mit Glasfaser bis in die Gebdude, auch in den nachsten
Jahren ein sehr wichtiges Thema bleiben und weitere Férderung erforderlich machen.

Daten und Methoden

Da im Bereich der Breitbandforderung die Einordnung in die gesamte Férderlandschaft wichtig ist, wurden
hierflr auf Bundesebene verfligbare Datenquellen genutzt (insbesondere der Breitbandatlas). Auf Landes-
ebene wurden durch das ML Angaben zu den Projektauswahlkriterien und durch das Servicezentrum Land-
entwicklung und Agrarforderung (SLA) Output- und Ergebnisdaten bereitgestellt, die direkt in die Evaluation
Ubernommen wurden. Hieraus sind Aussagen liber die ihre raumliche Verortung und den Fordermittelum-
fang moglich. Die Werte des gemeinsamen Ergebnisindikators R25 wurden aus dem Monitoringdatensatz
der Verwaltungsbehorde tibernommen. Darliber hinaus wurden sonstige Informationen tber die Forderum-
setzung, z. B. Projektbeschreibungen, einbezogen.
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Wernick C, Tenbrock S, Gries C, Henseler-Unger |, Pliickebaum T (2018) Tiefbaukapazitdten als Engpass fur
den FFTB/H-Ausbau?: Empfehlungen zur Effizienzsteigerung und Kostensenkung fiir den Markt und
die 6ffentliche Hand. Bad Honnef, zu finden in <https://www.wik.org/index.php?id=stu-
dien&L=0&id=studien> [zitiert am 22.3.2019]

7.19 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 19 (Synergien)

»In welchem Umfang haben die Synergien zwischen den Prioritéten und den Schwerpunktbereichen die Wirk-
samkeit des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums verbessert?*

Interventionslogik und Begriffsdefinitionen

Unter Synergie wird das Zusammenwirken von verschiedenen Instrumenten oder MaRnahmen im Hinblick
auf ein Ziel/Wirkungsfeld verstanden, das heit, durch Interaktionen werden die Wirkungen der einen MaR-
nahme durch die einer anderen beeinflusst.
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Synergien kénnen liber unterschiedliche Wirkungszusammenhange und Mechanismen erzeugt werden (in
Anlehnung an Toepel, 2000). Wesentlich im Zusammenhang mit der Umsetzung und Steuerung von Férder-
maRnahmen sind folgende Effekte:

(1) Effekt der kritischen Masse (Kumulationseffekt): Ein Projekt oder eine FérdermaRBnahme allein wiirde
keine Wirkung erzielen (auf betrieblicher Ebene) oder keine (zusatzlichen) (z. B. regionalwirtschaftli-
chen) Wirkungen in der Flache erzielen.

(2) Befreiungseffekt/Verstirkungseffekt: Die Implementation eines Projektes beseitigt Hemmnisse ande-
rer Projekte (Verfligungsrechte, Qualifizierung); auch eine Verstarkung bzw. die Sicherung der Wirkun-
gen einer anderen MaRRnahme kann hierdurch erreicht werden (Qualifizierung flankierend zur Investi-
tion, artenreiche Bliihstreifen in Flichen des Okolandbaus).

(3) Impulseffekt: Uber die Beispiel- und Vorbildwirkung werden Projekte nach einem Vorbild dupliziert o-
der die Entwicklung anderer Projekte stimuliert.

Synergien werden erst mittel- bis langfristig sichtbar; eine Quantifizierung ist nach Einschatzung der Evalu-
atorlnnen nur in Einzelfallen moglich.

Voraussetzung fiir die gezielte und gesteuerte Nutzung bzw. Mobilisierung von Synergiepotenzialen sind
das Angebot unterschiedlicher, sich ergdnzender FérdermalRnahmen, die auf ein Ziel wirken (Komplemen-
taritdt) und die organisatorische und strukturelle Vereinbarkeit von Umsetzungsabldufen und MaRnahmen-
ausgestaltung (Kohdrenz). Die Ausrichtung von PFEIL auf komplementare MalRnahmenbiindel innerhalb der
SPB und die kohdrente Ausgestaltung von Umsetzungsabldaufen und MaBnahmen kénnen Gber die Mobili-
sierung von Synergien zu einer hoheren Wirksamkeit der Férderung beitragen.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Komplementaritdt

Tabelle 7.19-1 zeigt im Uberblick die erwarteten prioritdren und sekundiren Beitrdge der FérdermaRnah-
men von PFEIL sowie die potenziellen Beitrdage, die im Rahmen der Feinkonzepterstellung zum Bewertungs-
plan aufgrund der Analyse der Interventionslogik identifiziert wurden. Diese werden im Folgenden als nicht-
programmierte Ziele bzw. Beitrage bezeichnet.
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Tabelle 7.19-1: Komplementdre MalRnahmenbiindel in den SPB — Erwartete prioritdre, sekun-
dare und nichtprogrammierte Wirkungsbeitrage* der in PFEIL programmierten

FordermalRnahmen
Prioritat Prioritat 1 2 3 4 5 6
priori- SPB|1a|1b|1c|2a|2b|3a|3b|4a|4b|4c|5a|5b|5c|5d|5e|6a|6b|6c
tarer SPB Code TeilmaBnahme / Vorhabensart
1.1 BMQ X X
2.1 EB X
P 2A 4.1 AFP
4.3 Flurbereinigung
4.3 Landlicher Wegebau
16.1 EIP x| x
3A 14.1 Tierwohl
3 3B 5.1 HYVS
5.1 KUS
4.4 SAB
7.1 EELA Pléne
7.6 EELA Vorhaben
aA 7.6 FGE
10.1 AUKM (25 Vorhabenarten)
11.1/11.2 |Okolandbau
4 13.2 AGZ
16.7 LaGe x| x
1.2 GSB X o
4B 7.6 ?EE
7.6 UKW
10.1 AUKM (4 Vorhabenarten)
4C 10.1 AUKM (3 Vorhabenarten)
5B 4.2 VuV
5] 5D 10.1 AUKM (1 Vorhabenart)
S5E 4.4 Flachenmanagement fir Klima und Umwelt (FKU)
7.1 DEP
7.2 Dorfentwicklung
7.4 Basisdienstleistungen
7.5 Tourismus
6 68 7.6 Kulturerbe
16.7 ILEK/ILE-ReM x| x
16.9 Transparenz schaffen x| x
19.1-19.4 |LEADER
6¢C 7.3 Breitband (Grundversorgung/Hochgeschwindigkeit)
-= prioritares Ziel
| x |=sekundéres Ziel
Lo |= nicht programmiertes Ziel*

* als nicht programmierten Wirkbeitrage sind die Wirkungen gelistet, die aufgrund der Interventionslogik der FérdermaR-
nahmen zu erwarten sind und fiir die von den zustandigen Fachreferaten eine Evaluation im Hinblick auf das jeweilige Ziel
gewiinscht wurde (o).

Quelle: PFEIL, Feinkonzept (unveréffentlicht/internes Arbeitspapier der 5-Lander-Evaluierung).

Befreiungs-/Verstarkungseffekte sind insbesondere durch die im SPB 2A programmierten Humankapital-
maBnahmen (TM1.1, 2.1, 16.1) zu erwarten.

Kumulationseffekte (d. h. Effekte der kritischen Masse) sind in erster Linie innerhalb der SPB zu erwarten.
Das gilt besonders fiir die SPB 4A, 4B und 6B, in denen jeweils durch ein breites Spektrum an Instrumenten
Uber unterschiedliche Wirkmechanismen verschiedene Aspekte des SPB-Ziels adressiert werden und damit
ein insgesamt groRerer Effekt flr das jeweilige Ziel erreicht werden kann.
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Durch das Zusammenwirken von investiven und Humankapital bildenden FordermaBnahmen soll mit ver-
schiedenen Ansatzen zum Ziel des SPB 2A beigetragen werden. Synergieeffekte sollen durch die komple-
mentdren Ansatze geschaffen werden, z. B. indem Bildungs- und BeratungsmaBnahmen in Investitionen
munden bzw. diese flankieren oder im Rahmen der EIP bestimmte Probleme (z. B. Tier- und Umweltschutz)
durch innovative Investitionen (Pilotvorhaben) gelost und deren Verbreitung geférdert werden (vgl. Bewer-
tungsfrage 4). Die Férderung im Rahmen der TM4.3 FB und TM4.3 WB kann durch verbesserte Infrastruk-
turbedingungen wie gréBere Schlage oder kiirzere Wege zu Kosteneinsparungen auf den landwirtschaftli-
chen Betrieben beitragen.

Der Bereich Tierwohl (SPB 3A) soll primar durch Pramienzahlungen (TM14.1) zur Unterstitzung der laufen-
den Kosten einer tiergerechten Haltung in ausgewahlten Produktionszweigen adressiert werden. Bildungs-
und Beratungsangebote kdnnen erganzend zur Verbesserung der Managementfahigkeiten beitragen, die
einen wichtigen Einfluss auf Tierwohl haben. Auch in der Kombination aus AFP-Férderung und TM14.1 liegt
ein Synergiepotenzial. Vielfach sind mit der Umstellung auf tiergerechtere Haltungsverfahren nicht nur ho-
here laufende Kosten verbunden (die durch die Pramien abgedeckt werden kénnen), sondern auch Investi-
tionen (vgl. Fahrmann et al., 2018: S. 180). Die Kombination der Inanspruchnahme von AFP zur Férderung
von Investitionen in Stallgebdude und TM14.1 ist seit der Anderung der Richtlinie Tierwohl im August 2017
moglich.

NI/HB haben mit einer gemeinsamen Forderrichtlinie (Richtlinie NiB-AUM 2015) die Integration aller AUKM
vorangetrieben. Das sog. Baukastensystem (Basis- und Zusatzférderungen) beinhaltet alle FlachenmaRnah-
men aus den Bereichen Landwirtschaft, Wasserschutz und Naturschutz in einer Richtlinie. Auf einer Basis-
variante des ML kdnnen spezifische Bausteine des MU zusatzlich geférdert werden. So besteht beispiels-
weise die GriinlandmaRnahme GL2 ,Einhaltung einer Frihjahrsruhe” aus einer landesweit angebotenen Ba-
sisvariante GL2.1 (ML) und einem MU-Baustein GL2.2, der nur in Schwerpunktrdumen des Wiesenvogel-
schutzes angeboten wird. Die Abwicklung ist bei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK NI) ver-
ortet. Fiir die umsetzenden Stellen werden jahrlich gemeinsame Uber die Technische Hilfe finanzierte ELER-
Workshops zu den FlachenmalRnahmen von ML und MU unter Beteiligung des SLA angeboten. Diese Work-
shops werden gemaR Auswertung der Feedback-Bogen sehr positiv beurteilt. Darliber hinaus wird das For-
derangebot durch MalBnahmen zum investiven Naturschutz und zur investiven Gewasserentwicklung sowie
durch MaRnahmen, die die Entwicklung von Humankapital adressieren (Bildung, Beratung sowie Koopera-
tion), erganzt.

Die Interventionslogik der umweltbezogenen SPB zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die VO (EU) Nr.
1305/2013 (ELER-VO) bietet, in hohem MaRe ausgeschopft werden. In einigen Fallen (z. B. Bereich Forst,
Natura-2000-Ausgleichszahlung ,,Erschwernisausgleich”, genetische Vielfalt von Haustierrassen) hat sich die
Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit den zustandigen Fachreferaten bewusst gegen eine ELER-Forde-
rung und fir eine rein landesfinanzierte Forderung entschieden, welche das Angebot von PFEIL erganzt.
Insgesamt bietet die ELER-VO theoretisch einen breiten und gut kombinierbaren Ansatz zum Schutz von
Biodiversitat, Boden und Wasser, der in PFEIL praktisch in hohem MaRe genutzt wird. Tabelle 7.19-2 zeigt
beispielhaft mégliche Komplementarwirkungen und Synergien im SPB 4A.
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Tabelle 7.19-2 Mégliche Komplementarwirkungen und Synergien im SPB 4A

Zusammenwirken von Mogliche Effekte

MaRnahmen

LaGe + andere MaRnahmen des Befreiungseffekte: In Regionen mit stark verharteten Fronten zwischen Land-
SPB 4A (vorrangig AUKM) wirtschaft und Naturschutz.

Kumulationseffekte: Regional wird eine fir die Wirksamkeit kritische Teil-
nahmemasse erreicht.

EELA-P + andere Flachen- und in- Befreiungseffekte: Natura-2000-Managementplanung wirkt vorbereitend fiir
vestiven Mallnahmen viele Flachen- und investive MalRnahmen.
Verstarkungseffekte: Durch eine abgestimmte Umsetzung der Flachen- und
investiven Malinahmen kdénnen Einzelvorhaben besser wirken.

SAB, AUMNaturschutz (AUMNat) Befreiungseffekte: Entbuschungen, Einzaunungen usw. kénnen eine sinn-
volle Durchfiihrung von BeweidungsmaRRnahmen erst ermoglichen.

OKO, AUKM Verstarkungseffekte: Spezifische AUKM, insbes. AUMNat, kénnen in einem
extensiven Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten, die ggf. sogar
Uber die AUKM-Flachen hinausreichen kénnen.

BMQ, EB, AUKM Befreiungseffekte: Bildungs- und BeratungsmaRBnahmen kénnen Unkenntnis
oder Vorbehalte beseitigen und eine Teilnahme an AUKM vorbereiten.

verschiedene AUKM-Verpflichtun-  Komplementarwirkungen und Kumulationseffekte: In Regionen, wo verschie-

gen dene Verpflichtungen nebeneinander eine gréRere zusammenhangende Wir-
kungsflache ergeben. Damit kénnen fir einige Zielarten auch Wirkungs-
schwellen Uberschritten werden.

Quelle: (Sander und Bathke, in Bearbeitung).

Im SPB 6B sollen die Dorfentwicklungsplane (TM7.1, DEP), die ILE-ReM und LEADER eine Blindelungsfunk-
tion entfalten. Die investiven ZILE-MalBnahmen und die TM19.2 ermoglichen gleichzeitig ein weites Spekt-
rum an Vorhaben, sodass alle relevanten spezifischen Probleme und Herausforderungen adressiert werden
kdénnen.

Kohdirenz

Zur Ausschopfung des Synergiepotenzials zwischen den FérdermaRBnahmen sind das Vorhandensein gut
funktionierender Abstimmungs- und Koordinierungsmechanismen zwischen den zustandigen Fachrefera-
ten/Bewilligungsstellen sowie ausreichende personelle Ressourcen fiir einen intensiven Austausch ein zent-
raler Erfolgsfaktor.

Wie bereits in Fahrmann et al. (2018, Kapitel 5.4) festgestellt wurde, zeichnet sich die Organisationsstruktur
und Ablauforganisation der PFEIL-Umsetzung durch eine hohe Komplexitat aus. Diese wird im Wesentlichen
durch die grundlegenden Strukturmerkmale von PFEIL bestimmt: gemeinsames Zwei-Landerprogramm
NI/HB, Verteilung der Zustandigkeiten in Niedersachsen auf drei Ressorts (MU/ML/MB) und inhaltlich brei-
ter Férderansatz, der (iber die Fachverwaltungen umgesetzt wird. Die in der Forderperiode 2007-2013 fest-
gestellte weitgehend gute Funktionsfihigkeit der komplexen Umsetzungsstrukturen in NI/HB besteht wei-
ter fort. Die wesentlichen Merkmale der Umsetzungsstruktur sind gegeniber der letzten Férderperiode
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konstant geblieben. Insbesondere die Bewilligung verlduft in stark gebiindelten Strukturen in den drei Sau-
len LWK NI, Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz (NLWKN) und
Amter fir regionale Landesentwicklung (ArL) und ist gut aufgestellt und eingespielt. Die personelle Situa-
tion, die fur die Abstimmung und den Austausch eine zentrale Voraussetzung ist, ist in einigen Bereichen
allerdings durchaus angespannt (Fihrmann, 2018, Kapitel 5.4.2).

Die strategische Koharenz von FordermaRnahmen, d. h. die gezielte Ausgestaltung der Férderbedingungen
(Auswahlkriterien/AWK, Forderhohe, etc.) dahingehend, dass geférderte Vorhaben eher zusammentref-
fen/zusammenwirken kdnnen, kann die Mobilisierung von Synergiepotenzialen unterstitzen. In PFEIL wur-
den Projektauswahlkriterien u. a. bei folgenden FérdermalRnahmen gezielt eingesetzt, um Synergiepotenzi-
ale zu heben:

e Im AFP werden innovative Investitionen, 6kologisch wirtschaftende Betriebe sowie Tierbestandsabsto-
ckungen besonders gewichtet, daneben gibt es Zusatzpunkte fiir die Teilnahme an einer geférderten
Beratung.

e Bei Tourismus erhalt der Antragsteller fir die Vernetzung mit anderen Angeboten und Einbindung in
Konzepte Punkte.

e Bei VuV sind Punkte fir die Verknipfung mit LEADER oder Operationellen Gruppen (OG) im EIP vorge-
sehen.

e Beider FB wird in Stufe Il ein flichenbezogener 6kologischer Projektwert (beriicksichtigt den Anteil der
dkologisch optimierten Fliche an der Verfahrensfliche) mit einbezogen (sogenannte Okomatrix). Dabei
werden Kriterien zu Moorschutz, Gewdsserschutz, Hochwasserschutz/Retentionsrdume, Artenschutz,
Biotopschutz und -verbund, Okopools, Bodenschutz und Klimaschutz beriicksichtigt.

e Bei den FordermaRnahmen EELA-P, EELA-V und SAB erfolgt tiber die AWK eine Steuerung auf die Um-
setzung von Natura 2000. Und auch viele weitere MalRnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle Mal3-
nahmen mit hochgradiger Biodiversitatswirkung sind auf das Natura-2000-Netzwerk oder besonders
geschitzte Biotope und Arten ausgerichtet.

Eine Biindelungs- und Koordinierungsfunktion erfiillen im Bereich der landlichen Entwicklung die Forder-
maRnahmen DEP, ILE-Regionalmanagements/ILE-ReM und LEADER. Diese FérdermaRnahmen werden nur
in Niedersachsen angeboten. Die Steuerung erfolgt dabei Gber Férderbedingungen (Dorfentwicklungs-
plane/DEP als Fordervoraussetzung fiir DE-Projekte, 10 %-Punkte hoherer Fordersatz fir Projekte, die der
Umsetzung eines ILEK dienen, LEADER-Regionalentwicklungskonzepte (REK) als Férdergrundlage fiir LEA-
DER-Projekte) und Uber die Koordinierungsfunktion der Abstimmungsgremien der ILE- und LEADER-Regio-
nen. Zudem erweisen sich die LEADER- und ILE-ReM als wichtige Kommunikationsschnittstellen (u. a. zum
Bekanntmachen der Férderangebote). Im Bereich Biodiversitat erfiillt LaGe eine dhnliche Funktion.

Synergie

Der Beleg tatsachlicher Synergien bedeutet eine groRe Herausforderung. Eine Quantifizierung ist in der Re-
gel nicht moglich. In einem ersten Schritt erfolgt fir komplementare FordermalBnahmen, soweit moglich,
die Analyse, inwieweit ein tatsdchliches Zusammentreffen z. B[] bei Zuwendungsempfingerlnnen erfolgt.
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TM2.1 (EB) ist in hohem Mal3e auf synergetische Wirkungen mit anderen Férderbereichen ausgerichtet. Das
am zweitstarksten nachgefragte Thema NiB-AUM unterstiitzt Betriebe bei der Auswahl und Nutzung von
AUKM, gefolgt vom Thema Tierschutz, welches Beratung zu Haltungsbedingungen und Management u. a.
bei Legehennen, Ferkeln und Mastschweinen beinhaltet und damit die Umsetzung der TM14.1 unterstiitzen
kann (Eberhardt, 2018). Leider konnte mit den der Evaluierung zur Verfligung gestellten Daten nicht die
Anzahl der Betriebe ermittelt werden, die Beratung und TM14.1 in Anspruch genommen haben oder auch
nach erfolgter Beratung an AUKM teilnehmen, sodass die GroRenordnung potenzieller Synergien nicht kon-
kret angegeben werden kann.

Im Hinblick auf mogliche Synergien zwischen AFP und Beratung konnte basierend auf der Auswertung der
Punktevergabe fiir die Auswahlkriterien flr die in den Jahren 2016 und 2017 bewilligten Vorhaben identifi-
ziert werden, dass 19 % der geforderten Betriebe an einer geférderten einzelbetrieblichen Beratung teilge-
nommen haben. Wie weit die Beratung in einem inhaltlichen Zusammenhang mit dem geférderten Vorha-
ben steht, lasst sich allerdings nicht sagen.

Die Kombination von AFP und TM14.1 ist seit der Anderung der Tierwohl-RL im August 2017 méglich. Auf-
grund des kurzen Zeitraums lassen sich daher keine Aussagen zum Umfang der Nutzung dieser Mdoglichkeit
treffen.

Im Hinblick auf vielfaltige Synergiepotenziale im Umweltbereich zeigt die Tabelle 7.19-3 beispielhaft fur
den SPB 4A einige der tatsdchlich 2016 gewahlten MaBnahmenkombinationen auf Betriebsebene. In der
Auswertung konnten nur FlachenmalBnahmen bericksichtigt werden. Die AUKM wurden dabei als funf
Malnahmengruppen zusammengefasst. Insgesamt nahmen gut ein Drittel der Betriebe im Programmgebiet
an einer der gelisteten MaRnahmen teil, allerdings kombinieren die wenigsten von ihnen mehrere MaRnah-
men (Spalte ,,davon ohne Kombination®).

Die haufigsten Kombinierer sind die Teilnehmer an den Besondere Biotoptypen (BB)-Verpflichtungen, die
insbesondere gleichzeitig eine Okoférderung beziehen und/oder in Naturschutzgebieten GL4 auf dem Er-
schwernisausgleich ,aufsatteln®. Auch andersherum betrachtet kombinieren die GL4-Teilnehmer relativ
haufig, z. B. zu 26 % der Betriebe mit Griinland/GL-MaRnahmen. Solche Betriebe haben also Flichen inner-
und auBerhalb von Naturschutzgebieten und haben sich ggf. gesamtbetrieblich auf eine extensive Bewirt-
schaftung ausgerichtet. Nur 28 % der Okobetriebe nahmen an mind. einer weiteren AUKM teil. Schwer-
punkte lagen bei den GL- (17 %) und den Blihstreifen/BS-MaRnahmen (10 %). Synergien kénnen entstehen,
wenn tendenziell kleine Vertragsnaturschutzflachen innerhalb des 6kologisch gilinstigeren Umfelds eines
Okobetriebs liegen und somit weniger durch randliche Effekte beeintrichtigt werden. Positive AUKM-Wir-
kungen kénnen ggf. sogar in die Okolandbauflache hineintragen werden (z. B. Niitzlinge, aber auch Zielarten
der Agrarvogel oder der Ackerwildkrauter usw.).
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Tabelle 7.19-3 Kombination ausgewahlter MaBnahmen auf den Betrieben

an den TeilmaBnahmen teilnehmende Betriebe (2016) davon kombiniert mit [%]
Insgesamt davon ohne
TeilmaBnahme 8 Kombination BB BS OKo GL GL4 NG
[n] (ohne GL4)
[%]
BB 84 39,3 . / 17,9 / 16,7 /
BS 3.427 77,4 / . 3,4 16,7 / 2,0
OKo 1.196 71,6 1,3 9,9 . 17,1 3,8 2,2
GL (ohne GL4) 3.249 72,5 / 17,7 6,3 . 41 2,1
GL4 516 51,9 2,7 / 8,7 25,8 . 6,6
NG 613 74,7 / 11,4 4,2 11,1 5,5 o

Von 2016 im InVeKoS insgesamt erfassten 21.534 Betrieben nehmen 7.784 (36 %) an einer der sechs gelisteten MaRnahmen/-gruppen teil.
Nur 15 % dieser Teilnehmer kombinieren zwei oder mehr der sechs MaRBnahmen/-gruppen.

/ =keine Daten ausgewertet.

Die Zeilensummen ergeben nicht 100%, da nicht alle Kombinationen dargestellt werden.

Quelle:  (Sander und Bathke, in Bearbeitung).

Die Kombinationstabelle spiegelt das Bemiihen der Fachreferate wider, Forderkulissen moglichst eindeutig
auf Zielarten oder Zielgebiete zuzuschneiden und daher Uberlappungen von Férderkulissen in den meisten
Fallen auszuschlieBen. Dariiber hinaus ist anzumerken, dass ein Teil der flichenstarken MaRnahmen (Oko-
landbau sowie die Vorhabenarten BS11, BS12 und BS2) flichendeckend angeboten wurden und somit Kom-
binationen auf Betriebsebene mit anderen AUKM bei diesen MalRnahmen(-gruppen) wahrscheinlicher sind.

Im Bereich der landlichen Entwicklung tragen auf der supra-lokalen Ebene die LEADER- und ILE-Regionen
und hier insbesondere auch die Beratung durch das Regionalmanagement zu einer besser abgestimmten
Umsetzung von Vorhaben (zeitlich/rdumlich) bei und férdern damit Synergien. Auf der lokalen Ebene erfolgt
diese Abstimmung/Koordinierung im Rahmen der Dorfregionen und der Dorfentwicklungsplane. Synergien
treten dabei sowohl zwischen den im SPB 6B programmierten Malinahmen als auch zwischen verschiede-
nen investiven Vorhaben innerhalb der einzelnen MaRnahmen auf, wie die Ergebnisse der Fallstudien zei-
gen.

So wurde in den LEADER-Regionen ,,Moor ohne Grenzen” und , Grafschaft Bentheim” ein Radwegeleitsys-
tem als Kooperationsprojekt realisiert, das durch zahlreiche weitere LEADER- und ZILE-Projekte erganzt
wird. In Haren-Wesuwe wurde der Marktplatz, der direkt am Fiets-Knotenpunkt liegt als Tor zum Naturpark
mit LEADER-Mitteln umgestaltet, so dass die Aufenthaltsqualitat fir Einheimische und Touristinnen gestei-
gert wurde. In einem anderen Ort wurde das Kirchenumfeld und der zentrale StraRenkreuzungsbereich um-
gestaltet und ein ,Zockerfeld” fir die Jugendlichen gebaut. Dazu wurde ein Betreiber fiir einen Dorfladen
mit Café und Back-shop gefunden. ,Also hier ist eigentlich alles, die Daseinsvorsorge, die Dorferneuerung
und liber LEADER und wenn ich das Zockerfeld sehe, das ist eine Erfolgsstory ist das. ... Und da trifft sich

letztendlich dann alles. Und das ist die Chance, die man hat, (iber diese Projekte das auf den Weg zu bringen.
(zitat Fallstudie)
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In der ILE-Region ,Borderegion” wurden durch die Region Synergienpotenziale zwischen Flurbereinigung
(TMA4.3), Landlichem Tourismus (TM7.5) und der EFRE-Férderung mobilisiert. Zur Renaturierung des Bruch-
grabens wurden mittels Flurbereinigung die Flachen bereitgestellt, mit Mitteln des EFRE (Férder-Richtlinie
,Landschaftswerte”) erfolgten die Renaturierungsmallnahmen und mit Mitteln der TM7.5 wurden ein Steg
zur Entnahme von Wasserproben (flir Universitat und Schulprojekte) und ein Aussichtsturm gebaut
(http://www.ilek-boerderegion.de/projekte-der-boerderegion/233-renaturierung-bruchgraben).

Allerdings zeigen die Ergebnisse der LAG-Befragung, dass hinsichtlich der abgestimmten Umsetzung von
Projekten noch Verbesserungspotenzial besteht. Der Aussage: ,,Durch den Entscheidungsprozess in der LAG
sind die Projekte in der Region gut aufeinander abgestimmt.” stimmten zwar rund 55 % der befragten LAG-
Mitgliedern zu (in den Kategorien 1+2 auf einer 6-stufigen Skala). Die Zustimmung zu anderen Aspekten der
Projektauswahl durch die LAG wie ,Die Projektauswahlkriterien passen zum REK“ oder ,Ich bin mit dem
Verfahren zur Projektauswahl zufrieden” lag allerdings deutlich héher. In den ILE-Regionen wurde dieses
Item nicht abgefragt.

Schlussfolgerungen

Insgesamt zeichnet sich PFEIL durch in hohem Male komplementdare MaRnahmenbiindel aus, deren Zu-
sammenwirken durch die Ausgestaltung der MaRnahmen unterstiitzt wird. Im Umweltbereich wirken hier
vor allem Auswahlkriterien und Gebietskulissen, aber auch die Koordinierungsfunktion der Mallnahme LaGe
steuernd. Im Bereich der landlichen Entwicklung zeigt sich die hohe Relevanz der Koordinierungs-/Biinde-
lungsfunktion der LEADER-/ILE-Regionen. Im Bereich Tierwohl besteht ein Potenzial in der Verknlipfung von
Beratung, investiver Forderung und Férderung der laufenden Kosten.

Daten und Methoden

Die Bewertungsfrage berticksichtigt wirkungsbezogene und durchfiihrungsrelevante Aspekte. Aufgrund der
unterschiedlichen Facetten des Synergiebegriffs erfolgt die Beantwortung der Frage schrittweise und auf
unterschiedlichen Untersuchungsebenen (FérdermaRnahmen, SPB und Programmbewertung). Zunachst
stehen dabei die FérdermaRnahmen und die SPB im Vordergrund sowie die Frage, inwieweit die Vorausset-
zungen fur Synergien geschaffen wurden. Hierzu wurden die bisherigen SPB- und mallnahmenbezogenen
Bewertungen mit Blick auf die hier betrachtete Fragestellung analysiert und verdichtet. Die dort eingesetz-
ten Methoden sind bei den jeweiligen Bewertungsfragen erlautert.
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7.20 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 20 (Technische Hilfe)

»In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

NI/HB haben in ihrem Programmplanungsdokument ein sehr breites Anwendungsgebiet fiir die Technische
Hilfe (TH) vorgesehen. Viele Bereiche sind als optionale Férdermoglichkeiten fir einen ggf. in Zukunft ent-
stehenden Bedarf geschaffen worden. Rund 15 Mio. Euro ELER-Mittel waren fiir die TH eingeplant, mit ei-
nem anwendbaren ELER-Beitragssatz von 53 %. Angesichts der Unsicherheiten zum Zeitpunkt der Pro-
grammaufstellung beziiglich der entstehenden Bedarfe war es sinnvoll, zunachst einen hoheren Betrag und
ein breites Anwendungsspektrum vorzuhalten. Der indikative Mittelansatz wurde mit der 2. Programman-
derung auf knapp 10 Mio. Euro abgesenkt, nachdem die Erfahrungen in der Umsetzung in den ersten Jahren
eine bessere Planungsgrundlage schufen. Der Anteil der TH an den gesamten ELER-Mitteln liegt nunmehr
bei 0,9 % (maximal moglich sind 4 %).
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Beantwortung der Bewertungsfrage

Im Feinkonzept zum Bewertungsplan wurden verschiedene Themenkomplexe abgegrenzt und mit Kriterien
und Indikatoren unterlegt. Nach einer kurzen Darstellung der Inanspruchnahme werden die Bewertungser-
gebnisse zu den Themenkomplexen verdichtet dargestellt.

Inanspruchnahme

Bis zum 31.12.2018 wurden rund 25 % der geplanten ELER-Mittel ausgezahlt (2,47 Mio. Euro) (EU-KOM,
2019). Mit den Kofinanzierungsmitteln ergibt dies einen Betrag von rund 4,7 Mio. Euro. Die Technische
Hilfe bietet ein breites Férderspektrum, das detailliert mit Hilfe von Produktcodes dargestellt wird. Die Aus-
wertung der Zahlungen nach den Produktcodes zeigt klare Schwerpunkte in der Nutzung der TH-Mittel
(siehe Abbildung 7.20-1).

Abbildung 7.20-1: Offentliche Ausgaben (brutto) in der Technischen Hilfe nach Kategorien zum
31.12.2018

Evaluierung

MalRnahmenbezogene Kosten 1)

Personal VB

MU (andere Kosten wie Evaluierung, Gutachten)
Begleitung/Monitoring

Personal Fachreferate

Fondsiibergreifende Offentlichkeitsarbeit
Personal MU und nachgeordneter Bereich
Personal MB

Fondsspezifische Offentlichkeitsarbeit

LEADER (Lenkungsausschuss, Offentlichkeitsarbeit)
Begleitauschuss/WiSo-Partner

Sonstiges 2)

- 0,50 1,00 1,50 2,00
Millionen
1) u. a. Innovationsdienstleister, Wirkungskontrollen ML-AUKM, HNV, Feldvogelindikator, Neuabgrenzung der be-
nachteiligten Gebietskulisse.
2) u. a., Dienstreisen — nur bis Juni 2017 gefordert, Weiterbildung VB.
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Quelle:  Thinen-Institut auf der Grundlage der Projektliste.

Mit 38 % entfielen die meisten Mittel auf das ELER-Koordinierungsreferat im MB (vormals in der Staatskanz-
lei). Dies ist v. a. darauf zurlickzufiihren, dass die Aufgabe Evaluierung in diesem Referat angesiedelt ist. Die
VB folgt mit 26 % der Mittel, auf ML und MU entfielen 22 % respektive 13 % der Mittel.

Programmimplementation

Die Anforderungen an die Programmsteuerungsebene sind gestiegen, sowohl aufgrund von EU-Anforde-
rungen als auch bedingt durch inhaltlich-strukturelle Entscheidungen des Landes Niedersachsen. Dies
wurde in der Ex-ante-Bewertung, der Erlduterung der Strukturlandkarte im Fortschrittsbericht des Berichts-
jahres 2016 sowie dem Bericht zur Inanspruchnahme dargelegt (Tietz et al., 2015; Fdhrmann, 2016; Fahr-
mann et al., 2018). Die Programmsteuerungsebene wurde demzufolge personell verstarkt.

Von den insgesamt acht Stellen, die aus der TH finanziert werden, lassen sich finf dem engeren Bereich der
Programmsteuerung zuordnen (Kapazitétserweiterung in der VB und dem ELER-Koordinierungsreferat im
MB). Die MalRnahmenumsetzung wird unterstiitzt durch zwei weitere Stellen im ML (Referat 104) zur Un-
terstlitzung der Flachen- und TierwohlmaRnahmen. Die Stellen bedienen einen ELER-bedingten Mehrauf-
wand.

Auf MalRnahmenebene wird die Implementation darliber hinaus durch die Unterstlitzung eines Innovati-
onsdienstleisters (IDL), angesiedelt beim Innovationszentrum Niedersachsen, unterstitzt. Fiir eine neue
Malnahme wie EIP ist diese Unterstiitzung sehr wichtig. Von Seiten der Lead-Partner der Operationellen
Gruppen besteht eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des IDL (Reiter, 2018). Auch die aus der TH finan-
zierten Veranstaltungen leisten einen Beitrag zu einer verbesserten PFEIL-Umsetzung.

Die TH hat einen bedarfsgerechten Beitrag zur Verbesserung der EPLR-Umsetzung geleistet. Knapp die Halfte
der Mittel unterstiitzt die Verwaltung in der Erledigung ihrer Aufgaben, durch Personal (s. 0.), aber auch
durch die Verbesserung der IT fiir das EU-Monitoring.

Die Veranstaltungen, die bislang aus der TH finanziert wurden, dienten vorrangig dem Kapazitatsaufbau in
zentralen Fragen der Umsetzung des EPLR. So wurden LEADER-Akteure im Bereich Zuwendungs- und Verga-
berecht (sensibler Prifungsbereich der EU) geschult. Des Weiteren findet einmal pro Jahr der gemeinsam
von ML und MU organisierte Workshop fiir die Bewilligungsstellen im AUKM-Bereich statt. Dariber hinaus
spielen Umsetzungsfragen auch eine wichtige Rolle bei den LEADER-Lenkungsausschissen. Insgesamt war
die Zufriedenheit mit den genannten Veranstaltungen hoch (siehe SFC-Tabellen, zuséatzliche Indikatoren vgl.
Kap. 7.32).

o

Die ibergreifenden Zielsetzungen , Innovation”, ,,Umweltschutz” und , Klima“ wurden bislang im Rahmen
der TH mit rund 6 % der Mittel angesprochen. Beriicksichtigt wurden der IDL und die Kosten fiir die Ermitt-
lung der Kontextindikatoren HNV (C.37) und Feldvogelindex (C.35).
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Mit der Einrichtung eines Koordinierungsreferats (vormals Staatskanzlei, jetzt MB) versucht NI, auf eine
starkere Koordinierung der EU-Fonds hinzuwirken. Die Verwaltung wird personell aus Mitteln der TH ver-
starkt, sodass Freiraum geschaffen wird, um sich mit einer starkeren Koordinierung mit den anderen ESI-
Fonds zu beschaftigen (beispielsweise auch im Zusammenhang mit der aktuellen Debatte tGber post 2020).

Darliber hinaus wurde in ein fondsibergreifendes Design investiert, um die EU-Fonds in Ganze sichtbarer
zu machen. Auch einige Aktivititen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sind fondsiibergreifend angelegt.
Insgesamt stoRRt der Einsatz der TH-Mittel fiir diesen Themenkomplex an enge Grenzen, weil bei gemeinsa-
men Aktivitdten der Beitrag jedes einzelnen Fonds herausgerechnet werden muss (insgesamt 6 % der Mit-
tel).

Monitoring/Evaluierung (M&E)

67 % der TH-Ausgaben kénnen den Bereichen M&E sowie Wirkungskontrollen zugeordnet werden. Die Ver-
teilung der Mittel auf verschiedene Bereiche stellt Abbildung 7.20-2 dar.

Abbildung 7.20-2: TH-Ausgaben fiir M&E sowie Wirkungskontrollen (in %)

22% ® Monitoring

m MalRnahmenbezogene

49% Wirkungskontrollen

Feldvogelindikator

HNV-Indikator

26% # Evaluierung

é

1% LZ%

Quelle:  Thinen-Institut auf der Grundlage der Projektliste.

Rund 14 % der TH insgesamt flieRen in das Monitoring. Dazu gehdrt die Finanzierung der Monitoring-Suite.
Dieses IT-System sattelt auf der Datenbank ZEUS der Zahlstelle auf und liest die Daten fiir die Berichte aus.
Finanziert wird eine Stelle in der VB, die vorrangig fiir das Monitoring zustandig ist. Darliber hinaus wurde
die Erstellung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte und der Biirgerinformation an einen externen Dienst-
leister vergeben. Fir den erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 wurden die Daten frihzeitig zur Verfi-
gung gestellt. In den zuriickliegenden Jahren konnte dies durch aufwendige Plausibilitatsprifungen nicht
immer gewahrleistet werden. Aus Sicht der Evaluation liegt dies auch an den aufwandig umzusetzenden EU-
Vorgaben fiir das Monitoring, die zudem nicht stabil sind (letztmalig wurden im Zusammenhang mit dem
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Leistungsrahmen Anpassungen vorgenommen), die auf die ohnehin vorhandenen Engpasse im IT-Bereich
stoRen. Trotz dieser Umstande erfillten die Durchfiihrungsberichte bislang die gesetzten Anforderungen,
sodass die EU-KOM die Berichte nicht zur Anderung zuriicksandte. Durch die TH konnten die Monitoring-
Vorgaben effektiv erfiillt werden. Schwachstellen gab es nur bei der Erfassung von horizontalen Top-ups im
Bereich des MU.

Der Bereich Evaluierung wird finanziell von der externen Vergabe an das Thiinen-Institut und entera domi-
niert. Dartber hinaus nutzen MB und VB die TH zum Kapazitétsaufbau im Bereich Evaluierung (siehe auch
Kapitel 2 im erweiterten Durchflihrungsbericht 2017). Fiir FlachenmalRnahmen werden Wirkungskontrollen
der AUKM ML und MU finanziell unterstiitzt. Aus der TH wird Personal im NLWKN in H6he von 1 AK unter-
stutzt, um die Wirkungskontrollen fachlich und organisatorisch zu koordinieren. Darliber hinaus werden die
Daten fiir den Feldvogel- und den HNV-Indikator erfasst (19 % der TH-Mittel). Die Wirkungskontrollen sind
fachlich mit dem Evaluator abgestimmt und wurden weitgehend fiir den Bericht 2019 zur Verfligung ge-
stellt.

Partnerschaft

NI/HB haben bislang rund 1 % der TH-Mittel fiir die Durchfihrung von Sitzungen mit den Partnern aufge-
wandt. Hinzu kommt ein nicht unerheblicher Personalaufwand auf Seiten von MB und VB fiir die Vor- und
Nachbereitung der Sitzungen. Das Kernelement der Partnerschaft ist der BGA. Im ersten Quartal 2017 wurde
eine Online-Befragung bei den WiSo-Partnern durchgefiihrt. die Ergebnisse wurden in einem landeruber-
greifenden Bericht veroffentlicht (Grajewski, 2018a). Daneben gibt es eine separate Auswertung fir die In-
formationsveranstaltungen (Grajewski, 2018b). Auf den BGA-Sitzungen werden nicht nur die formal vorge-
sehenen Punkte behandelt. Die Unterlagen werden zum einen zielgruppenspezifisch aufbereitet und pra-
sentiert, zum anderen werden auch weitere inhaltliche Punkte behandelt. Damit wird ein Beitrag zum Ka-
pazitdtsaufbau bei den Partnern geleistet.

Gleichstellung

Zum allgemeinen Rahmen hinsichtlich der Berticksichtigung gleichstellungspolitischer Anforderungen finden
sich unter Kapitel 8 des erweiterten Durchfiihrungsberichts entsprechende Ausfiihrungen. Das Thema
Gleichstellung spielt bei Veroffentlichungen, Beteiligungsprozessen und Veranstaltungen eine Rolle. Bro-
schiiren und Internetauftritt sind gendersensibel gestaltet, im Gegensatz zum Programmplanungsdokument
PFEIL, das aber ohnehin nicht fiir eine breitere Offentlichkeit eingesetzt werden kann. In den Veranstal-
tungsbogen wurde nach einer geschlechtergerechten Sprache gefragt. Rund 38 % der Befragten fanden
diese Fragestellung fiir die Art der Veranstaltung nicht relevant. 40 % meinten, dass die Prasentationen und
Beitrdage eine geschlechtergerechte Sprache in Wort, Schrift und Bild verwendet haben. Die Teilhabe an
Entscheidungsprozessen wurde am Beispiel des BGA untersucht. Bei den Mitgliedern des BGA liegt der An-
teil von Frauen bei 32 %; die benannten Stellvertretungen sind allerdings zu 48 % weiblich. Beteiligungs-
strukturen wurden auch im Bereich LEADER mit dem LEADER-Lenkungsausschuss implementiert. Sechs Sit-
zungen haben bislang mit Unterstiitzung der TH stattgefunden. Der Frauenanteil lag gemaR Befragung bei
51 %.
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Die Beriicksichtigung von Betreuungserfordernissen bei aus der TH finanzierten Veranstaltungen spielt
keine Rolle. Soweit es moglich ist, wird auf die Erreichbarkeit geachtet. Die Vergaberechtschulungen im
Bereich LEADER wurden in Niedersachsen regional verteilt angeboten.

Die Struktur der Teilnehmenden an den mit TH-Mittel finanzierten Veranstaltungen spiegelt die Beschaftig-
tenstruktur der Landesverwaltung und der LEADER-Regionalmanagements wider. Daher waren 50 % der
Befragten weiblich.

Gleichstellungsbelange finden zwar Bericksichtigung in den aus der TH finanzierten Aktivitaten. Die TH
wiirde allerdings auch aktivere Ansatzpunkte bieten, die aber in eine Gesamtstrategie eingebunden sein
sollten. Beispiele finden sich in Hessen, das spezifische Workshops (LLH, 2019; ZGV, 2016) in Zusammenar-
beit mit Partnerinnen im landlichen Raum anbietet und auch eine eigene Webseite eingerichtet hat
(HMUKLV, o.J.).

Nicht-Diskriminierung

Unter dem Punkt Nicht-Diskriminierung werden zwei Aspekte thematisiert. Zum einen der barrierefreie Zu-
gang zu aus der TH finanzierten Produkten, zum anderen der barrierefreie Zugang zu aus der TH finanzierten
Veranstaltungen. Aus der TH wurde der Forderwegweiser PFEIL finanziert, der mit einer ReadSpeaker-Funk-
tion im Internet zum Vorlesen versehen wurde (analog zu wesentlichen Teilen des Internetauftritts). Alle
Veranstaltungslokalititen verfiigten tber barrierefreie Seminarrdume und Ubernachtungsmoglichkeiten.

Information und Publizitét

Die Informations- und Publizitatsaktivitaten rund um PFEIL sind vielfaltig und sind in ihrem finanziellen Um-
fang nicht zu quantifizieren. Daher kann seitens der Evaluation keine Einschatzung Uber die finanzielle Be-
deutung der TH fir Information und Publizitat abgegeben werden. Von den fondsiibergreifenden und den
fondsspezifischen Aktivitdten wurde allerdings ein grof3er Teil mit TH-Mitteln unterstitzt. Unter den fonds-
Ubergreifenden Aktivitaten sind die Roadshow (2017 und 2018), die Beteiligung an der IdeenExpo (alle zwei
Jahre) und der Newsletter auf der fondslibergreifenden Webseite (902 Abonnentinnen) zu nennen. Erstellt
wurde ein Forderkompass (Auflage 5.000), der auf der Webseite ,,Europa fiir Niedersachsen“ zum Download
angeboten wird. Daneben wurde ein interaktiver Projektatlas eingerichtet (https://projektatlas.europa-

fuer-niedersachsen.de/). Die ELER-spezifischen Aktivitaten erstreckten sich auf die Herstellung von Erlaute-

rungstafeln, die Erstellung des Forderwegweisers PFEIL und in geringem Umfang auf Give Aways. 2017
wurde die Internationale Griine Woche (IGW) in Berlin genutzt, um das PFEIL-Programm, insbesondere die
FordermalRnahme , Transparenz schaffen”, vorzustellen. Insgesamt sind rund 245.000 Euro fiir MaBnahmen
der Offentlichkeitsarbeit ausgegeben worden (5 % der TH-Mittel), davon der iberwiegende Teil fiir den E-

LER-Beitrag an fondslibergreifenden Aktivitaten.
Sowohl der fondsiibergreifende — extern im MB angesiedelt — als auch der fondspezifische Webauftritt des

ML sollte aktuell gehalten werden. Ausreichende Personalkapazitaten sind vorzusehen, um die Webseiten
entsprechend zu pflegen.
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Schlussfolgerungen

Die VB ist gemeinsam mit den anderen beteiligten Stellen (u.a. funktional unabhangige Stelle und Zahlstelle)
bemiiht, die Besondere Dienstanweisung zu vereinfachen und die Bedarfsanmelder sowie Begilinstigten bei
der Antragstellung und Umsetzung der TH zu unterstiitzen, z. B. in Form eines Jour Fixe. Dennoch ist die
Abwicklung der Technischen Hilfe mit einem hohen Aufwand fiir die Verwaltung und den Bedarfsanmelder
verbunden. Dies ist darauf zurilickzufiihren, dass Verwaltungs- und Kontrollsysteme implementiert werden
mussten, die sich an denen der investiven FérdermaRBnahmen ausrichten, fiir die ein , klassischer” Verwal-
tungsakt erforderlich ist. Der Entwurf der GAP-Strategieplanverordnung fiir die Férderperiode 2021 bis 2027
sieht vor, dass die TH lber Pauschalzahlungen abgewickelt werden kann. Dies dirfte zu einer deutlichen
Verwaltungsvereinfachung fiihren. Eine Priifung der Relevanz fir die im Programm aufgefiihrten Ziele der
angemeldeten Vorhaben sollte allerdings auch zuklinftig nicht entfallen.

Daten und Methoden

Im Zentrum der Analysen zur TH standen Dokumentenanalysen (z. B. zu den Verfahrensabldufen), Exper-
teneinschatzungen, die Auswertung der von der VB zur Verfligung gestellten Liste der finanzierten Aktivita-
ten (ML, 2019, 2017, 2018) und die Auswertung des fiir Veranstaltungen, die aus der TH finanziert werden,
eingesetzten Feedbackbogens. Dariiber hinaus wird, da die TH vielfaltige Querbeziige zu anderen Themen-

feldern, z. B. Partnerschaft, aufweist, auf die dort generierten Ergebnisse zuriickgegriffen.
Flr die Bewertung der TH wurde in Zusammenarbeit mit der VB ein eigenes Set an Kriterien und Indikatoren

entwickelt (siehe oben), da es mit Ausnahme eines Output-Indikators keine weiteren Indikatoren gibt.

Literaturverzeichnis

EU-KOM [Europadische Kommission] (2019) Financial Dashboard (Programme level - in Euro) 31.12.2018

Fahrmann B (2016) Fortschritt bei der Umsetzung des Bewertungsplans von PFEIL - Programm zur Forde-
rung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen Berichtsjahr 2016. Fortschritts-
bericht, zu finden in <https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektbe-
richte/5-Laender-Bewertung/2016/TI_Fortschrittsbericht-NI_HB-2016_T|_endg_07062016.pdf> [zi-
tiert am 25.3.2019]

Fahrmann B, Bergschmidt A, Bathke M, Eberhardt W, Ebers H, Fengler B, Flint L, Forstner B, Grajewski R,
Pollermann K, Reiter K, Roggendorf W, Sander A (2018) Analyse der Inanspruchnahme und Umset-
zung. PFEIL-Programm zur Férderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bre-
men. Braunschweig, 5-Lander-Evaluation 8/18, zu finden in <https://www.eler-evaluierung.de/filead-
min/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Tl_NI-HB_Inanspruchnahme-
bericht_endg_neu.pdf>

Grajewski R (2018a) Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der Praxis Ergebnisse einer Befragung von Part-
nern in Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein, Hessen und Nordrhein-Westfalen. 5-Lander-Eva-

187



luation 3/18, Thiinen-Institut, 113 p. 5-Lander-Evaluation, zu finden in <https://www.eler-evaluie-
rung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/Bericht_Partner-
schaftsprofil_endg-stand-Juni2018_RW__komplett.pdf> [zitiert am 29.3.2019]

Grajewski R (2018b) Partnerinformationsveranstaltungen zur Begleitung von PFEIL - Programm zur Forde-
rung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen 2014 bis 2020 : Ergebnisse ei-
ner Online-Befragung von Partnern., Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume, 13 p. 5-Lander-Evaluation,
zu finden in <https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-La-
ender-Bewertung/2018/TI_Infoveranstaltung-NI-HB_endg-Version_2.pdf> [zitiert am 29.3.2019]

HMUKLYV [Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz] (0.J.)
Frauen im landlichen Raum, zu finden in <https://umwelt.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-
raum/frauen-im-laendlichen-raum> [zitiert am 27.3.2019]

LLH [Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen] (2019) Workshop: Sag mir, wo die Frauen sind - Férderung von
Frauen im landlichen Raum: am 21. Februar 2019 von 10:00 bis 16:00 Uhr in Fulda. Flyer, zu finden in
<https://www.alr.hessen.de/wp-content/uploads/2019/01/F_Frauen_LR_190118_final-b.pdf> [zitiert
am 27.3.2919]

ML [Niedersachsisches Ministerium fir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz] (2017) Ubersicht {iber die Ausgaben der Technischen Hilfe zum 31.12.2016 (Kalenderjahre
2014 bis 2016). Excel-Datei. E-Mail vom 08.02.2017

ML [Niedersachsisches Ministerium fiir den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz] (2018) Ubersicht iiber die Ausgaben in der Technischen Hilfe zum 31.12.2017 (Kalenderjahr
2017). Excel-Datei. E-Mail vom 21.02.2018

ML [Niedersachsisches Ministerium fir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz] (2019) Ubersicht iiber die Ausgaben in der Technischen Hilfe zum 31.12.2018 (Kalenderjahr
2018). Excel-Datei. E-Mail vom 20.02.2019

Reiter K (2018) PFEIL - Programm zur Férderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und
Bremen : Umsetzung der Européischen Innovationspartnerschaften im Rahmen des ersten Calls.
Braunschweig, 5-Lander-Evaluation 2/18, zu finden in <https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/e-
ler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/NI_EIP_Bericht__20180725_MS.pdf>
[zitiert am 11.3.2019]

Tietz A, Horlitz T, Eberhardt W, Fahrmann B, Grajewski R, Raue P, Reiter K, Roder N, Sander A (2015) Ex-
ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020, Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum.
Braunschweig, zu finden in <https://www.ml.niedersachsen.de/download/99697/Ex-Ante-Be-
richt.pdf> [zitiert am 10.1.2016]

188



ZGV [Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung] (2016) FRAUEN MACHT im landlichen Raum, Dokumenta-
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7.21 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 21 (Ziele)

»In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk fiir den Iéndlichen Raum zur Erreichung der in Artikel 54
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?”

Deutschland hat ein eigenes Netzwerkprogramm aufgelegt, das einem eigenen Monitoring und einer Eva-
luierung unterliegt. Die Bewertungsfrage ist daher flr PFEIL nicht relevant. Die Ergebnisse sind dem Bericht
zum Netzwerkprogramm zu entnehmen.

7.22 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 22 (Beschaftigungsquote der Bevolkerung)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iédndlichen Raums zur Erreichung des Kernziels
der Strategie Europa 2020, die Beschdftigungsquote der Bevélkerung im Alter von 20 bis 64 Jahren auf min-
destens 75 % zu steigern, beigetragen?

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Das Ziel einer Beschaftigungsquote (C.5) der 20 bis 64-Jahrigen von Uber 75 % ist in Niedersachsen mit
78,7 % (2017) und in Bremen mit 75,2 % (2017) bereits erfillt. Wenngleich die politische Zielmarke erreicht
ist, sind weitere Anstrengungen nétig, um die Arbeitsmarktpartizipation zu erhéhen: Um das gegenwartige
Wohlstandsniveau auch im Verlauf des demographischen Wandels zu halten, muss — neben der Erhéhung
der durchschnittlichen Arbeitszeiten und der Arbeitsproduktivitdt — die Erwerbsbeteiligung steigen (Sach-

verstandigenrat, 2011: S. 105).
Der Wirkungsindikator landliche Beschaftigungsquote (1.14) misst nur die Beschaftigungsquote in den nach

Eurostat (2018) abgegrenzten landlichen Gebieten. Danach sind in Niedersachsen die Landkreise Helmstedt,
Northeim, Holzminden, Nienburg (Weser), Lichow-Dannenberg, Rothenburg (Wimme), Uelzen, Cloppen-
burg, Emsland und Wittmund als landlich klassifiziert. Nach der Definition von Eurostat gibt es in Bremen
keine landlichen Gebiete. Im Gegensatz dazu umfasst die Kulisse landlicher Gebiete It. EPLR PFEIL (S. 13) das
gesamte Landesgebiet Niedersachsens auRerhalb von Stadten oder Gemeinden mit 75.000 oder mehr Ein-
wohnerlnnen sowie die auBerhalb der zusammenhangend bebauten Bereiche liegenden, landlich gepragten
Randbereiche Bremens und Bremerhavens.

Von Eurostat berechnete Basiswerte fiir Beschaftigungsquoten in einzelnen Kreisen liegen nicht vor. Aus
diesen Grund wird die Beschaftigungsquote der Bundesagentur fiir Arbeit (BA, div. Jgg.) verwendet, deren
Werte jedoch nicht mit denen des Wirkungsindikators vergleichbar sind (zum Unterschied beider Indikato-
ren siehe Daten und Methoden). Im Jahr 2017 lag die Beschaftigungsquote (BA) in Niedersachsen (Bremen)
bei 59,1 % (54,6 %), in den landlichen Kreisen It. Eurostat bei 59,5 % und in der PFEIL-Kulisse Landlicher
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Raum ebenfalls bei 59,5 %. Die Beschaftigungsquote intermediar bzw. stadtisch gepragter Kreise in Nieder-
sachsen und Bremen liegt geringfiigig unter diesen Werten. In allen Regionen nahm die Beschaftigungs-
quote zwischen 2013 und 2017 um drei bis fiinf Prozentpunkte zu, wobei der Zuwachs in den landlichen
Regionen mit +5,6 % am hochsten war. Auf Basis dieser Zahlen lasst sich kein spezifischer Handlungsbedarf
fiir die Erhohung der Erwerbsbeteiligung im landlichen Niedersachsen oder Bremen ableiten.

In den vergangenen Jahren war der Anstieg der Beschaftigungsquote hauptsachlich auf die gestiegene Er-
werbsbeteiligung von Frauen und alteren Menschen am Arbeitsmarkt zuriickzufiihren (Stover und Wolter,
2014: S. 10). Wichtige Einflussfaktoren fir diese Entwicklung waren der flaichendeckend forcierte Ausbau
der Kindertagesbetreuung sowie Einschrankungen bei der Friihverrentung.

Die Eignung des ELER zur Erh6hung der Beschaftigungsquote ist begrenzt: Zum einen bietet der ELER nur
wenige MalRnahmen, um die Erwerbsbeteiligung zu erh6hen — entweder tiber die Schaffung neuer Arbeits-
pldtze und/oder iber die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme einer beruflichen Tatig-
keit. Die wichtigsten MaRnahmen hierfiir sind M04 (Investitionen in materielle Vermégenswerte), M07 (Ba-
sisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) und M19 (LEADER). Diese Interventionen
sind nicht primar auf die Erhéhung der Erwerbsbeteiligung ausgerichtet; sie kdnnten aber durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung flr dieses Ziel optimiert werden. Dabei unterstellt die Interventionslogik der VO
(EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO) (ENRD, 2018: S. 106), dass zusatzliche Arbeitspldatze automatisch zu einer
hoheren Erwerbsbeteiligung flihren. Diese Logik gilt nur dann, wenn neu geschaffene Arbeitsplatze besetzt
werden kénnen, und dies nicht dazu fihrt, dass andere Stellen dafiir unbesetzt bleiben. Zum anderen ste-
hen Uber den ELER nur begrenzte Mittel zur Verfligung, die — wollte man die Erwerbsbeteiligung durch die
Schaffung von Qualifizierungs- und Betreuungsangeboten tatsachlich flichendeckend erh6hen — weit un-
terhalb des tatsachlichen Bedarfes liegen. Die Beschaftigungswirkungen sind daher nur punktueller Natur.

Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage werden alle unter Prioritdt 6 programmierten FérdermaBnah-
men (TM7.1 Dorfentwicklungsplane, TM7.2 Dorfentwicklung, TM7.3 Breitband, TM7.4 Basisdienstleistun-
gen, TM7.5 Tourismus, TM7.6- Kulturerbe, TM16.7 Regionalmanagement, TM16.9 Transparenz schaffen,
M19 LEADER) beriicksichtigt. Daneben flieRen auch MaRnahmen in die Betrachtung mit ein, die auch ohne
programmiertes Ziel die wirtschaftliche Entwicklung landlicher Raume beeinflussen kénnen. Dies betrifft

e FordermaBBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Primarsektors und der
Wertschopfungsketten (TM1.1 Berufliche Qualifizierung, TM2.1 Einzelbetriebliche Beratung,
TMA4.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm,  TM4.2 Verarbeitung und  Vermarktung,
TM4.3 Landlicher Wegebau/Flurbereinigung, TM16.1 Europaische Innovationspartnerschaft)
und

e FordermaBBnahmen, die die erhéhten Kosten umweltfreundlicher Flachennutzungen bzw. Hal-
tungsformen kompensieren und so fiir die Dauer der Foérderung Arbeitspldtze sichern
(TM10.1 AUKM, TM11.1/11.2 Einfiihrung und Beibehaltung Okolandbau, TM13.2 Ausgleichs-
zulage, TM14.1 Tierwohl).
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Beantwortung der Bewertungsfrage

PFEIL leistet einen zu vernachlassigenden Beitrag zum Anstieg der (landlichen) Beschéaftigungsquote in Nie-
dersachsen und Bremen. Es werden nur punktuelle Beschaftigungseffekte erzielt. Durch PFEIL wurden nach
Berechnungen der Evaluatorinnen etwa 145 neue Arbeitsplatze geschaffen, davon 26 in landlichen Kreisen
(Klassifizierung nach Eurostat 2018), und in Einzelfdllen die Rahmenbedingungen fir die Aufnahme einer
Erwerbsarbeit durch die Schaffung von Betreuungsangeboten verbessert. Bezogen auf die 2,8 Mio. Beschaf-
tigten in Niedersachsen und 0,2 Mio. Beschaftigten in Bremen ist der Beschaftigungszuwachs gering. Selbst
unter der optimistischen Annahme, dass diese neuen Arbeitsplatze durch zuvor nicht Erwerbstatige besetzt
wurden, stieg die landliche Beschaftigungsquote um lediglich 0,003 %. Aufgrund der Geringfligigkeit der
erhobenen Wirkungen und der mit der Erhebung verbundenen Unsicherheit wird der Wirkungsindikator

landliche Beschaftigungsquote (1.14) mit Null quantifiziert (vgl. Tabelle Wirkungsindikatoren).
Die Wirkungen von abgeschlossenen Vorhaben (Mikroebene) lassen sich wie folgt beschreiben:

e LEADER-Vorhaben hatten sowohl direkte Effekte, z. B. in Form neu geschaffener Arbeitsplatze, als auch
indirekte Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung, z. B. durch die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen. Mit LEADER (TM19.2) wird keine Schaffung von Arbeitsplatzen angestrebt: Der entsprechende
Zielindikator T.23 ist im Programmplanungsdokument mit lediglich zwei zu schaffenden Arbeitsplatzen
angegeben; im Monitoring sind keine Angaben bzgl. neu geschaffener Arbeitsplatze durch LEADER ent-
halten. Laut ZWE-Befragung wurden in sechs abgeschlossenen LEADER-Vorhaben 23,3 vollzeitaquiva-
lente Arbeitsplatze geschaffen, davon 2,5 vollzeitdquivalente Arbeitsplatze in landlichen Kreisen (Klas-
sifizierung nach Eurostat 2018). Etwa die Halfte des neu geschaffenen Arbeitsvolumens entfallt auf ge-
ringflgig Beschaftigte und 21 % auf Selbststandige und Familienangehdorige. Durch einzelne Vorhaben
wurden Betreuungsangebote fiir dltere Personen geschaffen, wodurch moglicherweise die Erwerbsbe-
teiligung der fir die Pflege/Betreuung Zustandigen gestarkt wurde. Die indirekten Effekte von LEADER
auf die wirtschaftliche Entwicklung betreffen v. a. den Wirtschaftszweig Tourismus: Fiir 28 % der durch-
geflihrten LEADER-Vorhaben wird ein Einfluss auf die touristische Entwicklung erwartet, insbesondere
auf die Erhéhung der Anzahl der Tagestouristen (siehe Bewertungsfrage 17).

e In 34 % der geférderten Vorhaben der TM7.2 Dorfentwicklung/Umnutzung und 16 % der Vorhaben der
TM7.2 Dorfentwicklung/TM7.4 Basisdienstleistungen sind neue Arbeitsplatze entstanden. Abziiglich
der Mitnahmen wurden It. ZWE-Befragung 61 vollzeitdquivalente Arbeitsplatze in 19 abgeschlossenen
Vorhaben geschaffen, davon zehn vollzeitdquivalente Arbeitspldtze in landlichen Kreisen. 40 % dieser
Arbeitsplatze entfallen auf Frauen und etwa zwei Drittel (67 %) auf geringflige Beschaftigungsverhalt-
nisse. Arbeitsplatze entstanden vor allem durch die Umnutzung nachfolgend gewerblich genutzter Im-
mobilien.

e Weitere Arbeitsplatze sind in tiber 40 % der Vorhaben der TM7.4 Basisdienstleistungen entstanden. In
elf abgeschlossenen Vorhaben entstanden 36,7 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze; davon etwa die Halfte
far geringfligig Beschaftigte. Der ausgesprochen hohe Frauenanteil unter den Neubesetzungen (74 %)
ist typisch im Bereich der sozialen Dienstleistungen. Hinsichtlich der Erhéhung der Erwerbstatigenquote
sind nur wenige Vorhaben relevant, die neue Angebote in der Tagespflege bzw. fiir Betreutes Wohnen
geschaffen haben.
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e Unter der TM7.5 Tourismus werden v. a. Investitionen in die touristische Infrastruktur geférdert. Hier-
unter fallen z. B. Investitionen in die Verbesserung/Schaffung konkreter Freizeit- und Tourismusange-
bote sowie der punktuelle Ausbau der touristischen Kleinstinfrastruktur wie Wege, Ausschilderungen
etc. Durch die Forderung verbessern sich die Rahmenbedingungen fir die touristische Entwicklung; di-
rekte Effekte in Form neu geschaffener Arbeitsplatze entstanden kaum. Letzteres gilt auch fir TM7.6
Kulturerbe.

e Im Rahmen der Breitbandforderung (TM7.3) wurden bisher drei rein national finanzierte Vorhaben, die
die Netzstrukturplanung in den Landkreisen Peine, Wesermarsch und Diepholz zum Inhalt hatten, ab-
geschlossen. Tatsachliche Effekte auf die wirtschaftliche und Erwerbstatigenentwicklung sind erst Jahre
nach dem physischen Ausbau der Breitbandinfrastruktur zu erwarten. Katz et al. (2010) beziffern die
(dauerhaften) Beschaftigungseffekte des flichendeckenden Breitbandausbaus in Deutschland auf etwa
427.000 Arbeitsplatze bzw. 1 % der Erwerbstatigen Deutschlands.

e Durch die Forderung von Dorfentwicklungspldanen (TM7.1) und des Regionalmanagements innerhalb
(TM19.4) und aulRerhalb von LEADER-Regionen (TM 16.7 ILE-ReM) wird der planerische bzw. konzepti-
onell-organisatorische Rahmen fir die Umsetzung von Vorhaben geschaffen. Dauerhafte Beschafti-
gungseffekte gehen von den TeilmaBnahmen nicht aus.

e TeilmaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit des Primarsektors und der Wertschép-
fungsketten: Die Beschaftigungseffekte geforderter VuV-Investitionen (TM4.2) belaufen sich It. ZWE-
Befragung — abziiglich der Mitnahmen — auf 24,5 vollzeitdquivalente Arbeitsplatze, drei davon in landli-
chen Kreisen (Eurostat 2018). Diese Angabe bezieht sich auf 34 der bisher 43 geférderten Vorhaben.
Informationen zur Art der geschaffenen Arbeitsplatze werden erst den Erhebungsbégen zu entnehmen
sein, die derzeit nur fir wenige abgeschlossene Projekte zur Auswertung vorliegen. Die Beschaftigungs-
effekte geforderter AFP-Investitionen (TM4.1) konnten nicht quantifiziert werden, da die Auflagenbuch-
fihrung bisher nur fiir wenige abgeschlossene Vorhaben vollstandig vorliegt. In der Regel ist der Be-
schaftigungseffekt in den geforderten Betrieben v. a. auf die Investition selbst und nicht auf die Férde-
rung zurickzufiihren. Dies bestdtigen die hohen Mitnahmeeffekte, die in der schriftlichen ZWE-Befra-
gung (vgl. Bewertungsfrage 4) erhoben wurden. Die Wirkungen der beruflichen Qualifizierung
(TM1.1/BMQ) und der einzelbetrieblichen Beratung (TM2.1/EB) auf die Erwerbsbeteiligung basieren
auf sehr langen und mit groBen Unsicherheiten behafteten Wirkungsketten. Die Wirkungen sind nicht
guantifizierbar und mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Umfang her zu vernachlassigen. Die Forderung
des Aus- und Neubaus von Wegen in und au8erhalb der Flurbereinigung (TM4.3) sowie innovativer
Projekte (16.1/EIP) hat keine Wirkung auf die Schaffung von Arbeitspldtzen bzw. die Erwerbsbeteili-

gung.

e Neue Arbeitspldatze werden durch umwelt- und tierwohlorientierte (Teil-)MaBnahmen (TM10.1,
TM11.1/11.2, TM13.2, TM14.1) nicht geschaffen. Sie leisten einen auf die Forderdauer begrenzten Bei-
trag zur Sicherung von Arbeitsplatzen in Hohe von etwa 149 vollzeitdaquivalenten Arbeitsplatzen bzw.
0,3 % des Arbeitsvolumens des Primarsektors in Niedersachsen (Pufahl, 2016). Damit dhneln die Wir-

kungen vom Typ her konjunkturellen Beschéaftigungseffekten.
Analysen fir friihere Forderperioden zeigten, dass das EPLR im Zeitraum 2007 bis 2013 keine relevante

Wirkung auf die Erwerbstéatigenzahl in Niedersachsen/Bremen hatte (Pufahl, 2016). Eine Quantifizierung
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der Wirkungen auf die Beschaftigungsquote durch einen Makroansatz (ENRD, 2018) ist derzeit aufgrund
fehlender Datengrundlagen nicht moglich (siehe Daten und Methoden). Vor dem Hintergrund der bisher
absehbaren geringen Wirkungen von PFEIL auf die Beschaftigungsquote erscheint dies aus Kosten-Nutzen-
Erwagungen auch nicht sinnvoll.

Die konjunkturellen Beschaftigungseffekte von PFEIL, die durch die férderinduziert gestiegene Nachfrage
nach Dienstleistungen und Investitionsgilitern entstehen, werden nicht bericksichtigt. Dies entspricht dem
Verstandnis von neuen Arbeitsplatzen der EU-KOM (2015: S. 29).

Schlussfolgerungen

Durch PFEIL ist eine Gberschaubare Anzahl neuer Arbeitsplatze bzw. Betreuungsmaglichkeiten entstanden.
Inwieweit diese neuen Arbeitspldtze durch zuvor nicht Erwerbstatige besetzt wurden, ist unbekannt und
daher auch die Wirkung des EPLR auf die Erwerbsbeteiligung in Niedersachsen/Bremen insgesamt und ins-
besondere in den von Eurostat als landlich klassifizierten Kreisen. Grundsatzlich bietet der ELER nur ein be-
grenzt wirksames Instrumentarium zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung an. Darlber hinaus besteht in den
landlichen Raumen Niedersachsens sowie in Bremen kein besonderer Handlungsbedarf, die Erwerbsbetei-

ligung zu erhéhen.
Unter der derzeitig glinstigen Arbeitsmarktsituation fiir Arbeitnehmerinnen kann die Erwerbsbeteiligung

von Frauen, Alteren, zuvor Erwerbslosen und Zugewanderten vor allem durch die Schaffung der notwendi-
gen Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unterstiitzt werden. Grundsatzlich ist die
Erhohung der Erwerbsbeteiligung ein gesamtgesellschaftliches Ziel, das durch flichendeckend wirksame
MalBnahmen, z. B. durch MaRnahmen zur Verbesserung der Betreuung von Kindern und alteren Personen,
erreicht werden muss. Punktuell und regional begrenzt wirkende Férdermalinahmen haben Einzelfallcha-
rakter und beeinflussen die Gesamtentwicklung nicht nennenswert.

Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- bzw. Wirkungsindikators: Die Beschaftigtenquote (C.5) ist definiert als der Anteil
der Erwerbstéatigen der Altersklassen 15 bis 64 (alternativ 20 bis 64) an der Bevolkerung der gleichen Alters-
klasse (EU-KOM, 2015). Die landliche Beschaftigungsquote (1.14) bezieht sich nur auf die landlichen Kreise
(NUTS-3-Regionen), die laut Eurostat (2018) als landliche Raume ausgewiesen wurden. Basiswerte fiir den
Kontext- und Wirkungsindikator wurden von Eurostat bereitgestellt, allerdings nur differenziert bis auf
NUTS-2-Ebene (EU-COM, 2018). Da die Abgrenzung landlicher Raume erst auf NUTS-3-Ebene erfolgt, gibt es
von Eurostat keine Daten fiir die Beschaftigungsquote in landlichen Gebieten in Niedersachsen und Bremen.
Das heildt, fir den Wirkungsindikator 1.14 liegen keine EU-weit vergleichbaren Daten unterhalb der NUTS-
2-Ebene vor. Fir kreisbezogene Vergleiche der Erwerbsbeteiligung innerhalb Niedersachsens bzw. Bremens
wurde die Beschéaftigungsquote der Bundesagentur fiir Arbeit (BA, div. Jgg.) genutzt. Diese berechnet sich
aus dem Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten der Altersklassen 15 bis 64 am Wohnort an
der Bevolkerung der gleichen Altersklassen. Die Werte der Beschaftigungsquote (BA) sind deutlich geringer
als die Werte der Beschaftigungsquote It. Eurostat (C.5, 1.14), da die Beschaftigungsquote It. Eurostat alle
Erwerbstatigen (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Selbststidndige, Beamte und Familienarbeits-
krafte) bertcksichtigt, wahrend die Beschéaftigungsquote (BA) nur sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigte, nicht jedoch Beamte und Selbststandige, bericksichtigt.
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Quantifizierung des Wirkungsindikators (1.14): Mikroebene: Der Umsetzungsstand der relevanten Forder-
maBnahmen wurde anhand der Monitoringdaten nachvollzogen. Angaben zu neu geschaffenen Arbeitsplat-
zen in abgeschlossenen Vorhaben stammen aus schriftlichen (zu den TM7.2, 7.4, 19.2) und telefonischen
(zur TMA4.2) Befragungen. Ebenfalls in ZWE-Befragungen erfasst wurden die Mitnahmeeffekte der Forde-
rung (siehe Belastbarkeit der Ergebnisse im Absatz darunter). Eine kreisbezogene Analyse (Makroebene)
des Einflusses des EPLR auf die Erwerbstatigenzahl bzw. der Beschéaftigungsquote war nicht moglich, da
derzeit nur kreisbezogene Erwerbstatigenzahlen fir die Férderjahre 2014 bis 2016 vorliegen — ein zu kurzer
Zeitraum fir die Anwendung geeigneter Analyseverfahren (z. B. Panelregression). Alternative Methoden
mit einem geringeren Datenbedarf, z. B. die in den Leitfaden fiir die Wirkungsbewertung (ENRD, 2018:S. 7)
genannten rekursiven Gleichgewichtsmodelle, setzen eine umfangreiche Vorlaufforschung voraus, die in
Anbetracht der marginalen Wirkungen nicht gerechtfertigt ist.

Belastbarkeit der Ergebnisse: Die berichteten Wirkungen basieren auf Monitoringdaten, auf deren Basis
keine Angaben zur kontrafaktischen Situation abzuleiten sind. Eingeschrankt belastbare Informationen zur
kontrafaktischen Situation wurden in der ZWE-Befragung erhoben: Die ZWE wurden gefragt, ob und wie sie
das geférderte Vorhaben ohne Férderung durchgefiihrt hiatten. Uber die drei Antwortkategorien 1) keine
Durchfiihrung ohne Férderung, 2) verdanderte Durchfihrung ohne Forderung oder 3) identische Durchfiih-
rung ohne Forderung wird die kontrafaktische Situation im hypothetischen Fall ohne Férderung erfragt.
Wirkungen in Vorhaben, die (vermutlich) auch ohne Férderung durchgefiihrt werden, werden bei der Quan-
tifizierung des Nettoeffektes nicht berilcksichtigt. Generell besteht in Befragungen das Risiko/Problem miss-
verstandlicher Antworten oder eines strategischen Antwortverhaltens.

Aussagekraft der Wirkung It. Wirkungsindikator: Nach Eurostat (2018) sind lediglich zehn niedersachsische
Landkreise mit etwa 1,3 Mio. Einwohnerlnnen als landlich eingestuft, wahrend nach niedersachsischen und
bremischen Verstandnis die Férderkulisse Landlicher Raum eine weitaus grofRere Flache und etwa 7 Mio.
Einwohnerlnnen umfasst. Der Wirkungsindikator 1.14 spiegelt lediglich die Programmwirkungen in den land-
lichen Kreisen It. Eurostat (2018) wider. Wirkungen in der (ibrigen EPLR-Kulisse Landlicher Raum bzw. im
gesamten Programmgebiet werden nicht erfasst, obwohl die TeilmaBnahmen der Prioritdten 1 bis 5 hori-
zontal angeboten werden und ebenfalls sozio-6konomische Wirkungen haben.
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7.23 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 23 (Forschung, Entwicklung, Innovation)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zur Erreichung des Kernziels
der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren bei-
getragen?”

2016 lagen die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Niedersachsen insgesamt bei 3,31 % des BIP
(also 9.156 Mio. Euro) (D: 2,93 %). Damit ist der Anteil gegenliber 2014 (2,90 %) deutlich gestiegen (vgl.
DESTATIS, 2018b). Damit liegt Niedersachsen tiber der Drei-Prozent-Zielmarke, was vor allem auf den deut-
lich hoheren Anteil von F&E in der Wirtschaft zurickzufihren ist (2016 in NI 2,53 %, in D 2 %) (DESTATIS,
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2018a). Dieser ist allerdings fast ausschlieRlich auf die Investitionen von VW in der Region Wolfsburg/Braun-
schweig zuriickzufiihren. In Bremen lagen die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Jahr 2016 bei
2,84 % des BIP (912 Mio. Euro). Damit ist der Anteil gegeniiber 2014 anndhernd konstant geblieben. Im
Vergleich zu Niedersachsen liegt in Bremen der Anteil von Staat und Hochschule deutlich Gber dem Bundes-
durchschnitt, wahrend der Anteil der Wirtschaft an den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung deutlich
darunter liegt (DESTATIS, 2018a).

Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die ndherungsweise den im EU-2020-Zielindikator
erfassten Investitionen entsprechen, werden im Rahmen von PFEIL nur in der EIP Agri getatigt (TM16.1).
Diese FordermalRnahme wird nicht in Bremen angeboten. In Niedersachen ist fiir diese FérdermaRnahme
insgesamt der Einsatz von 17,5 Mio. Euro offentlicher Mittel fir die gesamte Férderperiode geplant. Bisher
wurden rund 3,3 Mio. Euro verausgabt. Der Planansatz entspricht fiir die Programmlaufzeit von sieben Jah-
ren durchschnittlich pro Jahr rund 2,5 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln. Dies wiederum entsprache einem
Anteil von 0,02 % an den oben genannten F&E-Ausgaben des Jahres 2016. Zum EU-2020-Ziel, 3 % des BIP in
Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, kann PFEIL demnach nur einen sehr geringen Beitrag
leisten. Dennoch kann PFEIL iber verschiedene FérdermaBnahmen z. B. Bildungs- und Beratungsmalinah-
men, der einzelbetrieblichen Forderung, Breitband oder auch LEADER innovationsférderliche Rahmenbe-
dingungen schaffen, Impulse zur Verbreitung neuen Wissens schaffen und die Diffusion von Innovation un-
terstlitzen. Der Beitrag von PFEIL zur Férderung von Innovation wird unter Bewertungsfrage 30 genauer
dargestellt.
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7.24 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 24 (Klimaschutz)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iédndlichen Raums zum Klimaschutz und zur
Anpassung an den Klimawandel beigetragen sowie zur Erreichung des Kernziels der Strategie Europa 2020,
die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20 % (30 % unter den richtigen Voraussetzun-
gen) zu verringern, den Anteil erneuerbarer Energien am Energieendverbrauch auf 20 % zu erh6hen und die
Energieeffizienz um 20 % zu verbessern?“

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 24 wird auf die Ergebnisse der SPB 5B, 5D und 5E aufgebaut. Dar-
Uber hinaus werden Wirkungen von MalRnahmen ohne explizite Klimaschutzziele einbezogen, der Blick Giber
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den landwirtschaftlichen Sektor hinaus gerichtet und der Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel abge-
schatzt.

Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Zur Umsetzung der Klimarahmenkonvention hatte sich die Europaische Union 2009 zu der klima- und ener-
giepolitischen Zieltrias fiir den Klimaschutz im Jahr 2020 verpflichtet, die der Bewertungsfrage zugrunde
liegt (30-20-20-Ziel). Daran anknipfend hatte im Jahr 2014 der Europaische Rat zuséatzlich einen Rahmen
flr die Klima- und Energiepolitik bis 2030 mit deutlich hheren Zielbeitragen beschlossen (40-27-27-Ziel).

Auf Bundesebene wurde eine Absenkung der THG-Emissionen bis 2020 um mindestens 40 % und bis 2030
um 55 % festgeschrieben. Bisherige Zielaussagen der niedersachsischen Landesregierung sehen vor, die
THG-Emissionen bis 2030 um 50 % und, an dem Leitziel der Industrielander orientiert, bis zum Jahr 2050 um
80 bis 95 % zu senken. Bremen hat im Jahr 2015 ein Klimaschutz- und Energiegesetz verabschiedet, das eine
Absenkung der THG-Emissionen bis 2020 um 40 % zum Ziel hat und ebenfalls das o. a. Leitziel fiir 2050 an-
strebt (BremKEG). Ein Sektorziel fir die Landwirtschaft wurde in den beiden Landern nicht festgelegt. Dem-
gegenlber strebt der Klimaschutzplan des Bundes an, die THG-Emissionen der Landwirtschaft bis 2030 um
34-31 % gegeniiber 1990 zu reduzieren (BMU, 2016).

Die THG-Emissionen der Landwirtschaft belaufen sich laut R6semann et al. (2019) im Jahr 2017 in Nieder-
sachsen auf 14.784 kt CO,-Aq (ohne LULUCF); dies entspricht gut 22 % der bundesdeutschen Emissionen
dieses Sektors und 17 % der THG-Emissionen im Land. Fiir Bremen wird kein Einzelwert veroffentlicht. Die
Hohe landwirtschaftlicher Emissionen ist gegeniiber dem Bezugsjahr 1990 nahezu unverandert (Lasar,
2018). Bezogen auf Verringerung der THG-Emissionen im Sektor Landwirtschaft besteht also deutlicher
Handlungsbedarf.

In PFEIL wird der im Vergleich zu anderen Bundesldndern hohe AusstolR der THG Emission in der Landwirt-
schaft als Problem aufgegriffen und entsprechend Bedarf zur Reduzierung der Emissionen durch Anpassung
der Bewirtschaftungsmethoden und Tierhaltung sowie vor allem durch Erhalt und Ausweitung natdrlicher
Kohlenstoffsenken, speziell durch Wiedervernassung von Mooren, festgestellt. Im MalRnahmenportfolio
wird dabei auf Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (AUKM) u. a. zur Reduzierung in der Stickstoff-
diingung verwiesen (M10). Die AUKM Emissionsarme Ausbringung von Giille und Garresten (BV2) wird mit
Primarziel fiir den SPB 5D adressiert. Laut Programmestrategie sollen Emissionen aus der Tierhaltung bzw.
dem Wirtschaftsdliingermanagement auch Uber das Agrarinvestitionsférderprogramm verringert werden.
Mit der TM4.4 soll das Instrument 'Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt' prioritar im SPB 5E zur Wie-
derherstellung der Funktionsfahigkeit von Mooren beitragen.

Die Verbesserung der Energieeffizienz ist in Niedersachsen und Bremen ein ahnlich wichtiges Klimaschutz-
ziel wie auf européischer oder bundesdeutscher Ebene (BMWi, 2014). Beide Lander férdern die Steigerung
der Ressourcen- und Energieeffizienz tiber eigene Forderprogramme, z. B. fiir Innovationen und Leucht-
turmprojekte auch iber Kofinanzierungsmittel aus dem EFRE. In PFEIL wird explizit der Bedarf zur Verbes-
serung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft sowie im vor- und nachgelagerten Bereich festgestellt.
Dem SPB 5B prioritar zugeordnet ist die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM4.2); verwiesen
wird bei diesem Forderziel auch auf die ergdnzende Rolle der Agrarinvestitionsférderung (TM4.1).
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Auch der Ausbau erneuerbarer Energien (EE) stellt in beiden Ladndern ein wichtiges klimapolitisches Ziel dar.
Bis zum Jahr 2050 soll die Energieversorgung vollstandig auf EE umgestellt sein, die grofle Herausforderung
stellt gegenwartig der Anteil von EE im Verkehr- und Warmesektor dar (BremKEG; MU, 2018). Im Jahr 2012
trug die Landwirtschaft 950 kt ROE und die Forstwirtschaft 700 kt ROE zur Erzeugung von EE bei (C.43). Weil
mit dem EEG und weiteren Angeboten bereits spezifische Fordermaoglichkeiten gegeben sind (BMWi, 2019),
soll PFEIL keinen expliziten Beitrag zum Ausbau der EE leisten (ML, 2015).

Aufbauend auf der UN-Klimarahmenkonvention hat sich die Staatengemeinschaft verpflichtet, MaBnahmen
zur Anpassung an den Klimawandel in Angriff zu nehmen. Sowohl auf européischer als auch auf bundes-
deutscher Ebene wurden entsprechend Strategien und Aktionsplane entwickelt (Bundesregierung, 2015).
Niedersachsen und Bremen haben jeweils eine Anpassungsstrategie erarbeitet (MU, 2012; SBU, 2018), ein
erster Umsetzungsbericht liegt vor (MU, 2015).

PFEIL sieht im Hinblick auf Auswirkungen des Klimawandels den Schutz des landlichen Produktionspotenzi-
als als zentrale Aufgabe (Prioritdt 3). GrofRte Herausforderungen sind laut Programmstrategie Gefahren
durch Uberschwemmungen im Binnenland sowie verstirkte Sturmflutgefahren an der Kiiste. Als Forder-
maBnahmen mit prioritdrer Zielsetzung im SPB 3B werden zum einen der Hochwasserschutz fiir beide Bun-
deslander (TM5.1) und fiir Bremen der Kistenschutz (TM5.1) Gber den ELER fortgesetzt.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Analyse auf der Mikroebene zeigt, dass PFEIL einen geringen Beitrag zur Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen leistet. Es wurde im Mittel der Forderperiode eine Verringerung der THG-Emissionen der
Landwirtschaft in Hohe von rund 207 kt CO,-Aq erreicht (1.7). Davon entfallen 142 kt CO»-Aq auf die Emissi-
onen des Sektors Landwirtschaft (72 % Lachgas und 28 % Methan). Aus dem Sektor LULUCF sind laut Defi-
nition des Wirkungsindikators 65 kt CO,-Aq Kohlenstoffsequestrierung auf landwirtschaftlich genutzten Bé-
den hinzuzurechnen (AUKM-Vorhabenart AL2 sowie M11, Okologischer Landbau). Bei den THG-Emissionen
der Landwirtschaft (Bezugsjahr 2017) erreicht PFEIL einen Minderungsanteil von 1,4 %, bezogen auf die ge-
samten THG-Emissionen im Land 0,25 % (ohne LULUCF).

Den gréRten Beitrag leistet mit rund 54 % der Okologische Landbau (M11), gefolgt von den AUKM (M10)
mit gut 43 % Wirkungsanteil. Unter den AUKM wiederum erreichen ExtensivierungsmaRnahmen auf Griin-
land 8 % und auf Acker 6,5 % Wirkanteile. Damit geht rund 68 % des errechneten Effektes — begriindet in
der standortbezogenen Schatzmethode der nationalen THG-Berichterstattung — auf AUKM-Vorhabenarten
zurlick, die mit Extensivierung oder Produktionsriickgang verbunden sind. Bei einer produktbezogenen Be-
rechnung, die hier nicht zur Anwendung kommt, sind z. T. geringere Beitrage dieser Vorhabenarten zu er-
warten (vgl. WBAE und WBW, 2016). Die mit hoher Inanspruchnahme verbundenen AUKM-Vorhabenarten
AL2 und BV2 sowie die Gewadsserschutzberatung (TM1.2) tragen durch nachweisliche Verringerung des
Stickstoffinputs zusammen 31 % des Minderungseffektes bei.

Zusatzliche Beitrage von PFEIL: Eine zusatzliche Kohlenstoffbindung, die laut EU-Definition nicht unter dem
Wirkungsindikator 1.7 angerechnet wird, ist mittel- bis langfristig als Effekt der Vorhabenart ,Flachenma-
nagement fiir Klima und Umwelt’ zu erwarten (TM4.4). Bisher wurden erste Flurbereinigungsverfahren ein-
geleitet und Flachenankaufe getatigt, um Projekte zur Wiedervernassung von Mooren im Sinne eines Moor-
bodenschutzes zu erméglichen. Es wird geschéatzt, dass tber die bisher erfolgte Férderung ca. 127 ha einer

198



Verndssung mit zu erwartenden Klimaschutzwirkungen zugefiihrt werden kénnen (siehe Bewertungsfrage
15). Auch Uber den investiven Naturschutz (TM7.6, EELA — Erhalt und Entwicklung von Arten und Lebens-
raumen) wurden VerndssungsmalRnahmen von Hochmoorkomplexen durchgefiihrt. Eine Wirkungsabschat-
zung soll im Rahmen von Fallstudien ab 2020 erfolgen.

Ein Teil der 0. a. Minderungseffekte geht auf eine Verringerung des Stickstoffinputs durch Mineraldiinger
zuriick. Infolgedessen werden zusatzlich CO,-Emissionen eingespart, die bei der Produktion chemisch-syn-
thetischer Diinger entstehen (vgl. Flessa et al., 2012). Daraus resultiert grob geschéatzt ein Effekt von
64 kt CO,-Aq, der in der THG-Berichterstattung des Industriesektors verbucht wird. Ein zusatzlicher Minde-
rungseffekt von rund 2 kt CO,-Ag/a wird durch Kraftstoffeinsparung infolge verkiirzter Wegstrecken nach
Flurbereinigung erzielt (TM4.3). Insgesamt kann nach derzeitigem Forderstand von PFEIL eine Verringerung
von THG-Emissionen in Hhe von 274 kt CO,-Aq erreicht werden. Bezogen auf die gesamten THG-Emissio-
nen im Land entspricht dies einer Emissionsminderung von 0,33 % (ohne LULUCF).

Uber drei FérdermaRnahmen aus PFEIL wird eine Verringerung von Ammoniakemissionen in Héhe von ins-
gesamt 1.620 t NHs; erreicht. Das entspricht einer Minderungsrate von 1 % des in der Landwirtschaft emit-
tierten NHs in NI. Rund 70 % des Effektes wird liber die Férderung der AUKM Vorhabenart BV2 erzielt, knapp
30 % Uber die Einsparung von Mineraldiingern durch AUKM (M10). Lediglich 0,3 % resultieren aus der ab
2016 geltenden Verpflichtung zur Abdeckung von Giillelagerstatten bei Stallbauvorhaben im Rahmen des
AFP.

Nicht quantifizierbare Effekte: Auch in den TM1.1, TM2.1 sowie TM16.1 lassen sich eine Reihe von poten-
ziell wirksamen Fordervorhaben identifizieren. Dabei handelt es sich durchweg um indirekte und teilweise
zeitverzogerte Wirkungen, die im Rahmen der Evaluierung nicht mit vertretbarem Aufwand quantifizierbar
sind.

Potenzielle Ansatzpunkte mit Einfluss auf THG- und NHs;-Emissionen sind vor allem bei der einzelbetriebli-
chen Beratung (TM2.1) gegeben. Nachhaltige, emissionsmindernde Bewirtschaftung sowie die Effizienzstei-
gerung bei der Diingung wird in ca. 30 % der Beratungsstunden bzw. 20 % der Beratungen direkt themati-
siert. Zusatzlich werden mehrere Module (rund 22 % der Beratungen, 3.130 Beratungen, 13.430 Stunden)
zur Unterstiitzung von AUKM und Okolandbau angeboten. Auch unter TM1.1 BildungsmaRnahme zur be-
ruflichen Qualifizierung sind veranderte Bewirtschaftungspraktiken, die zu Emissionsminderung fiihren
kénnen, vor allem von den zahlreichen Kursangeboten zum Okologischen Landbau zu erwarten, besonders,
wenn Umstellungsfragen behandelt werden.

Unter den Vorhaben zur Férderung europaischer Innovationspartnerschaften (TM16.1) ist das Projekt ,Kli-
maweizen’ zu finden, das zur Verringerung von N-Uberschiissen beitragen soll. Ein anrechenbarer Effekt ist
erst gegeben, wenn fir das entwickelte Verfahren die Wirksamkeit nachgewiesen und dessen Verbreitung
gewahrleistet ist. Ein Abschlussbericht liegt noch nicht vor.

Der Beitrag von PFEIL, den Anteil erneuerbarer Energien (EE) zu erh6éhen, fallt entsprechend der gewahlten
Forderstrategie duBerst gering aus. Nur innerhalb der EIP (Zuckerriiben als Biogassubstrat) und innerhalb
der LEADER-Vorhaben (TM19.2) wird bislang jeweils ein Projekt geférdert. Diese FordermaRnahmen tragen
insgesamt nur marginal zur Steigerung des Anteils von EE bei.
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Beitrag zur Verbesserung der Energieeffizienz: In diesem Handlungsfeld wird ein FérdermaRnahme mit pri-
oritarer Zielsetzung angeboten. Eine Verbesserung der Energieeffizienz erfolgt durch die Investitionen in die
Verarbeitung und Vermarktung (TM4.2). Auswertung von Angaben geférderter Unternehmen zeigen fir die
Mehrzahl der Forderfalle, dass zwar mit der investitionsbedingten Ausweitung der Produktion der Energie-
verbrauch steigt, aber bezogen auf die Bruttowertschopfung die Energieeffizienz je Standardoutput verbes-
sert wird.

Zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft tragen einige Vorhaben des AFP (TM4.1) bei. Im
Laufe der Férderperiode wurden der Bau von 15 Kartoffel- und Gemiselagerhallen mit Kiihlung und einem
Gewachshaus lber ELER kofinanziert (1,6 Mio. Euro). Ab 2016 beeinflusst das Bundesprogramm Energieef-
fizienz des BMEL die Férderung in diesem Bereich. Quantitative Wirkungsabschatzungen der o.a. Vorhaben
sind erst zur Ex-post-Evaluierung geplant.

Derzeit ebenfalls nicht quantifizierbare Wirkungen gehen von der Einzelbetrieblichen Beratung (TM2.1) und
von Projekten der Landlichen Entwicklung aus (TM7.2, Dorferneuerung, TM7.6, Kulturerbe und M19, LEA-
DER) aus. Einen duRerst geringen Beitrag dirfte das Beratungsmodul zur Verbesserung der Energieeffizienz
erzielen, das in der laufenden Forderperiode deutlich schlechter nachgefragt wurde als zuvor. Eine Reihe
von LEADER- und ILE-Projekten beinhalten Fordertatbestdande zur energetischen Sanierung (It. ZWE-Befra-
gung ca. 32 % der Projekte). Auf Grundlage der vorliegenden Daten kann nicht quantifiziert werden, in wel-
chem MaR diese Uber gesetzliche Standards hinausgehen.

Beitrag zur Klimafolgenanpassung: Explizit auf Anpassung an den Klimawandel ausgerichtet ist die Forde-
rung des Hochwasserschutzes in Niedersachsen und Bremen (HWS, TM 5.1) und in Bremen auch des Ks-
tenschutzes (KUS, TM5.1) (vgl. Bewertungsfrage 7). Im Rahmen des HWS werden investive Vorhaben wie
Neubau und Erweiterung von Hochwasserschutzanlagen, Grundinstandsetzung vorhandener Schépfwerke,
Wiedergewinnung von Retentionsrdumen oder konzeptionelle Vorarbeiten unterstiitzt, die Gberwiegend
durch offentliche Einrichtungen (Verbdande, Kommunen oder Landkreise) umgesetzt werden.

MalRnahmen zum KiS basieren auf der langerfristigen Schutzkonzeption , des gemeinsamen Generalplans
Kiistenschutz (NLWKN, 2007). In HB betrugen die Ausgaben fiir den KiS von 2015 bis 2018 insgesamt rd.
54 Mio. Euro. Bis 2017 wurden rd. 5,4 km an Deichlangen erhéht und verstarkt (SUBV, 2017). Die Férderung
des KUS in NI erfolgt in der laufenden Forderperiode ausschlieRlich mit rein nationalen Mitteln (Top-ups),
pro Jahr wurden bisher jeweils rund 64 Mio. Euro verausgabt. Durch die Deichverbdnde und den Nieder-
sachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) wurde hauptsachlich
die Wiederherstellung/Verstirkung von Deichen und Schutzeinrichtungen auf dem Festland sowie die Si-
cherung/Verstarkung von Schutzdinen und anderer Schutzwerke auf den sieben ostfriesischen Inseln
durchgefihrt.

Theoretisch kénnen auch die Vorhabenarten zum Schutz und der Entwicklung von FlieRgewassern, Seen
und Ubergangsgewissern (TM7.6) die Retentionsfihigkeit der Landschaft erhéhen und zum Hochwasser-
schutz und damit zur Anpassung an den Klimawandel beitragen. Diese Effekte sind aber fiir die durchge-
fihrten Vorhaben bisher nicht belegt.
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Als Anpassungsmalnahmen in der Landwirtschaft sind Vorhabenarten unter den AUKM (M10) und Okolo-
gischer Landbau (M11) anzusehen. Nach dem Stand der Literatur (s. auch EU-KOM, 2017) fiihrt eine Hu-
musanreicherung beim Anbau von Zwischenfriichten sowie im Okolandbau zu einer Verbesserung der Was-
serspeicherfunktion des Bodens, was wiederum die Retentionsfahigkeit der Landschaft erhdht und indirekt
zum Hochwasserschutz beitragt. Auch Vorhabenarten mit Erosionsschutzwirkungen (siehe Bewertungs-
frage 10), besonders die Anlage von Gewasser- und Erosionsschutzstreifen sowie Windschutzhecken, kon-
nen als MalRnahme zur Anpassung an Klimawandelfolgen eingeordnet werden. Unter den EIP-Projekten ist
eines zu nennen, dass Uber Optimierung der Beregnungsmengen im Kartoffelbau eine Anpassung an den
Klimawandel anstrebt.

Schlussfolgerungen

PFEIL leistet einen geringen Beitrag zur Verringerung der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft. Der Min-
derungseffekt von 1,4 % hat im Vergleich zur letzten Férderperiode, insbesondere durch den Anstieg wirk-
samer Férderflichen bei AUKM und Okolandbau, leicht zugenommen. Der Effekt ist aber weiterhin zu ge-
ring, um auf den Basistrend spiirbar Einfluss zu nehmen, gegenladufige Treiber haben den Trendverlauf be-

stimmt.
Die Verringerung der THG-Emissionen ist ein gesamtgesellschaftliches Ziel. Aktuell ist die Wahrscheinlich-

keit hoch, die Klimaschutzziele in Deutschland zu verfehlen. Ein erheblicher Handlungsbedarf bleibt also bis
zur nachsten Forderperiode bestehen. Niedersachsen als das Bundesland mit den mit Abstand hochsten
THG-Emissionen der Landwirtschaft sollte aktiv definieren, welchen Minderungsbeitrag der Sektor zukiinftig
erzielen soll.

Welche Ansatze bundesweit potenziell zur Erreichung der Mittel- und Langfristziele der Landwirtschaft bei-
tragen koénnen, haben Osterburg et al. (2018) abgeschéatzt. ELER-MalRnahmen kénnen im Verbund mit ver-
schiedenen anderen Instrumenten eine wichtige Rolle (ibernehmen, dazu sind ausreichend finanzielle Res-
sourcen vorzusehen.

Bezliglich sinnvoller und geeigneter Fordermoglichkeiten wurde bereits eine Reihe von Vorschlagen ge-
macht (vgl. etwa WBAE und WBW, 2016; Flessa et al., 2012). Mit den fiir die niedersédchsische Umsetzungs-
strategie ausgewadhlten (vgl. MU, 2012) und in PFEIL umgesetzten Forderangeboten ist ein Teil des Potenzi-
als schon ausgeschopft, sodass weitere effektive FordermaBnahmen zu bestimmen sind. Bei der z. T. prio-
risierten Verbesserung der Diingereffizienz bleibt abzuwarten, ob die zuletzt erfolgten Anderungen im Ord-
nungsrecht greifen und welche Verscharfungen kurzfristig noch folgen werden, bevor sinnvoll Férderan-
satze entwickelt werden kénnen.

Den gréRten Wirkungsbeitrag leisten der Okolandbau und die AUKM zur Extensivierung. Wenn diese MaR-
nahmen primar andere Ziele verfolgen und Klimaschutzeffekte als Kuppelprodukt erreicht werden, ent-
spricht dies den Empfehlungen aus der vorangehenden Evaluierung (Sander et al., 2016). Ein Mehr an Ex-
tensivierung zur Erreichung von Klimaschutzzielen bedarf einer politischen Abwagung unter Beachtung der
damit verbundenen Verlagerungseffekte.
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Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- bzw. Wirkungsindikators: Der zur Beantwortung der Frage 24 relevante Wirkungs-
indikator 1.7 und der korrespondierende Kontextindikator ,Emissionen aus der Landwirtschaft (C.45)‘ um-
fassen laut EU-KOM (EU-COM, 2015) mehrere Teilindikatoren: THG- und Ammoniak-Emissionen der Land-
wirtschaft sowie Emissionen der landwirtschaftlichen Flachennutzung als Teil des Sektors LULUCF. Letztere
werden wegen Datenllcken aktuell nur auf Bundesebene berechnet. Bei der Beantwortung der Bewer-

tungsfrage wird daher auf den Baselinetrend der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft Bezug genommen.
Analysen auf der Mikroebene: Die Wirkung geforderter Vorhaben auf Emissionen der Landwirtschaft

wurde in einem mehrstufigen Analyseverfahren gemal} den Vorschlagen des Helpdesk auf der Mikroebene
ermittelt (Approach A, vgl. ENRD, 2018). Fiir jede relevante Vorhabenart (Ziel oder Wirkung bezogen auf
THG- und NHs-Emissionen) wurden Wirkungen iber Emissionsfaktoren der nationalen THG-Berichterstat-
tung fur Landwirtschaft berechnet.

Flr ausgewahlte Vorhabenarten (Ziele fiir Klima- oder Wasserschutz) wurden die bendtigten Aktivitatsda-
ten aus Mit-Ohne-, teilweise auch Vorher-Nachher-Vergleichen zwischen geférderten und nicht geférderten
Unternehmen anhand von Forder- und Sekundardaten, z. T. auch eigenen Erhebungen ermittelt (vgl. Be-
wertungsfragen 9, 14 und 15). Nicht in allen Vorhabenarten waren Angaben zur kontrafaktischen Situation
verfligbar. In diesen Fallen sowie flir Vorhabenarten ohne Klimaschutzziel basiert die Schatzung meist auf
einer Interpretation der Forderauflagen in Verbindung mit Literatur- und Expertenangaben (s. auch EU-
KOM, 2017). Zur Ableitung des Gesamteffektes wurden die Ergebnisse auf der Mikroebene anhand der For-
derdaten hochgerechnet.

Da Vorhabenarten auch zur Verringerung der THG-Emissionen aus anderen Sektoren beitragen (in NI/HB
vor allem des Industriesektors, s. 0.), werden zur vollstandigen Beantwortung der Frage auch zu diesen die
entsprechenden Minderungswerte geschatzt, ebenfalls in Anlehnung an das nationale Emissionsinventar.
Verbesserungen der Energieeffizienz werden mangels ausreichend differenzierter Daten nicht berechnet.
Wirkungsbeitrage beziiglich Klimaanpassung kénnen nicht quantifiziert werden. Stattdessen werden quali-
tative Methoden eingesetzt.

Analysen auf der Makroebene: Methoden auf Makroebene setzen gemall den EU-Empfehlungen fir die
Wirkungsbewertung disaggregierte Daten Gber THG-Emissionen der Landwirtschaft auf NUTS-3-Ebene vo-
raus (ENRD, 2018). Diese liegen in Deutschland nur auf Bundes- und Landesebene vor. Analysen auf der
Makroebene missen daher entfallen.
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7.25 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 25 (Armutsgrenzen)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur Erreichung des Kernziels
der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nationalen Armutsgrenzen lebenden Europder zu ver-
ringern, beigetragen?

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Die Armutsquote (C.9) in Deutschland liegt bei 19,0 % (2017) und damit deutlich unter dem EU-28-Durch-
schnitt von 22,4 %. Zwischen 2013 und 2017 nahm die Armutsquote in Deutschland um 1,3 % ab. Der Ba-
sistrend in den landlichen Radumen Deutschlands verlief ebenfalls positiv: Seit 2013 verringerte sich die Ar-
mutsquote in landlichen Gebieten (1.15) um 3,1 Prozentpunkte von 19,9 % auf 16,8 %. In intermedidren und
stadtischen Gebieten reduzierte sich die Armutsquote im gleichen Zeitraum um lediglich 0,9 Prozentpunkte,
wobei das Niveau der Armutsquote mit 17,1 % (intermedidre Gebiete) bzw. 22,3 % (stddtische Gebiete)
Uber dem landlicher Gebiete liegt. Eine regionale Differenzierung der Armutsquote fiir einzelne Bundeslan-

der bzw. Kreise ist auf Basis der von Eurostat bereitgestellten Kontextindikatoren nicht moglich.
Die regionale Armutssituation in Deutschland, Niedersachsen und Bremen wird daher anhand des Proxy-

Indikators Armutsgefahrdungsquote abgebildet, der mit dem Wirkungsindikator Armutsquote nicht ver-
gleichbar ist (vgl. Methoden und Daten). Entgegen dem bundesdeutschen Trend, ist der Anteil der von Ar-
mut gefahrdeten Personen in Niedersachsen zwischen 2013 und 2017 bei konstanten 15,8 % verblieben
und in Bremen von 18,9 % auf 18,2 % gefallen. Im gleichen Zeitraum stieg die bundesdeutsche Armutsge-
fahrdungsquote geringfiligig von 15,5 % auf 15,8 %. Innerhalb Niedersachsens ist die Armutsgefahrdungs-
qguote in der Landeshauptstadt Hannover mit 19,7 % und in Stidniedersachsen (Landkreise Goslar, Gottingen
und Northeim) mit 18,7 % am hochsten. Die Armutsgefahrdungsquote ist mit 12,8 % in Westniedersachsen
(Landkreise Osnabriick, Vechta, Emsland, Grafschaft Bentheim sowie die kreisfreie Stadt Osnabriick) am
geringsten. Besonders von Armut bedroht sind in Niedersachsen bzw. Bremen Erwerbslose (55,9 % bzw.
56,4 %), Alleinerziehende (42,1 % bzw. 49,2 %) und Geringqualifizierte (40,7 % bzw. 44,5 % jeweils fiir 2017)
(Statistische Amter, div. Jgg.a, div. Jgg.b).

Die Situation der relativen Armut(-sgefahrdung) spiegelt in erster Linie die Einkommens(ungleich)verteilung
wider. Trotz der positiven Entwicklung in einigen Regionen verdeutlicht das Niveau der Armutssituation in
Deutschland, Niedersachsen und Bremen einen gesellschaftlichen hohen Handlungsbedarf fir die Armuts-
reduzierung.

Das Ziel der Armutsbekampfung der Europa-2020-Strategie gilt seit 2014 auch fiir den ELER. MaRnahmen
zur Férderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in 1and-
lichen Gebieten werden in Prioritdt 6 umgesetzt. Trotz des neuen Ziels hat sich das forderfahige Mafnah-
menspektrum kaum verdndert: In PFEIL werden vor allem klassische MaBnahmen der landlichen Entwick-
lung geférdert (TM7.1 Dorfentwicklungsplane, TM7.2 Dorfentwicklung, TM7.4 Basisdienstleistungen, TM7.5
Tourismus, TM7.6 Kulturelles Erbe, TM16.7 Regionalmanagement, M19 LEADER), aber auch der Breitband-
ausbau (TM7.3) und die TeilmaRnahme Transparenz schaffen (TM 16.9) geférdert. Keine dieser MaRnah-
men verfolgt das Ziel Armutsreduzierung primar. Folglich ist die Interventionslogik dieser MaBnahmen nicht
darauf ausgerichtet, es von Armut betroffenen Personen zu erméglichen, ein Einkommen oberhalb der Ar-
mutsschwelle von 980 Euro bzw. 914 Euro (Ein-Personen-Haushalt in Niedersachsen bzw. Bremen 2017) zu
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generieren (Statistische Amter, 2018). Entsprechende indirekte Effekte sind theoretisch moglich, entweder
durch die Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten oder durch die Schaffung von Voraussetzungen fir
die Aufnahme einer Erwerbsarbeit.

Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage werden nur FordermalRnahmen berlicksichtigt, die eine Wir-
kung auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze bzw. den Ausbau von Betreuungsmoglichkeiten haben (vgl. Be-
wertungsfrage 22). Dies sind nach jetzigem Umsetzungs- und Kenntnisstand die TM7.2 Dorferneuerung,
TM7.4 Basisdienstleistungen, TM19.2 LEADER-Umsetzung und TM4.2 Verarbeitung und Vermarktung.

Die Eignung des ELER zur Armutsbekdmpfung ist gering, da sich die ELER-Férderung nicht an der individuel-
len Bedirftigkeit von Betroffenen orientiert und daher nicht zielgerichtet wirken kann. Inwieweit von Armut
betroffene Personen von ELER-geforderten Arbeits- oder Betreuungsplatzen profitieren, ist zufallig. Im Kon-
text armutsorientierter Politiken in Deutschland hat der ELER daher keine Relevanz. Wichtige Instrumente
sind hier vor allem die staatlichen Sozialversicherungssysteme sowie die Arbeitsmarktpolitik.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Wirkung von PFEIL auf die (landliche) Armutsquote in Niedersachsen und Bremen liegt nahe Null. Die
Analyse relevanter Vorhaben zeigt, dass durch die Férdermalinahmen Dorferneuerung, Basisdienstleistun-
gen, LEADER und Verarbeitung und Vermarktung etwa 145 zuséatzliche Arbeitsplatze und eine Giberschau-
bare Anzahl von Betreuungsmaoglichkeiten fiir dltere Personen geschaffen wurden (siehe Bewertungsfrage
22). Ob von Armut betroffene Personen von den zusatzlichen Arbeitsplatzen bzw. Betreuungsmaoglichkeiten
profitieren, und ob Betroffene hierdurch ein Einkommen oberhalb der Armutsschwelle erwirtschaften kén-
nen, ist nicht bekannt. In Einzelfdllen sind entsprechende Wirkungen moglich. Gemessen an den etwa
1,3 Mio. Personen (124.000 Personen), die in Niedersachsen (Bremen) als arm gelten, ist die Wirkung von
PFEIL auf die Reduzierung der Armutsquote vernachlassigbar.

Schlussfolgerungen

PFEIL leistet keinen nennenswerten Beitrag zur Reduzierung der Armut in Niedersachsen und Bremen. Die-
ses Ergebnis ist nicht Gberraschend, da das Ziel der Armutsreduzierung im ELER nicht durch wirksame und
zielgerichtete Instrumente untermauert ist. Das EPLR kann nur mittelbar und zufallig auf die Reduzierung
von Armut wirken, indem Arbeits- und Betreuungsplatze geschaffen werden. In Anbetracht des AusmaRes

der Armut in Niedersachsen und Bremen sind die Wirkungen des EPLR vernachldssigbar.
Grundsatzlich ist das Politikziel ,Armutsbekampfung” im ELER zu hinterfragen, da dieses Ziel nicht durch

wirksame MalRnahmen untermauert ist.

Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- und Wirkungsindikators: Der Kontextindikator Armutsquote (C.9) bildet den Anteil
armer oder sozial ausgegrenzter Personen an der Gesamtbevolkerung ab. Als arm oder sozial ausgegrenzt
gelten Personen, auf die mindestens eins der drei folgenden Kriterien zutrifft: Armutsgefahrdung (= relative
Einkommensarmut), erhebliche materielle Entbehrung und/oder Zugehérigkeit zu einem Haushalt mit sehr
geringer Erwerbsbeteiligung (DESTATIS, 2018). Der Wirkungsindikator I.15 entspricht der Armutsquote (C.9)
fiir landliche Raume. EU-weit vergleichbare Basisdaten fiir den Kontext- und Wirkungsindikator liegen fir
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die EU, flr Deutschland und fir die drei Gebietstypen stadtisch, intermediar und landlich innerhalb Deutsch-
lands vor. Weitergehende Differenzierungen, z. B. fir Bundeslander, sind nicht méglich. Die Basisdaten der

Indikatoren stammen aus der EU-Studie ,Leben in Europa“ (EU-SILC) (EU-COM, 2015, 2018).
Basiswerte des zusatzlichen Indikators: Die Armutsgefahrdungsquote erfasst nur den Anteil der Personen

mit relativer Einkommensarmut (Personen mit einem Einkommen kleiner als 60 % des Medianeinkommens)
und ist daher nicht mit den Werten des Kontext- und Wirkungsindikators vergleichbar. Armutsgefahrdungs-
quoten liegen fiir Deutschland, die Bundesldander, fiir Raumordnungsregionen sowie differenziert nach so-
ziodemographischen Merkmalen vor (Statistische Amter, div. Jgg.a, div. Jgg.b). Die Armutsgefdhrdungs-
qguote wird auf Basis der Daten des Mikrozensus berechnet. Derzeit gibt es keine EU-weit einheitlichen Da-
ten, um die Armutssituation auf EU-, nationaler und regionaler Ebene (Kreise, landliche Raume) darzustel-
len. Auch die nationalen Daten aus dem Mikrozensus erlauben keine Abbildung der Armutssituation fur
landliche Rdume in den Bundeslandern. Bedingt durch eine unterschiedliche Erhebungsmethodik indizieren
die Armutsquote aus der SILC-Studie (C.9, 1.15) und die Armutsgefahrdungsquote aus dem Mikrozensus (zu-
satzlicher Indikator) ein unterschiedliches Armutsniveau und mitunter gegensatzliche Trends. Die verschie-
denen Indikatoren kénnen daher nicht komplementar auf den einzelnen Analyseebenen (EU, national, re-
gional) eingesetzt werden.

Methoden der Wirkungsanalyse: Methoden zur Wirkungsanalyse beziiglich geschaffener Arbeits- und Be-
treuungsplatze sind in der Bewertungsfrage 22 dargestellt (Mikroebene). Auf weitere Untersuchungen, in-
wieweit von Armut betroffene Personen von den geschaffenen Arbeits- und Betreuungsplatzen profitierten,
wurden aus Kosten-Nutzen-Erwdgungen verzichtet.
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7.26 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 26 (Biodiversitat)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zur Verbesserung der Um-
welt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beigetragen, den
Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologi-
sche Vielfalt und Okosystemleistungen wiederherzustellen?”

Zur Vermeidung von Redundanzen werden im Rahmen der Bewertungsfrage Nr. 26 ausschlieflich die EU-
und GAP-Ziele zur Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt betrachtet. Ziele im Zusam-
menhang mit Klimaschutz und Klimafolgenanpassung werden in Frage 24 und Ziele im Wasser- und Boden-
schutz in Frage 26 adressiert.

Die Ausfiihrungen zu Frage 26 basieren auf der Beantwortung der Frage 8 sowie dem Evaluationsbericht zu
Biodiversitatswirkungen von PFEIL (Sander und Bathke, in Bearbeitung).

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Wie bereits in der Beantwortung der Bewertungsfrage Nr. 8 dargelegt, zeigen unterschiedliche Kontextin-
dikatoren eine langanhaltende und sich verstarkende Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt im Pro-
grammgebiet, insbesondere im landwirtschaftlich genutzten Offenland: Griinlandverlust, verstarkte Mecha-
nisierung mit erhohter Schlagkraft und Effektivitat, Einsatz von Pflanzenschutz- und Behandlungsmitteln,
Vereinfachung der Fruchtfolgen, Veranderung der Saat- und Erntetermine, Zunahme von Monokulturen,
regional hohe Viehbesatzdichten, hohes Nahrstoffniveau und erhebliche Nahrstoffliberschiisse, Standort-
meliorationen, Verlust von Kleinstrukturen durch VergroRerung der Schlage. Daraus resultieren die Entwick-
lungen, die anhand der Kontextindikatoren C.35 Feldvogelindex und C.37 Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert nachvollzogen werden kénnen (vgl. Tabelle Wirkungsindikatoren in Kap. 7.33). Der Feldvogelin-
dex zeigt einen deutlich negativen Trend: Im Vergleich zum Zielwert (= 100 %) ist der Index seit dem Jahr
2000 auf 73 % (2016) gesunken. Besondere Riickgdnge waren bei den Bodenbriitern im Agrarland zu ver-
zeichnen. Der HNV-Indikatorwert zeigt ebenfalls einen negativen Trend und liegt mit 8,7 % HNV-Anteil an
der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Insbesondere die
hochste HNV-Wertstufe ,, duBerst hoher Naturwert” ist mit geringeren Anteilen als im Bundesdurchschnitt
vertreten. Es wird insgesamt ein hoher Handlungsbedarf deutlich, der allerdings stark von Treibern auBer-
halb des ELER-Einflusses gepragt wird.
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Die Interventionslogik im Zielfeld Biodiversitat umfasst ausschlieRlich Manahmen mit prioritdren Zielen.
Dazu gehoren FlichenmaBnahmen (TM10.1 AUKM mit 23 Vorhabenarten, TM11.1/2 OKO, TM13.2 AGZ),
investive MaBnahmen (TM4.4 SAB, TM7.1 EELA-P, TM7.6 EELA-V, TM7.6 FGE) und die Férderung von Ko-
operationen (TM16.7 LaGe).

Obwohl die Interventionslogik im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problemlagen
schliissig aufgebaut ist, ist es fir PFEIL schwierig, mit freiwilligen Instrumenten, quasi als Korrektiv, gegen
starke externe Wirkfaktoren anzuférdern. Die Interventionslogik zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die
ELER-VO bietet, genutzt werden. Das MaRBnahmenportfolio (vgl. Tabelle 7.8-1) ist schliissig zusammenge-
stellt. Dieses MalRnahmenportfolio umfasst zusammen 491,8 Mio. Euro oder 22 % des indikativen Pro-
grammbudgets.

Malnahmen, die nicht mit Biodiversitatszielen programmiert wurden und somit auBerhalb der Interven-
tionslogik liegen, kdnnen trotzdem positive oder im Einzelfall auch negative Wirkungen auf Arten und Le-
bensrdaume entfalten. Sie wurden einem vorldufigen Screening unterzogen (theoretische Wirkungspfadana-
lyse), konnten aber noch nicht in allen Fallen umfassend bewertet werden. Relevante positive Wirkungen
sind theoretisch von TM1.1 BMQ, TM2.1 EB, TM4.4 FKU, TM7.6 SEE, TM7.6 UKW, den Vorhabenarten AL2,
BS7 und BS8 der TM10.1 AUKM sowie der TM16.1 EIP zu erwarten. Tendenziell negative Wirkungen sind bei
TM4.1 AFP, TM4.3 Wegebau und TM5.1 KUS zu vermuten. Je nach Projekt positive oder negative Wirkungen
konnen bei TM4.3 Flurbereinigung, TM5.1 HWS, TM7.5 Tourismus und TM19.2/3 LEADER auftreten.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 7.26-1 gibt einen Uberblick tiber die fiir die Biodiversititsziele der programmierten MaRnahmen
und ihre Wirkungen auf Vogelarten der Agrarlandschaft und auf Flaichen und Elemente einer Landwirt-
schaft mit hohem Naturwert (HNV). Das MaRnahmenspektrum zeichnete fir Gesamtausgaben bis 12/2018
in Hohe von 211,7 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln verantwortlich, das entsprach rd. 27 % der EPLR-Gesamt-
ausgaben zu diesem Zeitpunkt. Mit den wirksamen MalBnahmen wurden maximal 7 % (brutto) der Landes-
LF erreicht (6,7 % Nettoflache laut Zielindikator T9).
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Tabelle 7.26-1:
vogel- und HNV-Bestdnde in der Agrarlandschaft

Wirkungen der fiir ein Biodiversitatsziel programmierten MaBnahmen auf Feld-

MaBnahme Biodiv.- Biodiversititswirkung auf ... >

Ziel ¥ MaBnahmen-
2)

sonstige Biodiv.-

Feldvagel HNV
Vo8 Indikatoren

ziele

Wirkungsbeleg

Programmierte MaBnahmen im Sinne der Interventionslogik

SAB P +++ ja ja Biotoppflege,
Gelegeschutz
EELA-P p + nein nein FFH-Management-
planungen
EELA-V P +++ ja ja Projekte fir
Wiesenbriter, FFH-LRT
FGE p +++ ja ja Gewassermorphologie,
Randstreifen,
Durchgangigkeit
LaGe p 4+ - - Akzeptanzsteigerung
BS11 P ++ ja ja Rote Liste-
BS12 P 4 ja ja Pflanzenarten, blihende
. . Krauter, Ackerwild-
BS2 P + Ja Ja krautflora
BS3 P 4+ ja ja Ackerwildkrautflora
BS4 > 4+ ja - Feldhamster-
Vorkommen
BS5 P +++ ja ja Ortolan-Vorkommen
BS6 2} -+ ja nein Rotmilan-Vorkommen
BS9 P +++ ja ja Fauna der Feldflur
GL11 4) > + ja ja Vegetation
GL12 4) P ++ ja ja Vegetation
GL21 4 P ++ ja ja Avifauna
GL22 4) > -+ ja ja Avifauna
GL31 4 P ++ ja ja Biotoptypen
GL32 9 p +Ht ja ja Biotoptypen
GL4 p 4+ ja ja Vegetation, Avifauna
GL51/52/53 P +++ ja ja Vegetation
BB1 p +++ ja ja Vegetation,
Reptilienarten
BB2 P +++ ja ja Vegetation, Tagfalter,
Zauneidechse
NG1 P +++ ja nein
X . Gastvogel-
NG3 P +++ ja nein
Vorkommen
NG4 P ++ ja nein
OKo p ++ ja ja Magerkeitszeiger,
Insekten, Acker-
wildkrautflora
AGZ P 0 -- -- --

Analyse Projektlisten, Fallstudien

Analyse Projektlisten

Analyse Projektlisten, Fallstudien

Analyse Projektlisten, Fallstudien

Fallstudien; Koppelung mit VNS

Wirkungskontrollen
Wirkungskontrollen

Wirkungskontrollen

Wirkungskontrollen,
Literaturreview
Literaturreview

Wirkungskontrollen,
Literaturreview
Wirkungskontrollen,
Literaturreview
Literaturreview

Wirkungskontrollen
Literaturreview
Wirkungskontrollen
Wirkungskontrollen
Wirkungskontrollen
Wirkungskontrollen
Literaturreview
Wirkungskontrollen

Wirkungskontrollen

Wirkungskontrollen
Wirkungskontrollen,
Literaturreview

Literaturreview,
Wirkungskontrollen:

Analogieschluss, Fallstudien
MaRBnahmenkombinationen

1) Programmierte Biodiversitatsziele im SPB 4A: P = prioritdre, x =sekundare Ziele.

2) Wirkungen auf spezifische Zielsetzungen in den MaBnahmen, z. B. Wiesenvogel: + gering positive Wirkung, ++ mittlere positive

Wirkung, +++ sehr positive Wirkung (vgl. Bewertungsfrage Nr. 8).

3) ja = Wirkung belegt, nein = keine Wirkung zu vermuten, -- = keine Bewertungsgrundlage vorhanden.
4) Vorlaufige MaBnahmenbewertung. Weitere Ergebnisse von Wirkungskontrollen stehen noch aus.

Quelle:

entera. Ausfiihrliche Quellenangaben in Sander und Bathke (in Bearbeitung).
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Wirkungen auf Agrarvogelbestande, landesweit gemessen am Feldvogelindex, lassen sich folgendermalien
beschreiben.

Fldchenmafsnahmen

Die Wirkungen vieler AUKM auf Agrarvogel konnten mit Hilfe von kontrafaktischen Wirkungskontrollen
nachgewiesen werden. Es gibt darliber hinaus eine Vielzahl von Fallstudien zu unterschiedlichsten MaRRnah-
men im Acker- und Griinland, die positive Einfliisse auf Brutvogelbestande nachweisen: zusammenfassend
z. B. in Dickel et al. (2010) und Sander und Bathke (in Bearbeitung).

Wahrend einige Vorhabenarten direkt auf Agrarvogel-Zielarten wie z. B. Kiebitz, Uferschnepfe, Gr. Brachvo-
gel (GL1, GL2, GL4), Ortolan (BS5) oder Rotmilan (BS6) ausgerichtet sind und daher optimale Brut- und Nah-
rungshabitate bereitstellen kénnen, haben andere Vorhabenarten eher eine allgemeine, i. d. R. geringere
Breitenwirkung, haufig nur mit Vorteilen fiir die Generalisten unter den Brutvégeln. Dazu zdhlen z. B. BS1,
BS2, BS9 oder GL3 und GLS5, die z. B. Uber die Wirkungsketten ,Krauterreichtum/Blitenangebot > gestei-
gerte Insektenbiomasse/Samenverfugbarkeit” das Nahrungsangebot verbessern oder auf stérungsarmen
Flachen Bruthabitate bieten. Die Wirkungskontrollen haben auf einjahrigen Bliihstreifen (BS1) eine deutlich
verbesserte Nahrungshabitatfunktion ergeben (bis zu 48 Vogelindividuen/ha im Vergleich zu Referenzfla-
chen mit 8,5 Ind./ha) und auf mehrjshrigen Blihstreifen (BS2) eine deutlich verbesserte Bruthabitatfunktion
(1,41 Reviere/ha gegeniber 1,02 Reviere/ha). Auf storungsarmen Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische
Gastvogel wurden auf den Grinlandflachen von NG3 und NG4 doppelt so viele Weidetage je Hektar ermit-
telt als auf Referenzflachen (NLWKN, 2018 und 2019).

Auch speziell fiir das Artenset des niedersachsischen und bremischen Feldvogelindex konnten positive
Zusammenhange zwischen AUKM und Brutvogelvorkommen belegt werden. Fir die Indikatorarten wur-
den auf BS11- und BS12-Blihstreifen durchschnittlich doppelt so viele Vogelindividuen (ca. 5 Ind./ha) fest-
gestellt, wie auf Referenzflachen. Auf den BS2-Flachen entsprachen sie allerdings der Referenz. Die Revier-
dichte lag fir die Indikatorarten auf allen BS-Varianten (0,55 bis 0,59 Brutreviere/ha) nur geringfligig tiber
dem Wert der Referenzflachen (0,54 Brutreviere/ha) (Lamprecht & Wellmann GbR, 2018). Fir die Indika-
torarten Ortolan und Heidelerche wurde eine hdéhere Attraktivitat der BS5-Flachen als Brutrevier im Ver-
gleich zu Gbrigen Ackerflachen festgestellt (NLWKN, 2015). Die Indikatorart Rotmilan nutzte frisch geschnit-
tene BS6-Futterkulturen bevorzugt zur Nahrungssuche (BSG und Uni Gottingen, 2015). Fiir die flachenstar-
ken Griinlandgebiete konnten noch keine Daten verarbeitet werden. Eine Quantifizierung des Beitrags zum
Feldvogelindex ist nicht moglich.

Investive MafSnahmen und Kooperationen

Mit den Naturschutzinvestitionen aus der MaBnahme SAB wurden schwerpunktmaRig Erstinstandsetzun-
gen von Offenlandflachen vorgenommen, die anschlieend im Rahmen von AUKM in eine extensive Nut-
zung Uberfuhrt wurden. Beispiele fiir FFH-Lebensraumtypen finden sich in den Oberharzer Bergwiesen (SAB
& BB2) oder in der Diepholzer Moorniederung (SAB & BB1). Darliber hinaus wurden mit SAB Gelegeschutz-
maRnahmen finanziert. Uber EELA-V wurden z. B. Nasswiesen fiir Wiesenbriiter hergerichtet und Spezial-
gerate zu ihrer Pflege beschafft. Von den MaRnahmen(kombinationen) kann ein breites Spektrum der Brut-
vogel des Agrarlandes profitieren. Untersuchungen im Bremer Blockland haben entsprechende Nachweise
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flr die Ordnung der Watvogel erbracht. Durch Kooperationen kénnen Flachen- und investive MaBnahmen
begleitet werden, wodurch ihre Effektivitat steigt. Die Natura-2000-Managementplanungen, die Uber EELA-
P gefordert werden, bereiten diese Wirkungen vor und konkretisieren und lenken den MaRnahmenbedarf.
Ihre Wirkung ist somit mittelbar.

Zur Bewertung der Beitrage zum HNV-Indikator liegen keine kontrafaktischen Wirkungsanalysen vor. Die
Wirkungsbeitrage fallen insgesamt etwas geringer aus, da z. B. bei den flachenstarken NG-Vorhabenarten
kein Wirkungsbeitrag angenommen werden kann. Eine Gberschlagige Abschatzung kommt auf ca. 14.800 ha
Forderflachen mit ,wahrscheinlichen” HNV-Beitragen und weitere 154.560 ha mit ,,je nach Forderfall mog-
lichen” HNV-Beitragen. Quantitative Untersuchungen aus anderen Bundeslandern haben jedoch gezeigt,
dass diese Schatzmethode zu einer massiven Uberschitzung der HNV-Beitrage fiihrt. Lediglich fiir die Vor-
habenart GL5 kann ein gesicherter HNV-Beitrag auf allen Forderflaichen festgestellt werden (4.556 ha,
0,65 % des Grinlandbestandes). Die geschatzten Wirkungsbeitrage konnen daher nicht auf die Programm-
flache hochgerechnet werden. Eine Quantifizierung des Beitrags zum HNV-Indikator ist nicht moglich.

Die Bewertung von Wirkungen auf Agrarvogel und HNV-Bestdnde der MaBnahmen ohne programmierte
Biodiversitatsziele (Tabelle 7.26-2) fallt aufgrund der Datenlage vorlaufig und wesentlich allgemeiner aus.
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Tabelle 7.26-2: Theoretische Wirkungsableitung fiir MaBnahmen ohne programmierte Bio-
diversitatsziele

Biodiversitats-
wirkung

MaBnahme Wirkungspfad mogliche Indikatoren Indikatorwert

Nicht unter SPB 4A programmierte MaBnahmen (ohne Biodiversititsziel)

BMQ positiv Bildungsthemen Umwelt, Naturschutz > Anzahl Teilnehmer an relevanten Themen 28 Teilnehmer
Sensibilisierung, Teilnahme an AUKM (Teilnehmer gesamt: 2.063; Wirkung: + gering)
EB positiv Beratungsthemen Umwelt, Naturschutz > Anteil relevanter Beratungen an allen Beratungen 2%
Sensibilisierung, Teilnahme an AUKM (Beratungsstunden gesamt: 59.430)
AFP negativ Stallhaltung: Umnutzung Weide > intensive Umwandlung von Weide in Wiese 1
Wiesennutzung/ Silagegriinland
Stallhaltung > GL-Verlust durch Acker-/ Maisnutzung  Umwandlung von GLin AL --
Flurber. positiv Flachenbereitstellung > Biotopanlage, Vernetzung Netto bereitgestellte lineare Gehdlzstrukturen je 0,31km
Verfahrensgebiet
Netto bereitgestellte flachige Biotopstrukturen je 1,3ha
Verfahrensgebiet
Anteil von Flachenzuweisungen fir Naturschutz an 1,2%
den gesamten Verfahrensgebietsflachen
negativ Zusammenlegung > Verlust Kleinstrukturen Verteilung von Strukturelementen vorher/nachher --
Wegebau negativ Wegeneubau/Verbreiterung/Belaganderung > Ausbau auf vorhandener Trasse 2 99 %
Zerschneidungswirkung, Verlust Seitenstreifen Ausbauart Schwarzdecke (von 224 km Wegebau) 93 %
FKU positiv Flurneuordnung > Fldchen fir den Naturschutz Umfang beschaffter/arrondierter Flachen 3
HWS positiv Deichriickbau > Riickgewinnung Uberflutungsaue Umfang Rickbauflache 4
negativ Deichbau > Biotopverlust (Standflache) Umfang Erweiterung, Neubau
KUS negativ Schopfwerk > Fortsetzung/ Verstiarkung Entwédsserung, Entwédsserte Flache )
Biotopverlust
Deichbau > Biotopverlust (Standflache und Umfang Erweiterung, Neubau, Umfang
Materialentnahme) Materialgewinnungsflachen
Tourismus positiv Umweltprojekte/Biodiversitat Anteil der Projekte ® 42,3%
negativ negative Projektwirkungen/Biodiversitat Anteil der Projekte 4,6%
SEE positiv Sanierung des Nahrstoffhaushalts > naturnahe Anzahl und Art der Projekte __6)
Lebensgemeinschaften
UKW positiv Sanierung des Schwebstoff- und Nahrstoffhaushalts, Anzahl und Art der Projekte N
Verbesserung der Durchgédngigkeit
AL2 positiv Winterbegrinung > Deckung, Nahrung Flache mit Winterbegriinung (Wirkung: + gering) 50.587 ha
BS7 positiv Bodenbedeckung, keine Pflanzenschutz-/Diingemittel ~ Fléche der Streifen (Wirkung: ++ mittel) 107 ha
>zusatzlicher Lebensraum
BS8 positiv Strukturelemente > zusatzlicher Lebensraum Flache der Hecken (Wirkung: +++ hoch) 0,7 ha
EIP positiv variabel je Pilotprojekt Projekte mit méglicher Biodiversitatswirkung ® 2 Projekte
LEADER positiv Umweltprojekte/Biodiversitat Anteil der Projekte 9) 57,5%
negativ negative Projektwirkungen/Biodiversitat Anteil der Projekte 1,3%

-- =keine Bewertungsgrundlage vorhanden.
1) AFP: Bis 12/2018 wurden n =213 Vorhaben durch das AFP unterstitzt. Auswertungen zum Indikator werden erst zur Ex-post-Bewertung durchgefihrt.

2) Landlicher Wegebau: 2015 bis 2018, Stichprobe 197 Wege, 224 km Lange. Zusatzliche Infos: Wegedecke ohne Bindemittel 3 %, Betonspurbahn 1% der Gesamtlange
3)

FKU: Bis 12/2018 gibt es n = 5 angeordnete Flurbereinigungsverfahren. Aufgrund langer Verfahrenslaufzeiten kénnen Wirkungen erst zu einem

spateren Zeitpunkt bewertet werden.
4) HWS: Insbesondere die Vorhaben zum Deichbau mitlanger Laufzeit, wenige davon abgeschlossen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Grundinstandsetzung
und Erweiterung von Schépfwerken.
5) KUS: Umsetzung ausschlieRlich in Bremen. Bislang ca. 2,3 Mio. Euro fiir Flachenkéaufe, Ingenieurleistungen, Bau- und Kompensationsleistungen verausgabt.
6) SEE: Bis 12/2018 wurden n =5 Vorhaben abgeschlossen. Fallstudien werden erst zur Ex-post-Bewertung durchgefiihrt.
7) UKW: Bis 12/2018 noch keine Projekte abgeschlossen; bislang wurden 4 Projekte bewilligt, weitere sind in Planung. Es handelt sich um Modellierungen,

Pilotprojekte und Planungen mit begrenzter tatsachlicher Wirkung.
8) EIP: n = 14 gescreente Projekte des 1. Calls. Auswahl der Projekte des 2. Calls im Spatsommer 2018 erfolgt.
9) Ergebnisse auf Grundlage einer Befragung der Zuwendungsempfanger. Stichprobe TM 7.5 n = 52, Stichprobe TM 19.2 n = 272 Projekte.

Quelle:  entera (2019).

Prinzipiell sind von Qualifizierungs- und BeratungsmalRnahmen, vorbereitenden Planungen, Pilotprojekten
und Umweltbildung — wenn Gberhaupt — geringe Wirkungen auf Agrarvogel oder HNV-Bestande zu erwar-
ten. Die Wirkungsketten sind i. d. R. lang und indirekt, da z. B. Erlerntes nicht zwingend in Handlung umge-
setzt wird und daraus eine Wirkung entsteht. Das betrifft vorrangig BMQ, EB, EIP. Bei BMQ und EIP kommt
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die geringe Teilnahme bzw. der begrenzte Projektumfang hinzu. Die EIP-Pilotprojekte bieten bei Erfolg aber
prinzipiell die Chance, weite Verbreitung zu finden und damit relevante Biodiversitatswirkungen auszulo-
sen, z. B. im Rapsanbau mit weiter Reihe.

Fir die TeilmaBnahmen AFP, HWS, KUS, SEE und UKW wurden bislang noch keine Untersuchungen zu rele-
vanten Biodiversitatswirkungen durchgefiihrt. Wirkungen der FKU kénnen erst nach erfolgter Flachenzutei-
lung beurteilt werden. Generell besteht bei Mallnahmen ohne Biodiversitatsziel die Herausforderung, dass
die Datenerfassung nicht auf Fragestellungen zum Schutz der biologischen Vielfalt ausgerichtet ist und somit
(ein abzuwagender) hoher Evaluationsaufwand (bei Unsicherheiten (iber die Relevanz der Ergebnisse) ent-
steht. In einigen Fallen wird diese Abwagung zur Ex-post-Bewertung vorgenommen, wenn umfangreichere
Forderstande vorliegen.

Die Flurbereinigung liefert geringe, aber positive Nettobeitrage mit Gehdlzstrukturen und Biotopflachen,
die Nahrungs- und Bruthabitate bieten und je nach Ausgestaltung auch als HNV klassifiziert werden kénnen.
Aspekte der Verteilung, Vernetzung und Randeinflisse konnten dabei nicht bericksichtigt werden. Die aus-
gewiesenen Durchschnittswerte schwanken erheblich in den Verfahrensgebieten. Der landliche Wegebau
fand fast ausschlieBlich auf vorhandenen Trassen statt. Allerdings kénnen auch Anderungen der Befesti-
gungsart sowie die Nutzungsfrequenz zusatzliche Beeintrachtigungen bewirken. Inwieweit dadurch Ag-
rarvogel oder HNV-Bestdnde (z. B. Sdume, unbefestigte Feldwege) beeinflusst werden, kann nicht festge-
stellt werden.

Die AUKM AL2 Winterbegriinung, BS7 Erosions-/Gewdsserschutzstreifen und BS8 Windschutzhecken ent-
falten geringe Wirkungen. Einerseits haben BS7 und BS8 kaum Flachenrelevanz. Andererseits hat AL2 sehr
begrenzte Wirkungspotenziale fir Arten der Feldflur, wenngleich sie auf bedeutenden Flachenanteilen um-
gesetzt wurde.

Die LEADER-Projekte und -Kooperationen (TM19.2/3) lassen mit einem Schwerpunkt in der Umweltbildung
(laut Befragung ca. 47 % der Projekte) liberwiegend indirekte Beitrdge zum Schutz der biologischen Vielfalt
erkennen, mit den oben bereits erwahnten unsicheren Wirkungsketten. Laut Befragung trugen allerdings
auch 28 % der Projekte direkt zur ,Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensrdumen)“ bei. Negative Wirkun-
gen wurden in der Befragung mit 1,3 % der Projekte riickgemeldet. Ahnliche Ergebnisse zeigte die Befragung
der Tourismus-Projekte (TM7.5), wenn auch mit geringeren Beitrdgen zur Biodiversitat (18,2 % der Pro-
jekte) und etwas hoheren Angaben bei Projekten mit negativen Wirkungen (4,6 %). Eine Quantifizierung der
Wirkungen ist nicht moglich.

Schlussfolgerungen

Die umfangreichen positiven Wirkungen von PFEIL fir den Schutz und die Entwicklung der biologischen
Vielfalt wurden ausfiihrlich bei Bewertungsfrage 8 dargestellt. Die MalRnahmen zeigten eine breite raumli-
che Streuung im Programmgebiet. Ein Fokus der hochwirksamen MalRnahmen lag in den Schutzgebieten.

Vor dem Hintergrund dieser malnahmenspezifischen Ergebnisse kdnnen auch Wirkungen auf die zwei zent-
ralen Wirkungsindikatoren fiir die biologische Vielfalt 1.8 Feldvogel und 1.9 HNV abgeleitet werden. Auf den
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Malnahmenflachen selbst ist der Wirkungsbeitrag in vielen Fallen mittel bis hoch ausgepragt. So sind ho-
here Siedlungsdichten von Indikatorarten des Feldvogelindex auf Flachen mit AUKM im Vergleich zu Flachen
ohne AUKM nachweisbar. HNV-Beitrige sind auf AUKM- und Férderflichen des Okolandbaus zu erwarten.
Storungsarme Gebiete fir Gastvogel wurden auf ca. 25.300 ha bereitgestellt, FFH-Lebensraumtypen der
Heiden und Magerrasen wurden auf ca. 9.500 ha erhalten.

Der Wirkungsbeitrag des Programms zu 1.8 und 1.9 kann jedoch nicht quantifiziert werden. Ursache sind die
Heterogenitdt der MaBnahmen, die z. T. nur in Fallstudien bewertet werden kénnen, Wirkungskontrollen
mit begrenzter Aussagekraft fir Agrarvogelbestande (z. B. keine Reprasentativitat) sowie noch ausstehende
Untersuchungen zur Korrelation von AUKM/Okolandbau und HNV-Vorkommen. Davon unabhingig wird es
sehr schwer sein, Ergebnisse von Einzelflichen auf landesweiten Programmindices hochzurechnen, die
keine Wirkungen messen, sondern als Kontextindikatoren dienen.

Unbeschadet der positiven Wirkungen auf den MalRnahmenflachen diirfte der landesweite Wirkungsbeitrag
zu den Indikatoren auch vor dem Hintergrund der Reichweite der hoch wirksamen MaRnahmen gering sein.

Damit sind insgesamt positive, aber geringe Beitrage von PFEIL zur EU-Strategie zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu erwarten. Verluste an biologischer Vielfalt (z. B. durch Artenschutz im Natura-2000-Netz-
werk) und die Degradation der Okosysteme (z. B. Heidepflege) werden lokal gebremst oder sogar umge-
kehrt. Aussagen fiir die Ziele auf Ebene der Europaischen Union lassen sich aus den Ergebnissen fiir Nieder-
sachsen und Bremen nicht ableiten.

Daten und Methoden

Um Redundanzen zu vermeiden, sei an dieser Stelle auf das entsprechende Kapitel in Bewertungsfrage Nr. 8
fir den SPB 4A verwiesen. Die Bewertung basiert auf einem Bottom-up-Ansatz, der sich auf Ergebnisse der
Malnahmenbewertungen stiitzt. Diese wurden je nach Datenlage, Relevanz und methodischen Optionen
Uber kontrafaktische Wirkungsanalysen (z. B. TM10.1), Wirkungspfadanalysen mit Literaturreviews (z. B.
TM11.1/2), Fallstudien (z. B. TM7.6) oder Befragungen (z. B. TM19.2/3) ermittelt.

Zusatzlich verwendete Datenquellen sind Monitoringdaten, Projektlisten und Fallstudien fiir die betrachte-
ten MalRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele.
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7.27 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 27 (Wettbewerbsfahigkeit)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum Ziel der GAP beigetra-
gen, die Wettbewerbsfdhigkeit der Landwirtschaft zu férdern?”

Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Bei dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu verbessern, geht es darum, die Landwirtschaft
relativ zu anderen (Sub-)Sektoren oder Regionen in eine bessere Position im Wettbewerb um Produktions-
faktoren und Marktanteile zu versetzen (,relatives Konzept”). Letztlich sollen sich dadurch die Faktorent-
lohnung und die Einkommen in der Landwirtschaft und die sektorale Entwicklung (insb. Wertschépfung)
verbessern. Die Wettbewerbsfahigkeit eines Sektors kann zusammengefasst werden als ,,die Fahigkeit (ei-
nes Betriebs oder Sektors), sich im Wettbewerb zu behaupten, Produkte zu verkaufen, die Konsumenten-
anforderungen zu befriedigen, langfristig Gewinne zu erzielen und Marktanteile auszubauen” (Schwarz,
2016).

Der Agrarsektor in Niedersachsen/Bremen besitzt — nach dem relativen Konzept — eine hohe Wettbewerbs-
fahigkeit, die sich zum Beispiel an den hohen und teils sogar steigenden nationalen Produktionsanteilen
(insbesondere in der Tierhaltung) zeigt. Die Entwicklung der Landwirtschaft wies seit 2010 sehr groRe
Schwankungen auf. Zundchst hatte der Produktionswert von 2010 bis 2014 sehr stark um insgesamt 40 %
zugenommen (siehe Abbildung 7.27-1). Dann aber haben sich ab 2014 u. a. niedrige Milchpreise sowie riick-
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laufige Erzeugerpreise im Ackerbau negativ auf den sektoralen Produktionswert ausgewirkt. Da diese Ent-
wicklung insgesamt dhnlich der Entwicklung in Deutschland verlief, ist auch der Anteil am gesamtdeutschen
Produktionswert Landwirtschaft bei rund 13,7 % konstant geblieben (Baden-Wirttemberg et al., 2018).

Die Notwendigkeit einer Forderung der Wettbewerbsfahigkeit in einem ohnehin sehr wettbewerbsfihigen
Sektor ist zunachst nicht ersichtlich, wenngleich in Teilrdumen (Regionen, Produktionsbereichen etc.) Defi-
zite bestehen kdnnen. Das hohe Produktivitdtsniveau der Betriebe und die dazu entwickelten Produktions-
und Haltungsverfahren fiihren jedoch zunehmend zu Akzeptanzproblemen in der Bevolkerung (v. a. bei der
Tierhaltung) und zu einer Gefahr flr schiitzenswerte Giter (v. a. Umwelt und Natur). Als Reaktion darauf
gibt es bereits regulatorische Eingriffe und es ist zu erwarten, dass weitere Reglementierungen bevorste-
hen. Da dies mittelfristig die bestehende sektorale Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen kann, wurde in
PFEIL der Schutz der 6ffentlichen Guter starker in den Fokus der Forderung geriickt.

Abbildung 7.27-1: Produktionswert der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen (2010 = 100)
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Quelle: Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (Baden-Wiirttemberg et al., 2018)

PFEIL bietet ein breites Spektrum von MalRnahmen an, die einen Beitrag zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft leisten kénnen. Tabelle 7. 27-1 zeigt die Mallhahmen mit Zielsetzungen
und erwarteten Wirkungen (ohne explizite Zielsetzung) in diesem Themenfeld. Diese umfassen Humanka-
pital bildende MalRnahmen (Bildungs- und Beratungsangebote, Netzwerkaktivitdaten), einzelbetriebliche in-
vestive Férdermalnahmen (TM 4.1, TM 4.2) sowie InfrastrukturmaBnahmen (TM 4.3). Die jeweilige Inter-
ventionslogik und Relevanz dieser MalRnahmen sind den Beitragen zu den Bewertungsfragen 4 (SPB 2A) und
6 (SPB 3A) zu entnehmen.
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Tabelle 7.27-1: MaBnahmen im Themenfeld ,,Wettbewerbsfahigkeit Agrarsektor

Schwerpunktbereich*

ELER-Code Fordermallnahme

2A 3A 5B
1.1 Qualifizierung (BMQ) P
2.1 Einzelbetriebliche Beratung P
4.1 Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben P
4.2 Verarbeitung und Vermarktung 0 P
4.3 Flurbereinigung und Landlicher Wegebau P
14.1** Tierschutzzahlungen (0] P
16.1 EIP P

* P = Prioritdres Ziel, O = Erwartete Wirkung ohne programmiertes Ziel
** Prioritares Ziel ist die Verbesserung des Tierwohls (Bergschmidt, 2019; Gréner, 2019).

Quelle: PFEIL, Feinkonzept (unveroffentlicht).

Zusatzlich kénnen von weiteren PFEIL-FordermaBnahmen nicht intendierte positive und negative Wirkun-
gen auf die Wettbewerbsfahigkeit ausgehen. Zu nennen sind hier die Mallnahmen, die in erster Linie auf
Okologische oder klimarelevante Ziele ausgerichtet sind, aber aus Sicht der sektoralen Wettbewerbsfahig-
keit aufgrund von Produktionseinschrankungen oder -auflagen negativ wirken (kénnen). Dies sind die Agra-
rumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen (TM10.1), die Férderung des Okologischen Landbaus (TM11.1 +
11.2) und die Ausgleichszulage (TM13.2), wobei letztere nur bis 2018 gewdahrt wurde. Auch der Breitband-
ausbau (TM7.3) ist ergdnzend zu nennen, da er die Rahmenbedingungen fiir die weitere Digitalisierung in
der Landwirtschaft verbessert.

Die EU-Wirkungsindikatoren 1.1 (Roheinkommen je nicht-entlohnte Arbeitskraft), 1.2 (Landwirtschaftliches
Faktoreinkommen je Arbeitskraft) und |.3 (Totale Faktorproduktivitdt) sind nur teilweise geeignet, den
Stand und die Entwicklung der agrarsektoralen Wettbewerbsfahigkeit zu beschreiben. Da die sektorale
Wettbewerbsfahigkeit zahlreiche Facetten besitzt und keiner allgemeinen Theorie unterliegt (Zachariasse,
2000), ist auch deren Messung anhand von wenigen Indikatoren schwierig und bedarf weiterer Kriterien
und Indikatoren, wie z. B. Ausrichtung auf kiinftige Herausforderungen (Modernisierung) und Anpassungs-
fahigkeit an verdanderte Bedingungen (Spezialisierungsgrad, Resilienz etc.) (Schwarz, 2016). Diese Aspekte
sollen in der Ex post-Bewertung im Zusammenhang PFEIL aufgegriffen werden.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Frage soll auf der Grundlage von vorgegebenen Indikatoren erfolgen. Die EU-Wir-
kungsindikatoren 1.1 (Roheinkommen je nicht-entlohnte Arbeitskraft), 1.2 (Landwirtschaftliches Faktorein-
kommen je Arbeitskraft) und 1.3 (Totale Faktorproduktivitdt) sind aber nur teilweise geeignet, den Stand
und die Entwicklung der agrarsektoralen Wettbewerbsfahigkeit zu beschreiben. Da die sektorale Wettbe-
werbsfahigkeit zahlreiche Facetten besitzt und keiner allgemeinen Theorie unterliegt (Zachariasse, 2000),
ist auch deren Messung anhand von wenigen Indikatoren schwierig und bedarf weiterer Kriterien und Indi-
katoren, wie z. B. Ausrichtung auf kiinftige Herausforderungen (Modernisierung) und Anpassungsfahigkeit
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an veranderte Bedingungen (Spezialisierungsgrad, Resilienz etc.) (Schwarz, 2016). Diese Aspekte sollen in
der Ex post-Bewertung im Zusammenhang PFEIL aufgegriffen werden.

PFEIL hat bislang nur in geringem Mal} dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu
fordern. Dies liegt vor allem daran, dass viele Malinahmen hinter den anvisierten Output-Zielen zurtcklie-
gen, die Reichweite der MalRinahmen im Sektor liberwiegend gering ist, zentrale MaBnahmen mit Mitnah-
meeffekten verbunden sind und einige MaBnahmen weniger die Wettbewerbsfahigkeit, sondern vielmehr
die Modernisierung bzw. Ausrichtung auf die gesellschaftlichen Erwartungen (z. B. Tierwohl mit groBem
Mittelvolumen) unterstiitzen. Letztere dirften allerdings zur gesellschaftlichen Akzeptanz und mithin mit-
tel- und langfristig zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Die Bildungs- und Beratungsmalnahmen mit einer potenziell breiten Nachfrage und die Gberbetrieblichen
InfrastrukturmaBnahmen wirken erst mittel- bis langfristig und sind in ihrer Wirkung schwer quantifizierbar.
Die in der Vorperiode noch stark auf die Verbesserung der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfiahigkeit aus-
gerichtete TM4.1 fokussiert jetzt auf den Tier- und Ressourcenschutz. Einige PFEIL-MaBnahmen mit Exten-
sivierungscharakter kdnnen zu einer Verringerung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit fihren, wenn Pro-
duktionsauflagen, die eine Einschrankung der Nutzungsintensitat der Faktoren nach sich ziehen (z. B. bei
AUKM, Okologischer Landbau, hohen Tierwohlanforderungen), nicht durch eine entsprechende Wertschép-
fung bzw. hohere Verkaufserlose kompensiert werden kdnnen.

Zu den wichtigsten in Tabelle 7.27-1 gelisteten MalRnahmen werden nachfolgend einige Erlduterungen ge-
geben; beziglich der jeweiligen Details wird auf die Beitrdage zu den SPB 2A, 3A und 5B verwiesen.

Im Rahmen von TM1.1 (BMQ) haben die Bildungstrager im Vergleich zur vorangegangenen Foérderperiode
weniger Antrage zu Weiterbildungsveranstaltungen gestellt, d. h. BMQ wird bislang von Tragerseite (neu ab
2014) in geringem Umfang nachgefragt. Bei BMQ wurden gemaR den projektbezogenen Erfassungslisten
insgesamt 139 Veranstaltungen mit insgesamt 2.063 Personen durchgefiihrt. Davon waren 40 % der Veran-
staltungen auf den Themenschwerpunkt ,,Kompetenz- und Motivationssteigerung im sozio-6konomischen
Bereich” und weitere 23 % auf , Verbesserung umwelt- und tierbezogener Methoden und Praktiken (Um-
welt- und Tierschutz)” ausgerichtet.

Bei TM2.1 (EB) lag der Schwerpunkt bei den Themenbereichen Verbesserung des Tierschutzes, Agrarum-
welt, Nachhaltigkeit und Antibiotikaeinsatz. Die Beratungsanbieter fungieren fiir manche Themen teilweise
wie eine Art Tiroffner auf den Betrieben fiir weitere und detailliertere Beratungen. Insgesamt wurden im
Vergabezeitraum 2/2016 bis 6/2018 knapp 15.000 Beratungen in rund 60.000 Beratungsstunden durchge-
fUhrt (Eberhardt, 2018). Allerdings ist nicht klar, wie viele Betriebe oder Personen mehrfach Beratung(en)
in Anspruch genommen haben und wer davon auch schon vorher ohne Forderung Beratung nachgefragt
hat.

Die Auswirkung der Bildungs- und Beratungsmalinahmen auf die sektorale Wettbewerbsfahigkeit kann
nicht ermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass sie tendenziell im Zusammenspiel mit anderen wett-
bewerbsrelevanten MalRnahmen eine positive Wirkung haben.

TMA4.1 (AFP) beinhaltet — bei Erreichen der Planzahlen — nur eine geringe Reichweite (600 Vorhaben bzw.
ca. 1,4 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen und Bremen bis Ende der Férderperiode). Da

bislang die Planzahlen bezlglich geforderter Vorhaben und 6ffentlicher Mittel jedoch nicht erreicht werden,
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die inhaltliche Ausrichtung der MalRnahme stark auf Verbesserung des Tierschutzes ausgerichtet ist und
zudem in einem relevanten Umfang Mitnahmeeffekte bestehen, ist die Wirkung auf die sektorale Wettbe-
werbsfahigkeit zu vernachlassigen. Trotz Fokus auf Tierschutz werden prekare Bereiche der Tierhaltung
(z. B. Mastschweine auf Vollspalten) bislang mit dem AFP kaum erreicht. In der Schweinehaltung und insbe-
sondere in der Sauenhaltung gibt es zudem Investitionshemmnisse, die aus ordnungsrechtlichen Vorgaben
(z. B. Dingerecht, Baurecht) oder unsicheren Rechtslagen (z. B. Ferkelkastration) resultieren und fir die
Tierhalterlnnen vielfach einschriankender wirken als die Finanzierungskosten.

TMA4.2 (VuV) hat besonders in den Verarbeitungssektoren Getreide, Obst und Gemiise sowie Kartoffeln zur
Unterstltzung von Investitionen beigetragen. Auch hier liegen die Bewilligungszahlen bis zum Ende 2018
noch hinter den Planzahlen zuriick. Die Wirkungen, die vor allem aus Kapazitatserweiterungen, Rationali-
sierung und Kosteneinsparungen resultieren, sind aus Sicht der ZWE im Hinblick auf die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit sehr positiv. Die starke Férderung des Landhandels tragt tendenziell dazu bei, dass
der ohnehin starke Wettbewerb in diesem Segment (Verdrangung) zuséatzlich verscharft wird. Die geforder-
ten Investitionen dirften relevante positive Wirkungen auch fir die Primarerzeuger haben (z. B. durch kdir-
zere Standzeiten bei der Ernteablieferung), die jedoch analytisch nur schwer bzw. in Einzelféllen nachweis-
bar sind. Ein groRerer Teil der geforderten Investitionen wére auch ohne Forderung erfolgt. Die Effekte auf
die Primarerzeuger sind nur schwer nachweisbar.

M14 (Tierwohl) setzt sich aus vier Teilen zusammen: Legehennen (2016-2018), Mastschweine (,Ringel-
schwanz”, ab 2016), Zuchtsauen (ab 2018) und Ferkelaufzucht (ab 2018). Die MaBnahme Tierwohl beinhal-
tet in der gesamten Forderperiode laufende Tierschutzzahlungen in Héhe von 27,5 Mio. Euro. Je nach Mal-
nahmenbereich liegt die Reichweite zwischen 4,7 % bei Legehennen und 0,7 % bei Zuchtsauen; Mast-
schweine (1,6 %) und Aufzuchtferkel (3,5 %) lagen dazwischen.

Die Bewertung der TeilmalRnahme Legehennen zeigt, dass mit einem Anteil von 73 % vor allem 6kologisch
wirtschaftende Betriebe teilnehmen. Nur 14 % der ZWE mussten, um die Forderung zu erhalten, Haltungs-
danderungen vornehmen (Groner, 2019). Daher ist zu folgern, dass die derzeitige Ausgestaltung der MaR-
nahme ein Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe in nahezu voller Hohe der Zah-
lungen leisten dirfte.

Die FordermaBnahme ,Ringelschwanzpramie” gewahrt Zahlungen zum (vollstandigen oder teilweisen) Aus-
gleich der hoheren Kosten einer Mast von intakten Schweinen (Bergschmidt, 2019). Die Kosten zur bran-
chenweiten Abschaffung der Praxis des Schwanze-Kupierens waren mit rund jahrlich 200 Mio. Euro so hoch,
dass eine stringentere Durchsetzung der existierenden rechtlichen Rahmenbedingungen das geeignetere
Instrument ware. Allerdings ware in diesem Fall eine einheitliche Vorgehensweise in der EU anzuraten, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden (Bergschmidt, 2019). Wettbewerbsvorteile der unterstiitzten
Schweinehalter durch die Gewahrung der ,Ringelschwanzpramie” dirften gering sein, da bei der Haltung
deutlich héhere Kosten (z. B. mehr Platz, mehr Beschaftigungsmaterial, bessere Tierbeobachtung) anfallen.

TMA4.3 (FB und WB) beinhaltet die Zusammenlegung von Flachen und den Wegebau, die durch bessere
Schlagstrukturen und verringerte Hof-Feld-Entfernungen zu geringeren Arbeitserledigungskosten fiihren.
Durch die geférderten Mallnahmen kann in den wenigen Flurbereinigungsgebieten ein erheblicher Kosten-
vorteil flr die Landwirte erzielt werden, bei denen sich der Einsatz der 6ffentlichen Mittel lohnt. Aufgrund
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der insgesamt aber geringen Reichweite der beiden InfrastrukturmaBnahmen ist deren Einfluss auf die sekt-
orale Wettbewerbsfahigkeit gering und wirkt sich erst tGber einen Zeitraum von Dekaden merklich auf sekt-
oraler Ebene aus. Dariiber hinaus wird der landliche Wegebau auRerhalb der Flurbereinigung geférdert.

TM16.1 (EIP Agri) ist geplant dem Ulibergeordneten Forderziel Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Erndhrungswirtschaft zugeordnet (SPB 2A). Im 1. Call wurden 14 EIP-Projekte bewilligt, an denen ins-
gesamt 100 Akteure beteiligt sind. Ob und inwieweit diese Projekte, die grundséatzlich durch ihren Pilotcha-
rakter Breitenwirkung entfalten kdnnen, mittel- und langfristig positiv auf die sektorale Wettbewerbsfahig-
keit wirken, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Die meisten Projekte sind trotz Zuordnung
zum Thema , Wettbewerbsfihigkeit” auf Tier- und Umwelt-/Klimaschutz ausgerichtet (Reiter, 2018). Die
Verbesserung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit diirfte nur einen marginalen Effekt der EIP Agri-Férde-
rung darstellen.

Neben diesen MalRnahmen, die prioritar oder sekundar auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in
der Landwirtschaft abzielen, gibt es zahlreiche weitere MaRRnahmen in PFEIL, die mit einem hohen Budget-
ansatz ausgestattet sind und auf die sektorale Wettbewerbsfahigkeit wirken (kdnnen), aber kein diesbeziig-
liches Ziel verfolgen. Dazu gehoren vor allem flachenbezogene Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
(TM10.1) und die Férderung des Okologischen Landbaus (M11/TM11.1 + 11.2). Diese nehmen im PFEIL laut
Mittelbindungen bis Ende 2018 i mit ca. 269 Mio. Euro einen dhnlich hohen Mittelumfang ein wie die ge-
samte Forderung der einzelbetrieblichen oder liberbetrieblichen Investitionen fiir die SPB 2A und SPB 5B,.
Die Ausgleichszahlungen sollen bestimmte Betriebe in ihrer Wettbewerbsfahigkeit stlitzen. Dabei ist hin-
sichtlich der Wirkungen dieser Zahlungen zu beriicksichtigen, dass ein GroRteil davon im Fall von Pachtfla-
chen durch Uberwélzung an die Bodeneigentiimer iibergehen kann (Forstner et al., 2018). Die Nettowirkun-
gen der Zahlungen hdangen vom Pachtanteil, von der Transparenz der Zahlungen fiir die Verpachter und von
den lokalen und regionalen Wettbewerbsverhaltnissen auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkten ab.

Die landwirtschaftlichen Betriebe sind nicht verpflichtet, die angebotenen Flachen- oder auch die Tier-
schutzzahlungen zu beantragen. Sie werden dies tun, wenn sie durch die Inanspruchnahme der Zahlungen
trotz der Nutzungseinschrankungen (Flachen) bzw. Haltungsvorgaben (Tiere) einzelbetriebliche Vorteile er-
zielen kénnen. Folglich werden diese Betriebe tendenziell in ihrer Wettbewerbsfihigkeit gestarkt. Die
dadurch ausgel6sten Produktions- und Markteffekte diirften marginal sein, so dass die nicht geforderten
Betriebe kaum Nachteile haben diirften.

Durch die Umstellung bzw. Ausweitung des 8kologischen Landbaus kénnen Okobetriebe méglicherweise
von hohen Produktpreisen profitieren, sodass die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors insgesamt erhéht wird.
Da diesbeziiglich sehr viele Einzeleffekte zu bericksichtigen sind und die Reichweite der M11 gering ist,
kann die Gesamtwirkung weder empirisch noch theoretisch abgeschatzt werden.

Schlussfolgerungen

Die Wettbewerbsfihigkeit des Agrarsektors in Niedersachsen/Bremen ist gegenwaértig auf nationaler (und
auch auf internationaler) Ebene gut. Die hohen Produktionsanteile und das hohe Produktivitdtsniveau ha-
ben zunehmend Probleme bei der Nutzung der Umweltressourcen und beim Tierschutz verursacht, welche
die weitere Entwicklung des Sektors durch Akzeptanzprobleme der Bevolkerung und ordnungsrechtliche
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Vorgaben in verschiedenen Bereichen beeintrachtigen. PFEIL stellt mit den angebotenen Forderinstrumen-
ten einen breiten und weitgehend auch konsistenten Rahmen fiir die Verbesserung bzw. Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft bereit, der an den bestehenden Problemfeldern ansetzt und die
Bereitstellung offentlicher Giiter im Vergleich zur Vorperiode starker in den Vordergrund riickt.

Die Wirkungen der auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerichteten Mallnahmen lassen sich bislang nur ansatz-
weise ermitteln, was vor allem aus dem zeitlich verzégerten Eintritt von Investitionswirkungen resultiert.
Folglich ist eine Bewertung des Beitrags von PFEIL zum Themenfeld Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors
zum jetzigen Zeitpunkt nur eingeschrankt moglich. Die begrenzte Reichweite der investiven MaRBnahmen
und die teils deutlichen Riickstdnde in der Umsetzung der MalRinahmen gegeniiber den Planzahlen lassen
zum jetzigen Zeitpunkt nur relativ geringe positive Wirkungen erwarten. Hinzu kommt, dass Mitnahmeef-
fekte die Effektivitat und Effizienz der MaRnahmen einschranken. Etwas anders zu beurteilen sind laufende
Kompensationszahlungen durch Flachen- und Tierpramien, weil diese die agrarsektorale Wettbewerbsfa-
higkeit schon aktuell beeinflussen. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo die MaBnahmen ohne zusétzliche
Kosten oder kostenglinstig umgesetzt werden kénnen. Beispiele sind Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten oder Zahlungen fiir Biobetriebe.

Generell ist zu beachten, dass vor allem ordnungsrechtliche Einflussfaktoren (Diinge-, Tierschutz-, Baurecht
etc.) fiir die Entwicklung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit wesentlich bedeutsamer sein diirften als die
PFEIL-MaRnahmen, die lediglich partiell zur Abfederung der Anpassungserfordernisse beitragen kénnen.
Mittelfristig kénnen MalRnahmen zur Humankapitalbildung ein groBes Potenzial zur Modernisierung und
Wettbewerbssicherung bzw. -steigerung der Landwirtschaft in Niedersachsen/Bremen beinhalten.

Daten und Methoden

Zur Beantwortung der Programmfrage 27 wurden in erster Linie die Ergebnisse aus den Schwerpunktberei-
chen 2A, 3A und 5B verwendet.

Eine quantitative Analyse zur sektoralen Wettbewerbsfahigkeit (Wirkungsindikatoren) wird erst zur Ex-post-
Bewertung durchgefiihrt. Sie legt ihren Schwerpunkt auf sektorale Produktivitdts-, Rentabilitats- und Kos-
tenindikatoren. Dabei wird auch ein schon fiir die Ex-post-Bewertung der Férderperiode 2007 bis 2013 ent-
wickeltes 6konometrisches Modell genutzt. Die EU-Wirkungsindikatoren 1.1, 1.2 und 1.3 haben den Nachteil,
dass sie teilweise (1.3 ,Totale Faktorproduktivitat“) nicht auf Programmplanungsebene (Bundeslan-
derebene) ermittelt werden und — zumindest 1.1 und .2 — erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung zur
Verfligung gestellt werden, d. h. zum jetzigen Zeitpunkt erst bis zum Jahr 2015 vorliegen. Zur Ex post-Be-
wertung werden die EU-Wirkungsindikatoren fiir den GroRteil des relevanten Zeitraums nutzbar sein.
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7.28 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 28 (KlimaschutzmaBBnahmen)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Idndlichen Raums zum Ziel der GAP beigetra-
gen, die nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutzmafinahmen zu gewdhr-
leisten?“
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Um Doppelungen zu vermeiden, wird die Bewertungsfrage 28 nachfolgend mit einem Fokus auf die Um-
weltglter Boden und Wasser beantwortet. Die Klimaschutzwirkungen des Programms werden unter Frage
24 behandelt, die Wirkungen auf die Biodiversitat unter Frage 26. Die Ausfiihrungen zu Boden und Wasser
waren umgekehrt auch Teil der Beantwortung der Frage 26, werden dort aber nicht nochmals mit aufge-
fahrt.

Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Interventionslogik und Relevanz der Férderung zur Verbesserung des Schutzes der Umweltgiiter Wasser
und Boden sind den Bewertungsfragen 9 (SPB 4B) und 10 (SPB 4C) zu entnehmen. Unter den jeweiligen
Fragestellungen werden die Férderungen mit primarem Forderziel bewertet, also intendierte (positive) Ef-
fekte auf die Umweltressourcen. Sekundar beitragende TeilmalRnahmen wurden nicht ausgewiesen. Zusatz-
lich kdnnen durch Férderung weitere positive, nicht intendierte Umweltwirkungen entstehen. Das Gleiche
gilt auch fiir negative Umweltwirkungen. Diese werden als sogenannte Black-Box-MaRnahmen bezeichnet.

Der Handlungsbedarf ist in den beiden Bereichen sehr unterschiedlich. Der Handlungsbedarf im Bereich
Grundwasser- und Gewasserschutz ist hoch. Mit Bezug auf Nitrat sind flir 60 Prozent der niedersachsischen
Landesflache die Grundwasserkorper (GWK) als im schlechten chemischen Zustand befindlich entsprechend
der WRRL eingestuft. Ursache hierfiir sind in erster Linie diffuse Stickstoffeintrage aus der Landwirtschaft,
aber auch bei 12 % der niedersachsischen Grundwasserkorper Eintrage durch Pflanzenschutzmittel (PSM).
In Bremen befinden sich fiir nahezu 100 % der Landesflache die GWK in schlechtem chemischem Zustand
aufgrund von Nitrat und/oder PSM. Der Bilanziiberschuss von Stickstoff (N) liegt in Niedersachsen bei 88 kg
N/ha LF und Jahr (Wirkungsindikator I.11a). Fiir Phosphat (P) betragt der Uberschuss nach aktuellstem Wert
aus 2013 6 kg/ha und Jahr. Entsprechende Werte liegen fir Bremen nicht vor. Der Handlungsbedarf im Be-
reich Bodenschutz ist dagegen, zumindest im Bereich der flichenhaften Bodenbewirtschaftung, geringer.
So liegt nach dem Kontextindikator Cl.42 (Wasserbedingte Bodenerosion) der Anteil der hoch erosionsge-
fahrdeten Standorte landesweit bei 0,4 % und damit deutlich unter dem bundesdeutschen Mittelwert.
Diese Auswertung beruht allerdings auf der Annahme einer homogenen Verteilung der Ackerkulturen auf
Ebene der NUTS-2-Regionen (d. h. Regierungsbezirke bzw. -prasidien). Die Erosionsgefdhrdung ist aber ein
sehr kleinrdumiges und standortspezifisches Problem und kann mit einem solchen Indikator nicht ausrei-
chend beschrieben werden.

Bezliglich der Bodenerosion durch Wasser handelt es sich eher um ein regionales Problem in Siidnieder-
sachsen, Winderosion kann auf Standorten insbesondere in Nordostniedersachsens problematisch sein.
Vordringlicher Handlungsbedarf besteht insbesondere bei der Reduzierung der Bodenversiegelung und der
Umsetzung von Bodenschutzmalinahmen bei Bauvorhaben. Diese Bereiche kénnen lber den ELER kaum
adressiert werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Gefdhrdungen der Schutzgiiter ist es zielfihrend, ein moglichst breites
Spektrum von MaBnahmen zur Verbesserung des Wasser- und Bodenschutzes anzubieten. Dies ist in NI/HB
der Fall, auch wenn dies allein anhand der Mallnahmen mit primdrem Forderziel nicht deutlich wird. Es gibt
aber eine Reihe von weiteren MaRnahmen, bei denen ebenfalls Wirkungsbeitrage zu erwarten sind. Fir den
Bereich Wasserschutz ist der Instrumentenmix der ELER-MaBnahmen mit flichengebundenen AUKM, Oko-
landbau, investiven WasserschutzmaBnahmen und einer spezifisch auf den Wasserschutz ausgerichteten

Gewasserschutzberatung (GSB) breit angelegt.
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Tabelle 7.28-1 zeigt die (Teil-)MalRnahmen mit Wirkungsbeitragen in den beiden SPB. Die MaBnahmen um-
fassen schwerpunktmaRig Vorhaben der Mallnahmen M 10 und M 11 sowie die Wasserschutzberatung. Bei
einigen anderen MalBnahmen sind ebenfalls Wirkungen im Bereich Wasser- und Bodenschutz zu erwarten
(z. B. bei der Férderung des 6kologischen Landbaus, ELER-Code 11.1/2). Entsprechende Nebenziele wurden
nicht formuliert. Wirkungen in geringerem Umfang sind auch von anderen MalBnahmen wie dem Flachen-
management fir Klima und Umwelt (TM 4.4) und der Einzelbetrieblichen Beratung (TM 2.1) zu erwarten.
Die genannten TeilmaRnahmen bzw. Vorhabenarten (TM/VA) wurden hinsichtlich ihrer Interventionslogik
beziiglich des Wasser- und Bodenschutzes Giberprift. Die mit Zielen belegten TM/VA weisen positive Wir-
kungsbeitrage auf, zielen aber auf sehr unterschiedliche Teilaspekte des Boden- und des Wasserschutzes
ab. Erganzend kdnnen weitere Férdervorhaben identifiziert werden, die zusatzliche, nicht primar inten-
dierte Wirkungsbeitrage erbringen. TeilmaBnahmen mit negativen Wirkungsbeitrdgen wurden nicht identi-
fiziert.

Der ELER stellt grundsatzlich ein geeignetes Instrument dar, um im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen, die
Uber das bestehende Ordnungsrecht hinausgehen, MaBnahmen zum Boden- und Gewdsserschutz umzuset-
zen. Allerdings handelt es sich beim ELER um ein sektorales Férderprogramm mit nur begrenzter Finanzaus-
stattung und begrenzter regionaler Flachenabdeckung. Von daher sind die Moglichkeiten zur Umkehr des
Basistrends begrenzt. Im Bereich des Wasserschutzes liegen die entscheidenden Handlungsmoglichkeiten
im Bereich des Ordnungsrechtes. Hier wurde 2017 das nationale Diingerecht grundlegend gedndert. Die
2017 in Kraft getretene Diingeverordnung beinhaltet u. a. Aufbringungsbeschrankungen fiir stickstoff- und
phosphathaltige Diingemittel in Abhadngigkeit vom Standort und gibt Vorgaben zu Sperrzeiten fir die Auf-
bringung von Diingemitteln sowie flr die nach Nahrstoffvergleich zulassigen Bilanzliberschiisse (Wirkungs-
indikator I.11). Eine weitere Verscharfung der Diingeverordnung befindet sich derzeit in der Diskussion.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Die in Tabelle 7.28-1 gelisteten MaRnahmen leisten einen positiven Beitrag bezliglich der Frage 28. Zu den
wichtigsten MalRnahmen werden nachfolgend einige Hinweise gegeben. Beziiglich der hier nicht behandel-

ten MaRnahmen sei auf die Ausfiihrungen zu den SPB 4B/4C (Bewertungsfragen 9 und 10) verwiesen.
Bewertung von Einzelmafinahmen

Mit der Gewadsserschutzberatung (TM 1.2 Beratung in Bezug auf Oberflachengewdsser und Grundwasser
im Sinne der EG-WRRL/GSB) werden gezielt auf den Gewésserschutz ausgerichtete Beratungsangebote fir
landwirtschaftliche und gartnerische Betriebe geférdert. Mit Beginn der Férderperiode wurde das zuvor auf
Trinkwassergewinnungsgebiete (TGG) beschriankte Angebot auf die WRRL-Gebiete ausgedehnt (Gebietsku-
lisse der Grundwasser- und Oberflachenkorper im schlechten chemischen Zustand). Die Beratung umfasst
verschiedene Module unterschiedlicher Beratungstiefe (siehe Bewertungsfrage 9). Fir die umfassend bera-
tenen Modellbetriebe kann anhand der von den Beratern erhobenen Daten ein Minderungseffekt von
6,4 kg N/ha LF und Jahr berechnet werden.

Rund 3 % der im ersten Vergabezeitraum getatigten 59.430 Beratungsstunden der TM 2.1 Einzelbetriebli-
che Beratung/EB entfallen auf das Beratungsmodul ,Beratung zu N3hrstoffkreisldufen”. Die Beratungsin-
halte sind auf betriebsindividuelle Anforderungen zur Umsetzung der (neuen) Diinge-VO ausgerichtet. Da-
mit wird ein Beitrag zur Umsetzung und Einhaltung des Fachrechts geleistet. Der Wasserschutzeffekt ist
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jedoch als geringer einzustufen als bei der Gewasserschutzberatung, da bei der Gewasserschutzberatung
explizit Gber das Fachrecht hinausgehend Handlungsempfehlungen zum Wasserschutz ausgesprochen wer-
den.

Die Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (TM 10.1, AL21) erh6ht die Wasserinfiltra-
tion und senkt dadurch den Oberflachenabfluss. Mithilfe des Zwischenfruchtanbaus lasst sich die Bodene-
rosion durch Wasser deutlich reduzieren. Hinzuweisen ist auch auf die Bedeutung des Zwischenfruchtan-
baus fur die Bekdmpfung von Fruchtfolgekrankheiten (Lutke-Entrup, 2001). Die Zusatzforderung fiir den
Anbau winterharter Zwischenfriichte und Untersaaten (TM 10.1, AL22), die auf der obengenannten Teil-
maBnahme aufsattelt, dient dartiber hinaus der Reduzierung der Stoffeintrage ins Grundwasser oder in
Oberflachengewasser. Nach dem verwendeten Bilanzansatz kann eine Reduktion des N-Bilanziiberschusses
von 20 kg N/ha erwartet werden.

Weitere Wirkungsbeitrage fir den Wasserschutz entstehen insbesondere durch die folgenden AUKM:

e Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger (AL3) ,
e Keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL5),

e Okologischer Landbau - Zusatzférderung Wasserschutz (BV3).

Ndhere Hinweise zu den mit Wasserschutzziel versehenen AUKM sind Bewertungsfrage 9 zu entnahmen.
Weitere TM/VA mit Wasserschutzwirkung (Black-Box-MaRnahmen) sind in Tabelle 7.28-1 gelistet. Ihre Was-
serschutzwirkung resultiert mehrheitlich aus Diingungsverboten oder -einschrankungen.

Die beiden TeilmaBnahmen mit prioritaren Zielen im Bereich des Bodenschutzes (Griinstreifen zum Erosi-
ons- und Gewasserschutz (TM 10.1, BS7) und Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion (TM 10.1,
BS8) wurden nur in geringem MaRe in Anspruch genommen (insgesamt ca. 108 ha). Die Wirkungen dieser
TeilmalRnahmen auf der Einzelflache sind gleichwohl hoch.

Die ELER-Unterstiitzung fiir die Einfithrung und die Beibehaltung des Okologischen Landbaus (TM 11.1/2)
wurde mit dem primiren Ziel ,Biodiversitat” programmiert. Gleichwohl werden mit dem Okologischen
Landbau auch Wirkungen fiir den Gewasser- und Bodenschutz erreicht. Diese Mallnahme wurde daher im
Rahmen der Beantwortung der Bewertungsfrage 28 ebenfalls beriicksichtigt. Da zu den Wirkungen des Oko-
logischen Landbaus eine umfangreiche Literatur vorliegt, kann die Bewertungsfrage auf der Grundlage eines
Literaturreviews beantwortet werden. Nach der Metastudie von Sanders und HeR (2019) ist von deutlich
positiven Wirkungen des 6kologischen Landbaus flir den Boden- und Erosionsschutz sowie fiir den Gewas-
serschutz auszugehen, die sich aus dem héheren Anteil des Futterpflanzenbaus und dem geringeren Diin-
gereinsatz ergeben.

Im Bereich der investiven MaBnahmen ist auf die folgenden TeilmaBnahmen hinzuweisen:

e TM 4.3 Flurbereinigung (FB),
e TM 4.4 Flichenmanagement fiir Klima und Umwelt (FKU),
e TM 7.6 FlieBgewasserentwicklung (FGE),

e TM 7.6 Entwicklung von Seen (SEE),
226



e TM 7.6 Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewisser (UKW).

Die neu eingeflihrte MalRnahme zur Entwicklung von Seen erganzt die bereits seit langem bestehende For-
derung der ,,Naturnahen FlieRgewdsserentwicklung” und schlieft damit eine Forderliicke. Die Konzeption
der MalRnahme lasst wichtige Wirkungen fiir den SPB 4B erwarten. Eine Abschatzung von Wirkungen wird
im Wesentlichen aber erst auf der Grundlage von Fallstudien erfolgen, die friihestens ab 2019 durchgefiihrt
werden konnen. Hinweise zu den Wirkungen der FlieBgewdsserentwicklung (FGE) sind Bathke (2016) zu
entnehmen, solche zum , Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt” der Bewertungsfrage 15. Die Wir-
kungen der Flurbereinigung sind indirekter Art und liegen in der lagegerechten Flachenbereitstellung fiir die
Umsetzung von Vorhaben im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie/WRRL. Hierbei steht oftmals die Anlage
von Gewasserrandstreifen im Vordergrund (Bathke und Tietz, 2016).

Basierend auf den Projektbeschreibungen zu den EIP-Vorhaben (TM 16.1) des ersten Calls wurden Im Be-
reich des Bodenschutzes sechs Projekte und im Bereich des Wasserschutzes vier Projekte mit potenziell
positiven Wirkungen identifiziert (siehe Bewertungsfragen 9 und 10). Da Innovationsvorhaben auf die Zu-
kunft gerichtet sind, wird sich ihre Umweltwirkung bei positivem Abschluss erst mit weiterer Verbreitung
einstellen.

Gesamtbewertung

Tabelle 7.28-1 gibt einen Uberblick tiber die Wirkungen der oben genannten MaRBnahmen.
Mit Blick auf die von der EU-KOM vorgegebenen Wirkungsindikatoren ist eine Quantifizierung von Malinah-

menwirkungen nur fir den Bereich der Stickstoff-Bilanzsalden moglich. Es wurde diesbeziiglich zusatzlich
zu der in Frage 9 geschilderten Vorgehensweise und auf Grundlage der InVeKoS-Daten eine Abschatzung
des Reduktionseffektes ausgehend von Literaturwerten (Osterburg und Runge, 2007) fiir die VA vorgenom-
men, denen Wasserschutzeffekte zugeordnet werden.

In der Summe kann liber simtliche MaBnahmenflachen (188.500 ha LF) von einer Reduzierung des N-Bilan-
ziiberschusses in Hohe von 7.335 t ausgegangen werden. Dabei entfallen nur 16 % des Minderungseffektes
auf Vorhaben mit primdrem Zielbeitrag. Den mit Abstand héchsten Wirkungsbeitrag leistet der Okologische
Landbau, dem allein gut die Hélfte der Reduzierung des N-Bilanzsaldos zuzuschreiben ist, gefolgt von den
anzurechnenden Blihstreifenvarianten mit einem Minderungseffekt von rd. 1.030 t N.

Bezieht man diese deutlichen MaBnahmenwirkungen auf die gesamte LF in NI und HB, ergibt sich eine Re-
duzierung der Stickstoff-Salden in Hohe von 2,9 kg N/ha und damit ein deutlich héherer Wert als die 0,5 kg
N/ha LF der mit prioritdrem Ziel belegten VA. Dennoch muss festgestellt werden, dass die Programmwirkung
in Relation zum Basistrend (88 kg N/ha LF) gering ausfallt.

Bei keinem der Vorhaben ist von einer Reduktion der Phosphorbilanziiberschiisse auszugehen. Die Ubrigen
Wirkungsindikatoren werden entweder nicht mit MaBnahmen bedient (Wasserentnahme fir die Landwirt-
schaft, 1.10) oder sind nur wenig aussagekraftig. Nahere Hinweise hierzu finden sich in dem Kapitel Daten
und Methoden.
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Daten und Methoden

Zur Beantwortung der Programmfragen wurden in erster Linie die Ergebnisse aus den SPB 4B und 4C her-
angezogen. Daneben wurden weitere MalBnahmen der Programme ohne prioritdre oder sekundare Ziele im
Bereich Bodenschutz/Wasserschutz gepriift (Black-Box MaRnahmen).

Fir die SPB 4B/4C gilt in starkem MaRe, dass beziiglich der Wirkungen auf vorliegende Evaluationsergeb-
nisse und Literaturreviews zuriickgegriffen werden kann, da es sich zumeist um langjahrig evaluierte, Gber
mehrere Forderperioden weitgehend unveranderte Férdertatbestiande handelt.

Die vorhandene neuere Literatur zu den Umweltwirkungen des Okologischen Landbaus ist stark von unter-
schiedlichen Grundsatzpositionen der Autoren bezliglich des relevanten BewertungsmaRstabs gepragt. Je
nachdem ob die Umweltwirkungen in Beziehung zu der bewirtschafteten Flache oder in Beziehung zum
erzeugten Produkt gestellt werden, kommen die Autoren zu einer gegensatzlichen Gesamtbewertung. Wah-
rend etwa Meemken und Quaim (2018) in einer umfangreichen Metastudie auch die Aspekte der Nahrungs-
mittelversorgung, der indirekten Landnutzungsdanderungen und der globalen Umweltwirkungen beriicksich-
tigen und zu einer etwas kritischeren Einschatzung kommen, fokussieren Sanders und HeR (2019) auf die
flachenbezogenen und damit die regionalen oder nationalen Wirkungen. Indirekte Landnutzungsdnderun-
gen werden hier ausgeblendet. Die Gesamtbewertung fallt hier sehr positiv aus. Mit Blick auf die von der
EU vorgegebene Bewertungsfrage wird in einer sektoralen Betrachtungsweise der flichenbezogene Aspekt
in den Vordergrund gestellt.

Kontext- bzw. Wirkungsindikator

Bezuglich des Wirkungsindikators Wasserentnahme fiir die Landwirtschaft (1.10) sind fiir NI/HB keine sig-
nifikanten Wirkungen zu erwarten. Die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen hat zwar insbesondere in
Nordost-Niedersachsen eine hohe und auch weiter zunehmende Bedeutung. Es werden aber (abgesehen
von einzelnen Foérderprojekten des AFP) keine FérdermalRnahmen angeboten, die etwa auf die Einsparung
von Beregnungswasser zielen wirden.

Die Effekte der geférderten MalRnahmen fiir den Grundwasser- und Oberflachengewdsserschutz sollen tiber
den Wirkungsindikator 1.11 erfasst werden. Der Wirkungsindikator setzt sich aus zwei Teilindikatoren zu-
sammen: 1) Nahrstoffbilanzen, 2) Nitrate im StBwasser. Zur Bestimmung der Effektivitat bzw. Wirksamkeit
der MaBnahmen zum Gewasserschutz wurden daher Kalkulationen zur Verdanderung von Nahrstoffbilanzen
(N und P) verwendet (Teilindikator 1). Grundlage hierfiir waren Literaturangaben sowie auch eigene Kalku-
lationen auf der Grundlage betrieblicher Daten (siehe Bewertungsfrage 9). Wirkungen der Interventionen
auf den Teilindikator 2 sind nicht quantifizierbar (Ubersteuerung durch Bodenmineralisation, Ubersteue-
rung durch Denitrifikation, Stofftransport im Grundwasserleiter, Zeitverzogerung, unklare Abgrenzungen
der Einzugsgebiete, N-Verluste in die Luft, Ungenauigkeiten der Nahrstoff-Bilanzierung).

Der Gehalt der Béden an organischer Substanz (Wirkungsindikator 1.12) ist von groBer Bedeutung fir alle
Prozesse im Boden (Wasser- und Nahrstoffspeicherung, Pufferung, Aggregatstabilitat). Er befindet sich im
Gleichgewicht mit den am Standort gegebenen Niederschlags- und Temperaturverhaltnissen und kann nur
in engem Rahmen gesteigert werden. Aufgrund der Tatsache, dass sich der Humusgehalt nur in engen Gren-
zen und dann auch nur Uber langere Zeitrdume durch BewirtschaftungsmalRnahmen beeinflussen lasst, ist
der von der KOM vorgegebene Wirkungsindikator 1.12 fiir die Beantwortung der Frage 28 wenig geeignet.
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Abgesehen hiervon existieren auch keine flaichenhaften Daten zu den Bodenhumusgehalten, die so fein auf-
gelost waren, dass damit Aussagen zu Wirkungen von Fordermalnahmen im Rahmen von ELER moglich
waren. Die Ergebnisse des LUCAS Topsoil Survey kdnnen diesbezliglich allenfalls als Hintergrundinformation
dienen.

Dem Schutzgut Boden ist mit dem Wirkungsindikator 1.13 , Bodenerosion durch Wasser” ein weiterer ge-
meinsamer Wirkungsindikator auf Programmebene zugeordnet. Fiir diesen Wirkungsindikator werden lber
das Joint Research Centre der KOM Daten zur Verfiigung gestellt (Eurostat et al., 2001). Allerdings reichen
diese nicht aus, lokale Probleme in hinreichender Auflésung betrachten zu kénnen.
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Tabelle 7.28-1:

Wirkungsbewertung der TeilmaBnahmen fiir die Frage 28 Nachhaltige Bewirtschaftung (Boden/Wasser)

Interventio- Fordermalnahme prioritare, sekundare, Flache Wirkungsintensitat Wirkungs-  Mitnahmen
nart ohne Zielsetzungen (ha) dauer
Wasser Boden Wasser Boden
Beratung TM 1.2 Beratung in Bezug auf Oberflachengewdsser und Grundwasser im Sinne der P o k. A. ++ + dh keine
EG-WRRL (GSB)
TM 2.1 Einzelbetriebliche Beratung (EB) o o k. A. + 0 dh
Flache TM 10.1 Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (AL21) o P 28.754 + ++ be keine
TM 10.1 Zusatzférderung fir den Anbau winterharter Zwischenfriichte und Unter- P o 21.833 +++ ++ be keine
saaten (AL22)
TM 10.1 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger (AL3) P 2.224 ++ be keine
TM 10.1 Keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL5) P 9.776 + be (dh) keine
TM 10.1 Okologischer Landbau - Zusatzférderung Wasserschutz (BV3) P 27.495 + be keine
TM 10.1 Grunstreifen zum Erosions- und Gewdasserschutz (BS7) o P 107 +++ +++ dh keine
TM 10.1 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion (BS8) o P 1 + +++ keine
TM 11.1/11.2 Einfiihrung und Beibehaltung des Okologischen Landbaus o o 69.712 ++ + keine
TM 10.1 Besondere Biotoptypen — Beweidung/Mahd (BB1/BB2) o 9.963*
TM 10.1 versch. Vorhabenarten auf Griinland (GL1, GL22, GL31, GL32, o 34.358%* + be keine
GL51,GL52,GL53)
TM 10.1 versch. StreifenmaRnahmen (BS11, BS12;BS2,BS3,B54,BS5, BS6) o 17.084* ++ be keine
Investiv TM 4.3 Flurbereinigung (FB) o k. A. + dh keine
TM 4.4 Flachenmanagement fir Klima und Umwelt (FKU) o k. A. + dh keine
TM 7.6. FlieRgewasserentwicklung (FGE) o - + dh keine
TM 7.6 Entwicklung von Seen (SEE) P - ++ dh keine
TM 7.6 Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewésser (UKW) P - + dh keine
Sonstiges TM 16.1 - Europaische Innovationpartnerschaft (EIP) o o 10 Proj. 0 0 dh keine

Zielsetzungen: P = prioritar, x = sekundar, o = keine Ziele, Black-Box-MaRnahme; Wirkungsstarke: +++ ...

Wirkungsdauer: dh = dauerhaft, be = begrenzt auf die Dauer der Férderung; InVeKoS-Daten als mehrjahriges Mittel; Quelle:

sehr positiv; ++

... positiv; + ... gering positiv; 0

Thinen-Institut

... Wirkung zu vernachlassigen
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7.29 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 29 (Arbeitsplatze)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zum Ziel der GAP beige-
tragen, eine ausgewogene réumliche Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft und der Iéndlichen Ge-
meinschaften, einschlieflich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplétzen, zu erreichen?

Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Das Pro-Kopf-Einkommen (C.8, 1.16) spiegelt die Wirtschaftskraft einer Region wider. Im Jahr 2015 lag
der Index des Pro-Kopf-Einkommens in Niedersachsen mit 109 % liber dem EU-Durchschnitt (100 %),
aber unter dem Bundesdurchschnitt (124 %). Der Index des Pro-Kopf-Einkommens in Bremen liegt mit
157 % deutlich Gber diesen Werten (EU-COM, 2018). In den nach Eurostat als landlich klassifizierten
Kreisen Helmstedt, Northeim, Holzminden, Nienburg (Weser), Lichow-Dannenberg, Rothenburg
(Wimme), Uelzen, Cloppenburg, Emsland und Wittmund erreicht der Index 102 % (vgl. 1.16, Tabelle
Wirkungsindikatoren). Nach der Eurostat-Abgrenzung hat Bremen keine landlichen Raume. In der
EPLR-Kulisse Landlicher Raum (vgl. Bewertungsfrage 22) liegt der Indexwert bei 103 %. Eine im Landes-
vergleich unterdurchschnittliche Wirtschaftskraft weisen insbesondere die Landkreise in den Regionen
Lineburg und in Sidniedersachsen auf. Die Region Liineburg ist in der Forderperiode 2014 bis 2020
Ubergangsgebiet mit erhdhten Beteiligungssitzen des ELER; die regionale Entwicklung Stidniedersach-
sens wird seit 2014 durch das Stidniedersachsenprogramm (Staatskanzlei Niedersachsen, 2014) unter-

stitzt.
Ein aussagekraftigerer Indikator fir die Einkommenssituation und den Lebensstandard der in einer

Region lebenden Bevdlkerung ist das verfligbare Einkommen pro Einwohnerln. Der Indikator beriick-
sichtigt das Einkommen aus Erwerbstatigkeit und Vermogen, monetare Sozialleistungen sowie ge-
zahlte Sozialbeitrage, direkte Steuern und Abgaben (AK VGR, 2018). Im Jahr 2016 lag das verfligbare
Einkommen pro Kopf in Niedersachsen (Bremen) bei 21.045 Euro (21.614 Euro), in den landlichen Krei-
sen gemaR Eurostat bei 20.698 Euro und in der EPLR-Kulisse Landlicher Raum bei 21.131 Euro. Die ge-
ringsten verfligbaren Pro-Kopf-Einkommen von unter 19.000 Euro verzeichneten die kreisfreien Stadte
Bremerhaven, Delmenhorst, Oldenburg sowie der Landkreis Leer. Nach diesen Zahlen besteht kein
spezifischer Handlungsbedarf zur Verbesserung der Einkommenssituation in den landlichen Kreisen
Niedersachsens und in Bremen. Beziiglich der Erhohung der Erwerbsbeteiligung (1.14, vgl. Bewertungs-
frage 22) und der Verringerung der Armutssituation (1.15, vgl. Bewertungsfrage 25) ist der Handlungs-
bedarf fir die landlichen Kreise bzw. die EPLR-Kulisse Landlicher Raum ebenfalls nicht als vordringlich
einzuschatzen.

Bis 2035 ist fiir Niedersachsen/Bremen ein Bevélkerungsriickgang um zwei Prozent bzw. um drei Pro-
zent prognostiziert. Dieser Bevolkerungsriickgang wird insbesondere Sidniedersachsen treffen, wie
den Altkreis Osterode am Harz (-20,7 %) sowie die Landkreise Holzminden (-17,1 %), Northeim (-
15,0 %) und Goslar (-14,4 %) (BBSR, 2018). Der sich hieraus ergebende demographische Handlungsbe-
darf betrifft die Anpassung der Infrastruktur und Daseinsvorsorge an die sich verandernden Bedarfe
und ist in Karte 29-1 dargestellt. Je starker die demographischen Verdanderungen und je disperser die
Siedlungsstrukturen sind — so die Annahme — desto hoher sind die Anpassungsherausforderungen
(siehe Daten und Methoden). In der bundesweiten Betrachtung sind die demographisch bedingten
Anpassungserfordernisse in Niedersachsen zwar unterdurchschnittlich, aber dennoch deutlich. Auf
Landesebene besteht der grolRte Handlungsbedarf in den ostfriesischen Kreisen Wittmund, Aurich und
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Leer, in Oldenburg, Osterholz, Gifhorn, Celle, Lichow-Dannenberg sowie in den Kreisen Holzminden
und Gottingen. Die SWOT-Analyse zeigte, dass bereits heute eine unzureichende wohnortnahe Da-
seinsvorsorge (z. B. Nahversorgung, medizinische Dienstleistung, 6ffentlicher Personennahverkehr) im
landlichen Raum, auBerhalb der Mittel- und Kleinstadten, besteht (EPLR: S. 78). Die finanziellen Spiel-
raume vieler niedersachsischer Kommunen, dem reguldren und dem besonderen Handlungsbedarfs
infolge des demographischen Wandels zu begegnen, sind in vielen Fallen sehr begrenzt. Der seit 2003
bestehende deutschlandweite Trend negativer o6ffentlicher Nettoinvestitionen ist insbesondere der
kommunalen Ebene zuzuordnen (Deutscher Landkreistag, 2018: S. 568). Dariber hinaus wird in der
SWOT auf Defizite der Breitbandinfrastruktur im landlichen Raum verwiesen (EPLR: S. 78).

Die Eignung des ELER zur Unterstiitzung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung und zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen ist begrenzt. Zwar ermdglicht der ELER die Lenkung von Férdermitteln in Ziel-
gebiete mit einem erhohten Bedarf, von der in Niedersachsen umfangreich Gebrauch gemacht wird.
Beispielhaft sind die Staffelung der Férdersdtze nach kommunaler Steuereinnahmekraft, zusatzliche
Kofinanzierungsmittel fiir finanzschwache Kommunen und héhere ELER-Beteiligungssatze im Uber-
gangsgebiet Liineburg zu nennen (siehe auch Ausfiihrungen in Fahrmann et al., 2018). Dem ELER feh-
len aber wirksame Instrumente, um die soziale Situation armutsgefahrdeter Personen zu verbessern
(siehe Bewertungsfrage 25) und die Erwerbsbeteiligung zu erh6hen (Bewertungsfrage 22). Hinsichtlich
des Ziels einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung bietet der ELER einen breites Instrumentarium
zur Férderung von Investitionen in Infrastruktur, Daseinsvorsorge und soziale Netzwerke. Allerdings
sind die zur Verfligung stehenden Mittel nicht ausreichend, um den Investitionsstau in diesen Berei-
chen in der Breite dauerhaft und bedarfsgerecht zu adressieren. Das zentrale Problem der Erhaltung
der landlichen Infrastruktur und Daseinsvorsorge — die fehlende Finanzkraft vieler Kommunen — kann
der ELER nicht I16sen, sondern nur mildern. Die wirtschaftsorientierte Forderung im ELER ist auf Unter-
nehmen des Erndhrungsgewerbes (TM4.2 VuV) beschrankt. Die Schaffung von Arbeitsplatzen steht
hier nicht im Vordergrund (vgl. Bewertungsfrage 22).

Einen Beitrag zur ausgewogenen raumlichen Entwicklung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen sollen
gemal Interventionslogik FordermaBnahmen mit prioritdrem Ziel in Prioritdt 6 leisten (TM7.1 Dorf-
entwicklungsplane, TM7.2 Dorfentwicklung, TM7.3 Breitband, TM7.4 Basisdienstleistungen, TM7.5
Tourismus, TM7.6 Kulturerbe, TM16.7 Regionalmanagement, TM16.9 Transparenz schaffen, M19 LEA-
DER). In Bremen wird dahingehend nur TM7.2 angeboten. Die MaRRnahmen sind vorrangig auf die Ver-
besserung/Anpassung der physischen und sozialen Infrastruktur ausgerichtet, férdern aber auch klei-
nere wirtschaftliche Aktivitaten. Auch MaBnahmen ohne programmiertes Ziel kdnnen Einfluss auf die
wirtschaftliche Entwicklung haben. Hierzu zdhlen die auf den Primar- und Erndhrungssektor ausgerich-
teten Fordermalnahmen (TM1.1 BildungsmaRnahmen zur beruflichen Qualifizierung, TM2.1 Einzelbe-
triebliche Beratung, TM4.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm, TM4.2 Verarbeitung und Vermark-
tung, TM4.3 Landlicher Wegebau/Flurbereinigung, TM16.1 Europaische Innovationspartnerschaft) so-
wie die umwelt- und tierwohlorientierten (Teil-) MaRnahmen (TM10.1 AUKM, TM11.1/11.2 Okoland-
bau, TM13.2 Ausgleichszulage, TM14.1 Tierwohl).

Die finanzielle Bedeutung von PFEIL fir eine ausgewogene raumliche Entwicklung ist im Kontext an-
derer Fachpolitiken und Finanzierungsinstrumente als begrenzt einzuschatzen; das Programm liefert
aber gezielte/ergdnzende Wirkungsbeitrage. Die wichtigsten Finanzierungsquellen fiir Investitionen in
Infrastruktur und Daseinsvorsorge sind die Haushalte der Kommunen und des Landes. Im Jahr 2013
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investierten Land und Kommunen in Niedersachsen durchschnittlich 705 Euro/Kopf und in Bremen
1.012 Euro/Kopf. Damit liegt Niedersachsen unter dem Bundesdurchschnitt von 948 Euro/Kopf und
Bremen dariber (Bertelsmann Stiftung, 2017: S. 32). Die jahrlichen, indikativen Ausgaben des EPLR
(Stand 3. Anderungsantrag 2018) liegen mit 11 Euro/Kopf in der EPLR-Kulisse Liandlicher Raum fiir MaR-
nahmen der Prioritdt 6 und weiteren 7 Euro/Kopf fir wirtschaftsnahe Investitionen (SPB 2A und SPB
5B) deutlich darunter. Hierin nicht berlicksichtigt sind die indikativen Ausgaben fiir den SPB 3B und
zwar Hochwasser- und Kiistenschutz (10 Euro/Kopf). Im Vergleich zu den indikativen Ausgaben der
EFRE-Forderung 2014 bis 2020 (Niedersachsen: 12,5 Euro/Kopf, Bremen: 22 Euro/Kopf) haben die
PFEIL-Mittel in Niedersachsen eine nicht unerhebliche Bedeutung und in Bremen eine vergleichsweise
geringe Bedeutung. Das Sidniedersachsenprogramm (Landkreise Holzminden, Gottingen, Northeim
und Goslar) stellt den organisatorischen Rahmen fiir die Blindelung von Akteuren und Handlungsstra-
tegien fiir die regionale Entwicklung. Fiir die gezielte Mittelaquise und Projektentwicklung wurde mit
dem Projektbiiro Stidniedersachsen eine regionale Entwicklungs- und Netzwerkagentur und Plattform
flr Initiativen und Akteure zur Entwicklung der Region eingerichtet. Die Umsetzung von Vorhaben er-
folgt aus Mitteln der ESI-Fonds, u. a. aus dem ELER.

Wirkung der Forderung

1) Wie wirkt das EPLR auf die soziale oder wirtschaftliche Situation der einzelnen Regionen?

Die Wirkung des EPLR auf die landliche Beschaftigungsquote (1.14), die (Iandliche) Armutsquote (1.15)
und das landliche Pro-Kopf-Einkommen (1.16) ist insgesamt zu vernachldssigen: Die Wirkung des EPLR
auf den Basistrend der landlichen Beschaftigungsquote (1.14, Bewertungsfrage 22) liegt nahe Null. Der
Basistrend der Armutsquote in Niedersachsen und Bremen insgesamt sowie der landlichen Armuts-
quote (I.15, Bewertungsfrage 25) wird durch PFEIL nicht beeinflusst. Der auf Basis von Literaturanga-
ben geschatzte Beitrag von PFEIL zum Wirkungsindikator landliches Pro-Kopf-Einkommen (1.16) liegt in
einer nicht durch den Wirkungsindikator messbaren GréBenordnung, also nahe Null. Eine regionale
Differenzierung der Wirkungen ist in Anbetracht der geringen GrofRenordnung nicht maoglich. Ein in-
haltlicher Schwerpunkt der Forderung liegt auf der Anpassung bzw. den Ausbau der Infrastruktur und
der Daseinsvorsorge. Die Wirkungen dieser Vorhaben spiegeln sich trotz kleinrdumig bedeutsamer Bei-
trage fiir die Daseinsvorsorge in keinem der berichteten Wirkungsindikatoren wider. Ein geeigneter

Wirkungsindikator hierfir liegt nicht vor.
Beitrag des EPLR zum Wirkungsindikator Pro-Kopf-Einkommen (1.16): Auf Basis der Ergebnisse der

vorherigen Foérderperiode ist zu vermuten, dass PFEIL keine messbare Wirkung auf das Pro-Kopf-Ein-
kommen haben wird. In der Férderperiode 2007 bis 2013 bewirkte die Forderung einen durchschnitt-
lichen Anstieg der Bruttowertschopfung um 0,001 % pro Jahr je einer Million verausgabter 6ffentlicher
Mittel (Pufahl, 2016). Diese Aussage ist vermutlich nicht auf die aktuelle Forderperiode Ubertragbar,
da sich das finanzielle Gewicht zwischen den geférderten MaRnahmen gedndert hat. Gleichzeitig ist
der Finanzansatz fir 2014 bis 2020 gegenliber der Vorperiode gestiegen. Eine quantitative Wirkungs-
analyse zum Einfluss von PFEIL auf das landliche Pro-Kopf-Einkommen war fiir den Zeitraum 2015 bis
2018 aufgrund fehlender Datengrundlagen nicht méglich (vgl. Methoden und Daten).

Beitrag des EPLR zur Anpassung der Infrastruktur und Daseinsvorsorge: Im Rahmen der geforderten
Dorfentwicklungsplanung (TM7.1) findet eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Thema
statt. Hierdurch werden die konzeptionell-planerischen Voraussetzungen fir die Umsetzung konkreter
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Malnahmen geschaffen. Fir die Umsetzung regionaler Entwicklungskonzepte werden das Regional-
management innerhalb (TM19.4, LEADER) und auRerhalb von LEADER Regionen (TM16.7, ILE-ReM)
gefordert. Die Umsetzung von Projekten der Daseinsvorsorge erfolgt unter den TM7.2 Dorfentwick-
lung, TM 7.4 Basisdienstleistungen und TM19.2 LEADER-Umsetzung. Geférdert wurden vor allem Frei-
zeit- und Betreuungsangebote fiir Kinder oder Jugendliche sowie Angebote fiir Seniorlnnen und ver-
einzelt Einrichtungen der Gesundheitsversorgung. Vorhaben mit einem Fokus auf Nahversorgung, Mo-
bilitdt und die Versorgung von Pflegebedirftigen hatten einen geringen Anteil an allen Vorhaben unter
TM7.4 und TM19.2. Die Anpassung der physischen Infrastruktur wird vorrangig unter den TM4.3 Flur-
bereinigung/Wegebau (vgl. Bewertungsfrage 4) und TM7.3 Breitband (vgl. Bewertungsfrage 18) adres-
siert. Bis Ende 2018 wurden unter TM4.3 rd. 800 km multifunktional genutzter Wege ausgebaut und
drei rein national finanzierte Vorhaben (TM7.3) zur Netzstrukturplanung in den Landkreisen Peine,
Wesermarsch und Diepholz abgeschlossen.

2) Profitieren Regionen mit einem gréf3eren Handlungsbedarf (iberproportional von der Fér-
derwirkung, sodass die bestehenden sozio-6konomischen Unterschiede mit Hilfe des EPLR ver-
kleinert werden?

PFEIL beeinflusst den Basistrend der drei Wirkungsindikatoren nicht bzw. in keinem relevanten Um-
fang. Derzeit gibt es keinen Beleg dafiir, dass Regionen mit einem hohen Handlungsbedarf lberpro-
portional von der Forderwirkung profitieren: Etwa 18 % (26 der 145) der durch PFEIL geschaffenen
Arbeitsplatze liegen in landlichen Kreisen (vgl. Bewertungsfrage 22). Bezogen auf die Bevolkerung in
landlichen Kreisen (16 %), ist die Beschaftigungswirkung von PFEIL in etwa gleich zwischen landlichen
und nicht landlichen (d. h. intermedidren und stadtischen) Kreisen verteilt. Bezliglich der Armutsredu-
zierung (1.15) hat das EPLR keine erkennbare Wirkung (vgl. Bewertungsfrage 25). Die Wirkung des EPLR

auf das Pro-Kopf-Einkommen (1.16) konnte wegen fehlender Datengrundlagen nicht ermittelt werden.
Allerdings ist der Beitrag des EPLR im Hinblick auf die Anpassung der Infrastruktur und der Daseinsvor-

sorge nicht anhand der verwendeten Wirkungsindikatoren abzubilden. Unter der Annahme, dass sich
die nicht messbaren Wirkungen von PFEIL proportional zu den verausgabten Mitteln verhalten, gibt
die regionale Mittelverteilung von (Teil-) MaBnahmen der Prioritdt 6 einen Hinweis auf die regionale
Inzidenz moglicher Wirkungen. Karte 7.29-1 zeigt die verausgabten 6ffentlichen Mittel pro Kopf fir
MaRnahmen der Prioritdt 6. Zwischen 2015 und 2018 erhielten die Landkreise Diepholz (53 Euro),
Holzminden (49 Euro), Nienburg (42 Euro), Emsland (37 Euro), Cloppenburg (32 Euro) und Rothenburg
(31 Euro) die meisten EPLR-Prioritdt-6-Mittel pro Kopf. Mit Ausnahme des Landkreises Holzminden hat
keiner der genannten Landkreise einen im Landesvergleich Gberdurchschnittlichen demographischen
Handlungsbedarf (= Indexwerte Uber eins). Landkreise mit einem tiberdurchschnittlichen Handlungs-
bedarf (ohne Holzminden) erhielten im Schnitt nur etwa 10 Euro je Einwohnerln flr Teilmallnahmen
der Prioritat 6. Bei der Betrachtung auf Landkreisebene korreliert die Mittelverteilung fir MaBnahmen
der Prioritat 6 nicht mit dem demographischen Handlungsbedarf. Der entsprechende Korrelationsko-
effizient liegt bei 0,13, wobei Null keinen Zusammenhang und eins einen vollstandigen Zusammenhang
indiziert. Im Bereich des Slidniedersachsenprogrammes erhielt lediglich der Landkreis Holzminden tber-
proportionale viele Mittel fir MaBnahmen aus Prioritat 6.
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Karte 7.29-1: Regionale Inzidenz 6ffentlicher Ausgaben fiir Prioritdt 6 landliche Ent-
wicklung (links) und demographischer Handlungsbedarf (rechts)

© Thiinen-Institut, 2019 © Thiinen-Institut, 2019

Offentliche Ausgaben (2015 bis 2018) in Euro/Einwohner Index Herausforderungen Daseinsvorsorge
O bis 7 Ausgabenanteil @®bis 05
O groRer 7 bis 14 @ LEADER (M 19) © groRer -0,5 bis -0,25 Interpretationshilfe:
@ groRer14bis20 () Basisdienstleistungen (TM 7.4) O gréRer -0,25 bis 0 Je dunkelbrauner die
@ groker 20 bis 30 @ rlurbereinigung/Wegebau (TM 4.3) (O groRer 0 bis 0,5 Einférbung, desto

] . groRer ist der demo-
@ groRer 30 bis 40 (O porfentwicklung (TM 7.2) @ groRer 0,5 bis 1 graphische Handlungs-
@ crorer 20 @ sonstiee (TM 7.1, 7.5, 16.7, 16.9, @ groker1 bedarf

7.6)

Abweichung vom Mittelwert im Vielfachen der Standardabweichung,
Bearbeitung: P. Klipper (T1), C. Schlémer, M. Spangenberg und
A. Thamm (BBSR). Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Konvergenzgebiet Liineburg Sudniedersachsenprogramm

Quellen: Berechnungen des Thiinen-Instituts nach Zahlstellendaten des Landes Niedersachen 2015 bis 2018, Bevol-
kerungsstand nach Kreisen 2016 (Statistische Amter, div. Jgg.), Index Herausforderung Daseinsvorsorge:
Kupper et al. (2016), Kartendarstellung: © GeoBasis-DE/BKG (2019).

Zur Wirksamkeit der oben genannten Steuerungsinstrumente liegen nur punktuelle Hinweise
vor: Die Kofinanzierungszuweisungen fir finanzschwache Kommunen wurden in den Jahren
2015 und 2016 von etwa der Halfte der antragsberechtigten kommunalen Gebietskorper-
schaften genutzt um ELER-Vorhaben umzusetzen. Die Kofinanzierungszuweisungen hatten
eine erhebliche Hebelwirkung. Allerdings greift das Instrument nach bisheriger Definition der
Bedarfsparameter nur fiir wenige Bedarfszuweisungsgemeinden und ist damit fiir viele Kom-
munen im landlichen Raum nicht nutzbar (Fdhrmann et al., 2018: 252f).
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Schlussfolgerungen

Die Wirkungen von PFEIL auf die ldndliche Beschaftigungsquote (1.14), die (Iandliche) Armutsquote in
Niedersachsen und Bremen (1.15) und das ldandliche Pro-Kopf-Einkommen (1.16) sind zu vernachlassi-
gen. Demzufolge kann PFEIL hinsichtlich dieser Indikatoren keinen messbaren Beitrag zur Verringerung
bestehender sozio-6konomischer Unterschiede bzw. zu einer ausgewogenen, raumlichen Entwicklung

leisten.
Ein Schwerpunkt der Forderung liegt auf der Anpassung der Infrastruktur und der Daseinsvorsorge. Die

Wirkungen dieser Vorhaben lassen sich mit keinem der berichteten Wirkungsindikatoren abbilden,
sondern lassen sich nur anhand von Einzelfillen aufzeigen. Ein allgemein anerkannter Indikator, der
die Situation von Infrastruktur und Daseinsvorsorge gut abbildet, ist nicht verfiigbar.

Wenngleich der ELER und damit PFEIL nur begrenzt geeignet sind, die soziale und wirtschaftliche Situ-
ation in landlichen Gebieten zu verbessern, so setzt das Férderangebot Impulse fiir Projekte 6ffentli-
cher und privater ZWE und leistet einen Finanzierungsbeitrag fir kommunale Investitionen. Grund-
satzlich sind durch Férderprogramme unterstitzte Investitionen in die kommunale Infrastruktur und
Daseinsvorsoge zwar hilfreich, aber keine Dauerlésung zur Kompensation unterfinanzierter Kommu-
nalhaushalte.

Derzeit nicht aufeinander abgestimmt ist die von Eurostat verwendete Abgrenzung landlicher Gebiete
als Grundlage fiir die Berechnung der Kontext- und Wirkungsindikatoren und die Abgrenzung der Pro-
grammgebiete in den Entwicklungsplanen der Mitgliedstaaten. Nach Eurostat (2018) sind lediglich
zehn niedersachsische Landkreise mit etwa 1,3 Mio. Einwohnerlnnen als landlich eingestuft, wahrend
nach niedersachsischen und bremischen Verstdandnis die Forderkulisse Landlicher Raum eine weitaus
groRere Flache und etwa 7 Mio. Einwohnerlnnen umfasst. Insofern ist die Verkniipfung der Abgren-
zung landlicher Gebiete It. Eurostat mit den Kontext- und Wirkungsindikatoren fiir die ELER-Evaluie-
rung der Fragestellung der Evaluierung nicht zielfiihrend Die Wirkungsindikatoren 1.14 und 1.16 spie-
geln lediglich die Programmwirkungen in den iberwiegend landlichen Kreisen wider. Wirkungen in der
Ubrigen EPLR-Kulisse Landlicher Raum bzw. im gesamten Programmgebiet werden nicht erfasst, ob-
wohl die TeilmaBnahmen der Prioritaten 1 bis 5 horizontal angeboten werden und ebenfalls sozio-
O0konomische Wirkungen haben.

Daten und Methoden
Basiswerte der Kontext- bzw. Wirkungsindikatoren: Hinweise zur Berechnung der Basiswerte fiir die

Beschaftigungsquote (C.5, 1.14) sind in Bewertungsfrage 22 bzw. fiir die Armutsquote (C.9, 1.15) in Be-
wertungsfrage 25 zu finden. Die Basiswerte fiir das Pro-Kopf-Einkommen (C.8, 1.16) liegen auf NUTS-3-
Ebene bis einschlieBlich 2015 vor (EU-COM, 2018).

Quantifizierung des Wirkungsindikators ldndliches Pro-Kopf-Einkommen (1.16): Die Quantifizierung
des Wirkungsindikators erfolgte auf Basis relevanter Literatur. Eine tatsachliche Quantifizierung der
Programmwirkung fir den Zeitraum 2015 bis 2018 war nicht moglich, da zum Zeitpunkt der Berichts-
legung lediglich Daten zum Basistrend (Pro-Kopf-Einkommen nach Kreisen) fiir die Férderjahre 2014
bis 2016 vorlagen. Bis 2016 sind kaum Wirkungen investiver MaBnahmen entstanden. Dariiber hinaus
sind drei Untersuchungsjahre nicht ausreichend fiir die Anwendung eines geeigneten 6konometri-
schen Analyseverfahrens (z. B. Panelregression).
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Index demographischer Handlungsbedarf: Der Index verknlpft 16 Indikatoren additiv (Kiipper et al.,
2016). Schwerpunkt des Indexes sind demographische Indikatoren zur Alterung und Schrumpfung der
Bevolkerung in der Vergangenheit und prognostiziert fir die Zukunft. Diese demographischen Entwick-
lungen treffen auf bestehende Strukturen, die aktuell das Angebot von Daseinsvorsorgeangeboten er-
schweren bzw. die Erreichbarkeit dieser Angebote einschranken. Die Strukturindikatoren bestehen aus
Siedlungsdichte und Bevoélkerungspotenzial sowie Erreichbarkeit der Ober- und Mittelzentren mit dem
Pkw und dem OPNV.
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7.30 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 30 (Innovation)

»In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums zur Férderung von In-
novation beigetragen?”

Relevanz der Forderung, Interventionslogik und Begriffsdefinition

Die Férderung von Innovation bildet ein Kernelement der Strategie Europa 2020 und ist in PFEIL u. a.
im Querschnittsziel Innovation verankert. GemaR EPLR besteht der Bedarf, gezielt produktivitatsstei-
gernde sowie nachhaltige, umwelt- und tierwohlgerechte MaRnahmen zu unterstiitzen, um auf Her-
ausforderungen im Agrar- und Erndhrungssektor zu reagieren (ML, 2015). Hierzu kdnnen neben der
Investitionsforderung insbesondere auch MaBnahmen beitragen, die das Innovationspotenzial der Be-
triebe starken, das Qualifikationsniveau der in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen erhéhen
und Netzwerke schaffen, um verschiedene Akteure zusammenzubringen, um Innovationsprozesse vo-
ranzutreiben (siehe auch Ausfihrungen zur Starkung des Innovationsprozesses in Bokelmann et al.,
2012).

Die Beantwortung der Bewertungsfrage bedarf der Operationalisierung des Begriffs Innovation. Wort-
lich bedeutet Innovation Erneuerung. In den Wirtschaftswissenschaften gebraduchlich sind Definitio-
nen, die sich an Schumpeter orientieren und darunter ganz allgemein eine neue Kombination von Pro-
duktionsfaktoren verstehen, die zu neuen Produkten, Verfahrensweisen, zur ErschlieBung neuer Kun-
den und Markte oder neuer Organisationen fiihren (vgl. Fritsch, 2012). Aus Sicht der EU-KOM (2017)
kann Innovation technischer, aber auch organisatorischer oder sozialer Natur sein.

Eine neue Idee wird erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich ausbreitet, d h.
wenn aus der Idee eine Produkt, ein Verfahren oder eine Veranderung wird, die auf Interesse und
Akzeptanz stof3t (Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz) (Aderhold, 2005). Die Analyse von Innova-
tion muss daher den gesamten Innovationsprozess betrachten, der in seiner einfachsten Auspragung
als lineare Abfolge folgende Phasen differenziert: Forschung > Entwicklung > Produktion > Vermark-
tung/Diffusion > Anwendung. Die Gesamtheit der Akteure, die an diesem Prozess beteiligt sind, kann
als ,,Regionales Innovationssystem” bezeichnet werden. Férderung kann neben der Unterstiitzung ein-
zelner Phasen des Innovationsprozesses darauf abzielen, die Bedingungen regionaler Innovationssys-
teme zu verbessern. Wesentliches Element hierfiir ist die Verbesserung des Zusammenspiels der ein-
zelnen Elemente — konkret Vernetzung, Kooperation und Wissenstransfer — bei gleichzeitiger Einbin-
dung in globale Wissensstrome zur Vermeidung von sog. Lock-in-Effekten (Fritsch, 2012: 192ff). Der
Leitfaden der EU-KOM (2017) sieht das Potenzial der EPLR entsprechend in den drei folgenden Pfaden
des Innovationsprozesses:
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(1) Generierung neuer ldeen (fir alles Mégliche z. B. neue Ansichten, Ansatze, Produkte, Verfah-
ren, Dienstleistungen, Produktionsverfahren/Technologien, neue Arten der Organisation oder
neue Formen der Zusammenarbeit und des Lernens),

(2) Verbesserung der Fahigkeiten, neue Ideen aufzunehmen und auszuprobieren und

(3) Schaffung eines innovationsforderlichen institutionellen und politischen Umfelds.

Zentrale MaRnahme in PFEIL zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Forschung und landwirt-
schaftlichen Betrieben ist TM16.1 EIP-Agri. Diese Mallnahme setzt zum einen auf die Unterstiitzung
des Innovationsprozesses (Entwicklung, Einfihrung und Erprobung neuer oder deutlich verbesserter
Produkte und Verfahren), zum anderen durch die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen
(sog. operationelle Gruppen) auf eine Verbesserung des Innovationssystems Landwirtschaft. Einer
dhnlichen Logik folgt LEADER (M19). LEADER fordert ebenfalls die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteursgruppen auf der regionalen Ebene einschlielRlich der Umsetzung konkreter Vorhaben. Wichti-
ges Element beider Férderansatze sind Vernetzung und Austausch sowohl zwischen den Gruppen im
Land, innerhalb Deutschlands und auf EU-Ebene, um den Anschluss an Gberregionale Wissensstrome
zu unterstiitzen. Weitere MalRnahmen, die potenziell den Zugang zu Informationen férdern und zur
Verbesserung der Innovationssysteme beitragen kénnen, sind die Bildungs- und Beratungsmafnah-
men (TM1.1 BMQ, TM1.2 GSB und TM2.1 EB). Die Investitionsforderung in der Landwirtschaft (TM4.1
AFP), in Verarbeitung und Vermarktung (TM4.2 VuV) und die TM14.1 Tierwohl kénnen die Diffusion
von Neuerungen auf landwirtschaftlichen Betrieben unterstitzen. Die Férderung des Breitbandaus-
baus (TM7.3) tragt dazu bei, innovationsfordernde Rahmenbedingungen zu schaffen. Die drei 16er TM
(16.7 ILE-ReM, 16.7 LaGe und 16.9 TS) kénnen durch die Initiilerung innovativer Kooperationsansatze
in einer Region oder die Bildung von Netzwerken beitragen.

Der Bereich Innovation in PFEIL deckt einen kleinen eingegrenzten Bereich der Innovationsforderung
ab. So kdénnen z. B. auch im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation , Horizont 2020 In-
novationen in der Landwirtschaft geférdert werden. Zudem laufen lber die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung (BLE) die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP), bei der auch Projektan-
trage fur ,Experimentelle Entwicklung” gestellt werden kdnnen, sowie die Innovationsférderung des
BMEL. Schwerpunkte der , Niedersachsischen Regionalen Innovationsstrategie fir intelligente Spezia-
lisierung” (RIS3) im Rahmen der Regional- und Strukturpolitik der EU im Zeitraum 2014-2020 sind drei
Basisstrategien: ,die Aktivierung der Innovationspotenziale von KMU und Handwerk” mit dem héchs-
tem Finanzmittelvolumen, die Starkung der Spitzenforschung und des Wissens- und Technologietrans-
fers” und ,die intelligente Weiterentwicklung der niedersachsischen Cluster- und Netzwerkstrategie”
(Stk, 2014). Vor allem im Rahmen des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) kbnnen
innovative Ideen und Vorhaben geférdert werden. Der programmatische Kern von RIS3 in Bremen wird
vom Innovationsprogramm 2020 (SWAH, o.).) und die daraus abgeleitete Clusterstrategie gebildet. Ein
Cluster ist die Nahrungs- und Genussmittelwirtschaft, allerdings auRerhalb des Fokus der VuV-Férde-
rung, sodass Bremen auch auf ein Angebot in PFEIL verzichtet hat.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 30 wird auf die Ergebnisse zu den SPB 1A bis 1C, 2A, 3A, 5B
und 6B/6C aufgebaut.
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Die Auswahl der betrachteten MaRnahmen orientiert sich zum einen an den der Prioritat 1 zugeord-
neten MaRnahmen sowie einer durch die Auftraggeber erstellten Ubersicht der erwarteten Beitrige
zum Querschnittsziel Innovation, bspw. durch LEADER. Dariiber hinaus wurde die Breitbandférderung
bericksichtigt.

Ausgehend von den grundlegenden Uberlegungen zum Begriff Innovation wurden Kategorien zur Ein-
ordnung und Bewertung der MaRnahmen und geférderten Vorhaben entwickelt, u. a. zum Forderan-
satz (Unterstitzung innovationsforderlicher Elemente, Erprobung/Verbreitung von Neuem) zur raum-
lichen Dimension (neu in der Region, neu in NI/HB, ...). Bei der Foérderung der Umsetzung/Verbreitung
von Innovation wird bei der Beantwortung der Bewertungsfrage soweit moglich differenziert nach der
Art der Innovation: Produktinnovation — Prozess-/Verfahrensinnovation — Organisatorische Innovation
(inkl. Soziale Innovation) — Marketing-Innovation.

Der Prioritéit 1 zugeordnete FérdermafSnahmen (siehe auch Bewertungsfragen 1, 2 und 3)

Bildungs- und BeratungsmaBnahmen kdnnen durch den Transfer neuen Wissens und den Zugang zu
Informationen Impulse setzen und damit innovationsfordernd in den landwirtschaftlichen Betrieben
wirken.

Die Auswertung der 2016 bis 2018 durchgefiihrten Veranstaltungen zu TM1.1 BMQ zeigt: nachfrage-
bedingt bewdhrte Themen im MaBnahmenschwerpunkt A Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit o-
der Auf- und Ausbau neuer Unternehmensfelder fiir Einkommenskombinationen und -alternativen fir
Erwerbstatige der Land- oder Forstwirtschaft oder des Gartenbaus wiederholen sich von Jahr zu Jahr
(bspw. Bauern- und Unternehmerschulungen (BUS), Lehrgdange zum Agrarbiiro und Demeter-Kurse).
Wechselnde Lehrgangsorte, Praxisbetriebe und Dozenten bei den Okolandbau-Kursen fiihren aller-
dings auch bei bewahrten Kursen zu thematischen und inhaltlichen Anpassungen und der Aufnahme
neuer Inhalte. Ahnliches gilt fiir die BUS-Kurse. Die aus Sicht der Tréger unsichere Nachfrage hat dazu
gefiihrt, dass es bislang noch keine Angebote im Themenfeld A5) ,Verbreitung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und innovativer Verfahren“ gab. Als innovativ sind die Angebote zur Dorfmoderation im
Malnahmenschwerpunkt D einzustufen. Sie wurden erstmalig 2013 erprobt und bilden einen Bri-
ckenschlag zu den Aktivitaten in der Dorfentwicklung (TM7.2).

TM1.2 Gewasserschutzberatung (GSB) dient primar der Wissensvermittlung und dem Aufbau von Wis-
sen fiir eine standortgerechte, gewasserschonende Diingung und Bodenbearbeitung auf den berate-
nen Betrieben. Adaption oder Verbreitung von Innovationen stehen dabei nicht im Vordergrund; ein
Innovationsbeitrag auf betrieblicher Ebene ist dhnlich zu bewerten wie bei der Férdermalnahme EB.

Zu TM2.1 (EB) haben im Rahmen der Abschlussbefragung zum 1. Vergabezeitraum (02/2016 bis
06/2018) immerhin 12 der 32 befragten Beratungsanbieter die Frage ,Gab es Betriebe, in denen lhre
Beratung zu besonderen betrieblichen Innovationen fiihren soll (z. B. neue Produkte, Dienstleistung,
Produktionsverfahren, Technologie)?“ bejaht (Eberhardt, 2018). Tabelle 7.30-1 zeigt, welche Beispiele
fir Neuerungen die Beratungsanbieter angegeben haben und welche Innovationsart zugeordnet
wurde. Es Gberwiegen die Prozessinnovationen.
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Tabelle 7.30-1: Von den Beratungsanbietern benannte Neuerungen mit Innovationsart

Benannte Neuerung Produkt-I. Prozess-l.  Organisat.l. Marketing-I.

EDV-Tool zur exakten Diingebedarfsermittlung/Diingeplanung X

Einstieg in die Bio-Legehennen-Haltung X

Gezielte Bestandsfiihrung im Pflanzenbau und verbessertes Management in der
Tierhaltung

X

Entwicklung eines Strohspenderautomaten aus einfachen Bauteilen bis zur
Patentreife

Nitratcheck, Pflanzenanalysen zur Bestimmung N-Diingebedarf und Optimierung
der N-Diingung

Kérnermaisanbau X X

Integration von Biodiversitatsférderung in das betriebliche Vermarktungskonzept X X X

Aufbau einer Gemiiseproduktion X X X X

GroRflachige Gestaltung von Gewasserrandstreifen mit naturschutzfachlich
optimierten Aussaatmischungen

Entwicklung u. Erprobung eines innovativen, umweltgerechten Verfahrens zur
Aufbereitung von Glille u. Garresten zu einem festen Produkt ,,Humus“ unter
Anreicherung von Phosphor bei gleichzeitiger Abtrennung des Stickstoffs in einer
transportwirdigen Form als Flussigdiinger

Verbesserte Gilleausbringtechnik

Ausbringtechnik fir organischen Dunger

Bodenbearbeitung

Betriebszweigauswertung

X|X|X|X]|X

Umstellung von konventioneller auf 6kologische Mutterkuhhaltung

Erstetablierung einer jahrlichen einzelschlagbezogenen Diingebedarfs-ermittiung
und Diingeplanung zur Einhaltung/Unterschreitung der N- und P-Kontrollwerte der X
neuen Diinge-VO

Klimabilanz in der Tierhaltung: vermehrter Einsatz von Giille in Biogasanlagen X

Neue Verteiltechniken fur Wirtschaftsdiinger X X

Einsatz von NIR-Systemen zur direkten Nahrstoffbestimmung von

Wirtschaftsdiingern X X
Aufbau einer Mobilstallhaltung X X
Uberdenken der Arbeitsorganisation auf dem Betrieb X
Aufbau & Betrieb einer SB-Milchtankstelle mit weiterem Produktangebot X X
Aufbau & Betrieb einer SB-Eiervermarktung mit weiterem Produktangebot X X
Aufbau einer Direktvermarktung X

Quelle: Erfahrungsberichte der Beratungsanbieter 2018 zum 1. Vergabezeitraum (Eberhardt, 2018).

Beim Kriterium ,,Geographische Relevanz” wurden fast alle Neuerungen als ,,Neuheit auf betrieblicher
Ebene”, einige als ,,Neuheit in der Region” und ein Beispiel als ,,Neuheit im Bundesland” eingestuft.

Uber drei Viertel der befragten Beratungsanbieter halten die TM2.1 aus ihrer Sicht fiir geeignet, die
Betriebe auf Neuerungen und Innovationen hinzuweisen und ihnen entsprechende Handlungsempfeh-
lungen zur Entwicklung der Betriebe an die Hand zu geben.

Die EIP (TM16.1) bezweckt die Entwicklung innovativer Projekte im Agrarbereich und zielt auf die Um-
setzung/Verbreitung von Innovation. Die inhaltliche Ausrichtung der im ersten Call bewilligten Projekte
hat einen klaren wirtschaftlichen Fokus. Einen Kurziiberblick (iber den Innovationsgegenstand und -
inhalt der 14 EIP-Projekte des ersten Call gibt der Projektbericht von Reiter (2018). 13 Projektideen
beschéftigen sich mit Prozessinnovationen, eins stellt eine Organisations-innovation dar. Kein Projekt

ist auf die Schaffung eines neuen Produktes (Produktinnovation) ausgerichtet. Die Projekte haben
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grolRe Bedeutung fur die Praxis, wenngleich kein Landwirt/Gartenbauer origindr der Projektinitiator
war. Vielmehr handelt es sich um Innovationsideen, die aus der Zusammenarbeit der Akteure in den
verschiedenen niedersachsischen Netzwerkzusammenschliissen herriihrt. Die eigentliche Umsetzung
einer Innovation in die Praxis erfolgt nach Abschluss der ersten Vorhaben, d. h. ab Ende 2019 bzw. in
den Folgejahren.

ILE-ReM (TM16.7) fokussiert v. a. organisatorische Innovationen fiir die Region, mit denen die regio-
nale Entwicklung unterstitzt werden soll. Mit der Férderung des ILE-ReM haben sich in acht neu ge-
forderten Regionen neue Akteure zusammengefunden bzw. in den zwdlf bestehenden Regionen
wurde der vorherige Akteurskreis verdndert und/oder die Arbeit des Regionalmanagements wurde auf
neue Themenfelder ausgedehnt.

Im Rahmen der 22 geférderten Projekte von TM16.7 LaGe entstanden einige regionale neue Netz-
werke. Sie haben insbesondere ein besseres Umweltmanagement und bessere Umweltleistungen zum
Ziel. In einigen Gebieten hat die Zusammenarbeit verschiedener Akteure ansatzweise den Charakter
einer organisatorischen Innovation.

Im Rahmen von TM16.9 TS sollen Betriebe aus der Land- und auch der Ernahrungswirtschaft sowohl
Anregungen fiir betriebliche Weiterentwicklungen (z. B. auch durch neue betriebliche Standbeine) als
auch fir die Verbesserung der Wahrnehmung ihrer Aktivitdten und Produktionsmethoden im landli-
chen Umfeld erhalten. Die Informationsangebote sind den Themen ,Umwelt, Landwirtschaft und Er-
nahrung” zugeordnet. 2018 gaben rund 30 % der befragten Betriebe an, durch lhre Aktivitdten im Rah-
men von TS Anregungen fir betriebliche Weiterentwicklungen erhalten zu haben. Das Antwortspekt-
rum dokumentiert betriebliche Optimierungen, Innovation war darin nicht erkennbar.

Weitere FérdermafSnahmen mit Innovationspotential

Die beiden investiven betrieblichen FordermaRnahmen AFP (TM4.1) und VuV (TM4.2) kénnen Innova-
tion fordern, wobei aus Sicht der Evaluation herauszustellen ist, dass der ELER kein Instrument ist, um
Risikokapital bereitzustellen, da schon allein aufgrund der Zweckbindungsfristen ein Scheitern der In-
vestition, die aber mit Innovation verbunden sein kann, schwerwiegende Konsequenzen nach sich zie-
hen kann.

TMA4.1 dient der Forderung von Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Kernziel ist angesichts der bestehenden Problemlagen die
Verbesserung der Haltungsbedingungen in der Tierproduktion und die Erflllung besonderer Anforde-
rungen im Bereich Verbraucher-, Umwelt-, Klima- sowie Tierschutz. So werden z. B. nur Stallbauten
gefordert, deren Tierschutzstandards Uber den gesetzlichen Mindeststandards liegen und Glllelager
fir mindestens neun Monate vorhanden sind. Dabei kann es grundsétzlich die Umsetzung/Verbreitung
von Innovation geben. In der Regel wurden aber ausschlielich betriebliche Neuerungen gefordert, die
dem Stand der Technik entsprechen. Die in den Auswahlkriterien (AWK) moglichen Punkte fiir innova-
tive Projekte wurden bislang nicht vergeben.

Die Auswertung der 37 vorliegenden Erhebungsbégen der Unternehmen mit einer VuV-Férderung
(TMA4.2) verweist auf einen Forderfall, dem Punkte im AWK Produktinnovation zugeteilt wurden. Vier
Forderfalle erhielten Punkte flir Prozessinnovationen. Da die Erhebungsbégen nur den Planungsstand
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wiedergeben, wurden ergdnzend Telefoninterviews mit 33 der 37 Unternehmen durchgefiihrt. In die-
sen Interviews gaben flinf Befragte — unabhangig von der Bewertung der Innovation bei den AWK —
an, dass ihre Investition innovativ sei. Weitere flinf Befragte bescheinigten ihrer Investition einen , teil-
weise innovativen” Charakter. Beispiele flir Innovationen sind eine neuartige Mehlhygienisierung bei
der Futtermittelherstellung und die Einfliihrung eines Trockenrupfverfahrens bei Gansen.

Die Breitbandférderung (TM7.3) kann als sogenannte Basisinnovation betrachtet werden, die letztlich
Ausgangspunkt fiir grundlegende Verdanderungen ist und damit weitere Innovationen auslésen kann.
In der Breitbandstrategie des Landes Niedersachsen (MW, 2016) wird ausgefiihrt, dass eine flachen-
deckende und erschwingliche Breitbandversorgung volkswirtschaftlich zu positiven Effekten fiihrt, weil
sie Wachstum und Innovation in allen Wirtschaftszweigen ermdoglicht und beschleunigt. Darliber hin-
aus ermoglicht sie kulturelle und soziale Teilhabe (siehe Bewertungsfrage 18).

Die unter der TM 14.1 gefoérderte sogenannte ,Ringelschwanzpramie” kann als organisatorische Inno-
vation bezeichnet werden, die dann auch betriebliche Neuerungen nach sich ziehen. Bei der ,Ringel-
schwanzpramie” handelt es sich um eine ergebnisorientierte MaRnahme, die ein Novum im Vergleich
zu den ansonsten handlungsorientierten MalBnahmen darstellt. Das Schwanzbeiflen bei Schweinen
wird durch komplexe Wirkmechanismen ausgel6st. Die Ergebnisorientierung bietet den teilnehmen-
den Landwirtinnen die Chance, an die betrieblichen Gegebenheiten angepasste Strategien zu ergrei-
fen. Die Strategien selbst sind nicht innovativ, aber die Méglichkeit des Ausprobierens und der Kombi-
nation verschiedener Ansatze ist innovativ.

LEADER

Im LEADER-Kontext wird definiert, dass es (lediglich) um eine Neuerung fiir die Region, jedoch nicht
eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,,Weltneuheit” geht. Dabei bezieht sich dies nicht nur
auf technische Neuerungen, sondern auch auf soziale Innovation (Dax et al., 2016; Schnaut et al., 2012;
Dargan und Shucksmith, 2008). Ein wesentlicher Aspekt bei LEADER (M19) ist, dass es sich um einen
Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung bringt. Um den innovativen Charak-
ter der umgesetzten Projekte einzuschéatzen, kann auf die Selbsteinschdtzungen in der ZWE-Befragung
zuriickgegriffen werden. In der ZWE-Befragung gaben 44 % der Befragten an, dass in ihrem eigenen

Projekt fiir die LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden.
Die Art der Neuerung betrafen nach den Angaben der ZWE bei jeweils mehr als der Halfte der Projekte

(n= 115 Projekte, Mehrfachnennungen waren moglich) am haufigsten folgende Bereiche:
e 59 % Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen,
e 47 % Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation,

e 41 % ErschlieRung neuer Markte/Kundengruppen.
Die Art der Neuerungen war somit sehr vielfaltig und die meisten Vorhaben waren nicht nur in einem

der genannten Bereiche innovativ.

Abbildung 7.30-1 zeigt, dass der Anteil modellhafter Vorhaben bei privaten im Vergleich zu 6ffentli-
chen Tragern in der Kategorie ,,Neue Handlungsansatze mit Bezugsraum Region” etwas hoher ausfallt.
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Abbildung 7.30-1: Anteil innovativer Vorhaben privater und offentlicher Tragerinnen
(M19.2)

E1 Wurden durch lhr gefordertes Projekt innovative, d. h. fiir die Region
neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?

B Modellhafte
Projekte/Neue
Private Projekttrager (n=125) Handlungsansdtze mit
Bezugsraum Region

M Nicht
modellhaft/innovativ

Weilk nicht
Offentliche Projekttrager (n=142)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle:  ZWE-Befragung durch Thinen-Institut.

Die Frage zur Diffusion der Projektideen in LEADER ergab, dass bei mehr als der Halfte der befragten
Vorhaben, die angaben, innovativ zu sein, Interessentinnen bekannt waren, die ein dhnliches Vorha-
ben initiileren wollten (53 % bejahten die Frage). Die meisten Interessentinnen (61) waren aus der ei-
genen LEADER-Region, 30 aus anderen Regionen in NI, 17 aus anderen Bundeslandern sowie fiinf wel-
che unter ,Sonstiges” genannt wurden. Da sich zum Zeitpunkt der Befragung manche der befragten
Vorhaben noch in der Umsetzung befanden oder erst kurz vorher abgeschlossen waren, ergibt die Be-
fragung ein vorlaufiges Bild. Somit kann bei den meisten als innovativ bezeichneten Vorhaben von ei-
ner Diffusion der Inhalte/Erfahrungen ausgegangen werden.

Schlussfolgerungen

PFEIL leistet einen Beitrag zur Férderung von Innovation, der aber bislang keine grof3e Reichweite hat,
sodass landesweit kein Einfluss auf das Innovationsgeschehen gemessen werden kann. Verdanderungen
infolge der Teilnahme an den Beratungsmodulen zu EB sind tGberwiegend als Neuerung im Betrieb bzw.
bei der Betriebsumstellung auf Okolandbau als Neuausrichtung des Betriebs und nicht als Innovation
einzustufen. Im Rahmen der EB wurden aber auch einige Beispiele als ,,Neuheit in der Region“ einge-
stuft. Einen grofReren Wirkungsbeitrag werden vermutlich die noch in der Umsetzung befindlichen EIP-
Vorhaben in spateren Jahren leisten, weil hier zum Teil konkrete neue Losungsansatze gefunden wer-
den sollen, die neu in der Region bzw. im Bundesland waren. Alle Vorhaben befinden sich aber noch

in der Entwicklungsphase.
245



Die investive Forderung von Betrieben (z.B. Gber AFP, VuV) kann Innovatives beinhalten. In der bishe-
rigen Forderpraxis spielte Innovation aber keine gréRere Rolle. Die ,,Ringelschwanzpramie” stellt einen
innovativen Forderansatz fiir tiergerechte Haltungsformen dar.

Ein LEADER-Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitatssteigerung der Vorhaben, z. B. durch die
Ideengenerierung, innovative Ansatze sowie z.T. inhaltliche Verbesserungen der Projektideen im LEA-
DER-Prozess, fastimmer auf Gemeinde- bzw. Vorhabenebene. Insgesamt ist positiv zu vermerken, dass
yInnovation”im LEADER Kontext vielfach stattgefunden hat. Ferner ist zu erwarten, dass in der Zukunft
einige der Innovationen auch in anderen Regionen umgesetzt bzw. weiterentwickelt werden.

Daten und Methoden

Aufgrund der Komplexitat und Unterschiedlichkeit der Untersuchungsgegenstande beinhaltet die Be-
wertung verschiedene Methoden (z. B. Auswertung und Screening von Projektlisten, Sichtung von Ab-
schlussberichten, schriftliche Befragung von ZWE). Einzelheiten zu Datenbasis und Methoden finden
sich insbesondere in den Antworten auf die Bewertungsfragen zu den SPB, denen die Férdermalinah-
men prioritar zugeordnet sind.

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung lagen umfanglichere Informationen wie Befragungsergebnisse mit
Aussagen zu Innovation nur zu EB und LEADER vor.
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7.31 Ergebnisindikatoren (nur erganzende Ergebnisindikatoren)

Result Indica-
tor Name and
unit

Target Value
(2)

Main value

(3)

Secondary Con-
tribution

(4)

LEADER Contri-
bution

(5)

Total

(6)
=3+4+5

R2 Change in
agricultural
output on sup-
ported
farms/AWU

N/A

N/A

Not manda-
tory

Not manda-
tory

Der ergan-
zende Ergeb-
nisindikator
konnte nicht
quantifiziert
werden, da die
notwendigen
Datengrundla-
gen nicht aus-
reichend wa-
ren. Hierbei
handelt es sich
um Buchfiih-
rungsab-
schliisse gefor-
derter Vorha-
ben (TM4.1)
vor Beginn
und zwei Jahr
nach Ab-
schluss des
Vorhabens. Die
Anzahl der
Vorhaben, fiir
die vollstin-
dige Daten
vorliegen, ist
zu gering, um
einen Kontroll-
gruppenver-
gleich mit sta-
tistisch belast-
baren Ergeb-
nissen durch-
zufithren (Pro-
pensity Score
Matching).

R13 Increase in
efficiency of
water use

N/A

N/A

N/A

N/A

Der Schwer-
punktbereich
wurde nicht
programmiert.

R14 Increase in
efficiency of
energy use

N/A

N/A

N/A

N/A

Die Wirkungen
der Férderung
auf die Energie-
effizienz (R14:
Output in Euro
pro KWh/MJ)
koénnen auf-
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grund der bis-
lang noch nicht
vorliegenden
Abschlussbo-
gen (t+1) nicht
guantifiziert
werden. Ge-
maRk Angaben
in den Antrags-
bogen beab-
sichtigen die
geférderten
Unternehmen,
im Vergleich
zur Ausgangssi-
tuation rund
ein Drittel
(35,2 %) des
Energieeinsat-
zes einzusparen
(siehe Ausfih-
rungen in Frage

ammonia emis-
sions

12)..
R15 Renewable | N/A N/A N/A N/A Der Schwer-
energy pro- punktbereich
duced wurde nicht
programmiert.
R18 Reduced N/A 26,55 kt CO,- N/A N/A Automatically
emissions of Aq calculated
methane/ni-
trous oxide
R19 Reduced N/A 1.120 t NH; N/A N/A Automatically

calculated

N/A = not applicable or not available

7.32 Zusatzliche Indikatoren um die Evaluierungsergebnisse zu stiitzen

Indicator type* | Indicator name Focus Area | Indicator | Value Comment
unit

Ergebnisindika- | Anteil derim Rahmen der | Frage1l, 1A | % 12 Auswertung der Foérderdaten
tor einzelbetrieblichen Bera-

tung erreichten Betriebe

an allen landwirtschaftli-

chen Betrieben im Bun-

desland
Ergebnisindika- | Anteil der erreichten Be- Frage 3,1C | % 2,3 Auswertung der Férderdaten
tor schaftigten an allen in der

Landwirtschaft Tatigen
Ergebnisindika- | Anteil der Personen bei Frage 3,1C | % 95 Auswertung der Bewertungs-

tor

denen die Erwartungen an

bogen der Teilnehmenden
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Indicator type* | Indicator name Focus Area | Indicator | Value Comment
unit

die besuchte Veranstal-

tung erfillt wurden
Ergebnisindika- | Anteil der Personen die fiir | Frage 3, 1C | % 85 Auswertung der Bewertungs-
tor sich personlich einen gu- bogen der Teilnehmenden

ten Nutzen der Seminarin-

halte im Arbeitsalltag er-

warten
Ergebnisindika- | Anteil der Personen die ei- | Frage3,1C | % 58 Auswertung der Bewertungs-
tor nen guten betrieblichen bogen der Teilnehmenden

Nutzen der Seminarinhalte

im Arbeitsalltag erwarten
Ergebnisindi- Kostenvorteile der Land- Frage 4, 2A | Euro/a 4,6 Mio. Modellrechnungen
kator wirtschaft durch die TM

4.3 FB
Ergebnisindi- Kostenvorteile der Land- Frage 4, 2A | Euro/a 0,47 Mio. | Modellrechnungen
kator wirtschaft durch die TM

4.3 WB
Ergebnisindi- Anteil der Betriebe, bei Frage 6, % T1: 14 ZWE-Befragung 2017, 2018
kator denen die TierwohlmaR- SPB 3A T2: 47

nahme Veranderungen in-

duziert hat
Ergebnisindi- Anteil mit der Tierwohl- Frage 6, % T1:4,7 Bewilligungsdaten
kator MaRnahme erreichten Be- | SPB 3A T2:1,6

triebe T3:0.7

T4:3,5

Ergebnisindika- | Synergien durch MaRnah- | Frage 8,4A | % 20,9 Auswertung des InVeKoS
tor menkombination: Anteil 2016

der Okolandbaubetriebe

(%), die auch an GL-Vorha-

benarten teilnehmen
Ergebnisindika- | Synergien durch MaRnah- | Frage 8,4A | % 9,9 Auswertung des InVeKoS
tor menkombination: Anteil 2016

der Okolandbaubetriebe

(%), die auch an BS-Vorha-

benarten teilnehmen
Ergebnisindika- | Bruthabitatfunktion auf Frage 8, 4A | Re- 1,41 1,02 auf Kontrollflachen
tor Mehrjahrigen Blihstreifen viere/ha

BS 2
Ergebnisindika- | Nahrungshabitatfunktion Frage 8, 4A | Indivi- 48,25 8,48 auf Kontrollflachen
tor auf Strukturreichen Einjah- duen/ha

rigen Bluhstreifen BS 12
Ergebnisindika- | Potenzieller HNV-Beitrag Frage 8, 4A | ha 14.826 Qualitative Einschatzung
tor (ha); ,,Ja“ = wahrscheinli- von MalBnahmenwirkungen

che Beitrage entsprechend der HNV-Be-

wertungskriterien

Ergebnisindika- | Anteil der LF (%) mit wirk- | Frage 8,4A | % 29,2 GIS-Auswertungen InVeKoS

tor

samen AUKM und Oko-
landbau in Natura 2000-
Gebieten

2016 und Schutzgebietsda-
ten 2014/15; Bruttoflache
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Indicator type* | Indicator name Focus Area | Indicator | Value Comment
unit

Ergebnisindika- | Anteil der LF (%) mit hoch Frage 8, 4A | % 20,5 GIS-Auswertungen InVeKoS
tor wirksamen (+++) AUKM 2016 und Schutzgebietsda-

und Okolandbau in Na- ten 2014/15; Bruttoflache;

tura-2000-Gebieten zu 50 % durch NG-Vorha-

benarten gepragt

Ergebnisindi- Veranderung der Wettbe- | Frage 12, - +1,5 zehnstufiger Indexwert
kator werbsfahigkeit der gefér- 5B

derten Unternehmen
Ergebnisindi- Reduzierung der Treib- Frage 15, t CO2 1.270 Berechnungen Thiinen-
kator hausgasemissionen aus 5E Ag/a Institut

Moornutzung
Ergebnisindi- Einsatz der TH-Mittel zur Frage20- | % 1 Projektdatenbank der VB
kator Organisation der Partner- Technische

schaft (z. B. des BGA), An- | Hilfe

teil an verausgabten TH-

Mitteln insgesamt
Ergebnisindi- Positive Einschatzung der Frage20- | % 52 Online-Befragung der Part-
kator Partner zu den aus der TH | Technische ner

finanzierten Bereichen zur | Hilfe

Unterstlitzung der Part-

nerschaft (z. B. BGA). ,Der

BGA dient der Einbindung

von Sach- und Fachver-

stand der Partner.” 1=

trifft gar nicht zu bis 6=

trifft voll und ganz zu“ (An-

teil Antworten in den Ka-

tegorien 5 und 6)
Ergebnisindi- Einschatzung, ob Prdsenta- | Frage20- | % 40 Auswertung der Veranstal-
kator tionen und Beitrage auf Technische tungsbogen

den aus der TH-finanzier- Hilfe

ten Veranstaltungen eine

gendergerechte Sprache in

Wort, Schrift und Bild ver-

wendet haben. % der Be-

fragten (auf einer Skala

von 1=trifft voll und ganz

zu bis 6=trifft gar nicht zu)

Antworten zu 1 und 2
Ergebnisindi- Geschlechterverhaltnis der | Frage 20 - % 32 Auswertung der Mitglieder-
kator BGA-Mitglieder, Anteil Technische liste (bei Stellvertretungen

Frauen Hilfe 49 % Frauenanteil)
Ergebnisindika- | Geschlechterverhaltnis der | Frage 20 - % 50 Auswertung der Veranstal-
tor Teilnehmenden an TH-fi- Technische tungsbogen

nanzierten Veranstaltun- Hilfe

gen, Anteil Frauen
Ergebnisindi- Barrierefreier Zugang zu Frage20- | % 100 Auswertung der Veranstal-
kator aus der TH finanzierten Technische tungsorte, manche Orte

Veranstaltungen (in % aller | Hilfe waren nur schlecht mit dem

Veranstaltungslokalitaten)

OPNV zu erreichen
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Indicator type* | Indicator name Focus Area | Indicator | Value Comment
unit

Ergebnisindi- Informations- und Publizi- | Frage 20 - % 5 Projektdatenbank der VB
kator tdtsmaBnahmen: Anteil Technische

des Einsatzes der TH an Hilfe

den insgesamt verausgab-

ten Mitteln
Ergebnisindi- Auflage (Erstellung, Uber- Frage 20 - Stick 15.000 Projektdatenbank der VB
kator arbeitung und/oder Nach- | Technische

druck) von Flyern/Bro- Hilfe

schiren (Stlickzahl)
Ergebnisindika- | Anteil der befragten Frage 17, % 20 Dorfregionsbefragung (2018)
tor Dorfregionen, die ihre 6B

Uberortlichen Beteili-

gungsstrukturen regelma-

Rig fortflhren.
Ergebnisindika- | Anteil der WiSo-Partnerin- | Frage 17, % 56 Regionsabfrage (2016)
tor nen in den Entscheidungs- | 6B

gremien der LAGs
Ergebnisindika- | Frauenanteil der stimmbe- | Frage 17, % 29 Regionsabfrage (2016)
tor rechtigten Mitglieder in 6B

den Entscheidungsgre-

mien der LAGs
Ergebnisindika- | Frauenanteil der stimmbe- | Frage 17, % 21 Regionsabfrage (2016)
tor rechtigten Mitglieder in 6B

den Entscheidungsgre-

mien der LGs (ILE-Regio-

nen)
Ergebnisindika- | Kapazitdten des Regional- | Frage 17, Stunden | 40 Regionsabfrage (2016)
tor managements, gerechnet 6B

als Wochenstunden Ar-

beitszeit (LEADER)
Ergebnisindika- | Kapazitaten des Regional- | Frage 17, Stunden | 26 Regionsabfrage (2016)
tor managements, gerechnet | 6B

als Wochenstunden Ar-

beitszeit (ILE-Regionen)
Ergebnisindika- | Anteil der LEDER-Projekte | Frage 17, % 67 ZWE-Befragung (2018)
tor mit Wirkungen im Bereich | 6B

Tourismus/Naherholung)
Ergebnisindika- | Anteil von Projekten der Frage 17, % 42 ZWE-Befragung (2018)
tor TM 7.4, die angegeben ha- | 6B

ben Arbeitsplatze geschaf-

fen zu haben
Ergebnisindika- | Anteil von Umnutzungs- Frage 17, % 34 ZWE-Befragung (2018)
tor projekte (Teil der TM 7.2), | 6B

die angegeben haben Ar-

beitsplatze geschaffen zu

haben
Ergebnisindika- | Anteil der LEADER-Pro- Frage 17, % 48 ZWE-Befragung (2018)
tor jekte mit Unterstiitzung 6B

durch Sachspenden
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Indicator type* | Indicator name Focus Area | Indicator | Value Comment
unit

und/oder ehrenamtlicher

Mitarbeit
Ergebnisindika- | Anzahl der durchgefiihrten | Frage 17, n 5.971 Projektdaten der Landwirtschafts-
tor Informations- und Bil- 6B kammer

dungsveranstaltungen bei

T™M 16.9
Ergebnisindi- Anzahl Geb3ude mit ei- Frage 18, n 160.000 | Auswahlkriterien (Daten des Fach-
kator nem besseren Internetan- | 6C referats)

schluss

* Output/Ergebnisindikator/impact
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7.33 Wirkungsindikatoren

Name of common impact indi- | Indicator Unit Updated in- | RDP | Comment
cator = same as corre- dicator con-
sponding context value tribu
indicators tion
Quantifizierung der Pro-
. . . . grammwirkung mangels
-1. Agricultural entrepreneurial il\;vRU(ln real tTrms(zl/ NI: 16.776,7 N/A | Daten im Programmzeit-
Income (non-salaried) HB:-3.113,7 raum nicht maglich,
Aktuelle Werte: 2015
Quantifizierung der Pro-
grammwirkung mangels
. . EUR (in real terms) / NI: 38.492,5 Daten im Programmzeit-
2. Agricultural factor income AWU HB: 16.498,6 N/A raum nicht maglich,
Aktuelle Werte: 2014 (NI),
2015 (HB)
Quantifizierung der Pro-
grammwirkung mangels
ivity i Daten im Programmzeit-
3. Total factor productivity in Index D:96 | N/A : g .
agriculture raum nicht moglich,
Aktueller Wert: 2017
(Deutschland)
Green- 1 000 t of CO2 equi- NI: 26.500
house gas valent HB: N/A -207 | Aktueller Wert: 2015 (NI)
emissions
. 0 NI: 24 %
S Emissi from agri- | % of total GHG ° | -0,25 | Aktueller Wert: 2015 (NI)
. Emissions culture emissions HB: N/A
from agriculture
Ammonia
issi NI: 153,9
EmISSIONs 1 4 500 t of NH3 1,62 | Aktueller Wert: 2016 (NI)
from agri- HB: N/A
culture
Programmbeitrag vorhan-
Lo den, aber quantifizierbar,
8. Farmland bird index Index 2000=100% NI/HB: 73 | N/A )
Aktueller Wert: 2016 (gilt
far NI und HB)
Programmbeitrag vorhan-
. . NI: 8,7 o
9. High Nature Value farming % HB: N/A N/A den, aber quantifizierbar,
' Aktueller Wert: 2017 (NI)
joni i- NI: 158.084 :
10. Water abstraction in agri 1000 m3 0 Aktueller Wert: 2013 (NI),
culture HB: 0 2013 (HB)
Gross Nutrient
Balance — po- NI: 88
tential surplus Kg N/ha/year X -2,9 | Aktueller Wert: 2013 (NI)
. HB: N/A
of nitrogen
quality
Gross Nutrient
- - NI: 6
B'alance poten Kg P/ha/year 0 Aktueller Wert: 2013 (NI)
tial surplus of HB: N/A

phosphorus
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(GNB-P)

% of monitoring

Programmwirkungen tber
Indikator nicht nachweis-

N/A | N/A
sites - high quality / / bar,
Kein Wert verfligbar
Ni . % of o Programmwirkungen tber
ltrates in °0 monitoring NI: 6,3 Indikator nicht nachweis-
freshwater — sites - moderate N/A
. HB: N/A bar,
surface water quality
Aktueller Wert: 2013 (NI)
Programmwirkungen tber
% of monitoring NI: 0 N/A Indikator nicht nachweis-
sites - poor quality HB: N/A bar,
Aktueller Wert: 2013 (NI)
Programmwirkungen tber
Indikator nicht nachweis-
% of monitoring NI: 59,9 N/A | bar
sites - high qualit : ’
gna y HB: 70,4 Aktuelle Werte: 2017 (NI),
2010 (HB)
Programmwirkungen tber
Nitrates in % of monitoring NI 13.8 Indikator nicht nachweis-
freshwater - sites - moderate HB: 1815 N/A | bar,
groundwater quality B Aktuelle Werte: 2017 (NI),
2010 (HB)
Programmwirkungen tber
Indikator nicht nachweis-
% of monitoring NI: 29,3 b
sites - poor quality HB: 11.1 N/A an
B Aktuelle Werte: 2017 (NI),
2010 (HB)
Programmwirkungen tber
NI: 245 Indikator nicht nachweis-
Total Mega tones N/A b
12. Soil or- HB: N/A ar,
ter in arable Programmwirkungen tber
land Mean SOC con- NI: 21 Indikator nicht nachweis-
: g/ke N/A |y
centration HB: N/A ar,
Aktueller Wert: 2014 (NI)
Programmwirkungen tber
Estimated rate NI 06 Indikator nicht nachweis-
of soil loss by t/ha/year HB: 0'2 N/A | bar,
water erosion T Aktuelle Werte: 2018 (NI),
2011 (HB)
13. soil ero- Programmwirkungen tber
sion by wa- | Estimated agri- | 1000 ha NI: 1.036 N/A Ibndikator nicht nachweis-
ter cultural area af- HB: N/A ar,
fected by a cer- Aktue”er Wert: 2018 (NI)
tain rate of soil Programmwirkungen tber
erosion by wa- | o of the total agri- NI: 38,54 Indikator nicht nachweis-
ter N/A
cultural area HB: 20,6 bar,

Aktuelle Werte: 2018

255




14. Rural
employ-
ment rate

15-64 years

%

D:78,1

Der Wirkungsbeitrag be-
zieht sich nur auf die It. Eu-
rostat landlichen Kreise in
Niedersachsen. Da Euros-
tat keine Basiswerte fiir
landliche Kreise in NI zur
Verfligung stellt, wurde der
Basistrend abweichend von
der EU-Methodik berech-
net: Beschaftigte Alter 15-

64*100/Bevolkerung Alter
15-64,

Aktueller Wert: 2017
(Deutschland)

Aktueller Wert: 2017

N )
20-64 years % (Deutschland)

D: 82,1 | N/A

Aktueller Wert: 2017
(Deutschland)

Total poverty % of total popula-
15. Degree | rate tion

of rural pov-
erty Poverty rate in % of total popula-

rural areas tion

D:19,7 | O

Aktueller Wert: 2017

D:16,8 | 0 (Deutschland)

Aktueller Wert: 2015 (NI),
kein Wert fiir HB, da kein
landlicher Raum It. Euros-
tat-Abgrenzung

Aktueller Wert: 2015 (NI),
kein Wert flir HB, da kein
landlicher Raum It. Euros-
tat-Abgrenzung

NI: 29.510
PPS 0
HB: N/A

16. Rural GDP/capita

NI: 102
% of EU average HB: N/A 0

8 Durchfiihrung von MalBnahmen zur Beriicksichtigung der Grundsatze aus
den Artikeln 5, 7 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

8.1 a) Forderung der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau und Nichtdis-
kriminierung (Artikel 7 der VO (EU) Nr. 1303/2013)

In Verbindung mit der Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014, Anhang VII, Ziffer 8 ist eine Pri-
fung von MaRnahmen vorzunehmen, mit denen sichergestellt werden soll, dass die Gleichstellung von
Mann und Frau und der Gleichstellungsaspekt wahrend der gesamten Vorbereitungs- und Umset-
zungsphase der Programme, auch in Bezug auf Begleitung, Berichterstattung und Bewertung, berlick-
sichtigt und geférdert werden.

Flr die Berlicksichtigung von Gleichstellungsaspekten in allen Phasen der Programmumsetzung sind
vor allem die Themenfelder Offentlichkeitsarbeit, ausgewogene Beteiligung von Mannern und Frauen
in den begleitenden Gremien sowie die Sensibilitat fur Gleichstellungsaspekte in den umsetzenden
Verwaltungen relevant. Entsprechend der Programmintervention kénnen auch einzelne TeilmalRnah-
men naher betrachtet werden.
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Die Verankerung des Querschnittsziels Gleichstellung in den Forderprogrammen der ESI-Fonds ist ein
Leitprojekt der niedersachsischen Landesregierung. Die Strategie fir die Umsetzung dieses Leitpro-
jekts im PFEIL wurde in Anlage 5-1 zum eingereichten Programmdokument dargelegt.

Diese Strategie umfasst u. a. eine gendersensible Offentlichkeitsarbeit, eine geschlechtsspezifische Er-
fassung aller geeigneten Daten zu den Indikatoren im Rahmen der Programmbegleitung sowie deren
Bericht auch an den Begleitausschuss und einen intensiven regelmaRigen Austausch zwischen allen
Fonds insbesondere im Hinblick auf gleichstellungsrelevante Evaluierungsergebnisse. Weiterhin wird
darauf geachtet, dass Forderungen nicht dazu beitragen, negative Entwicklungen bzw. strukturelle Be-
nachteiligungen zu verfestigen.

Flr die explizite Férderung der Gleichstellung von Mann und Frau bietet der ELER nur ein geringes
Potenzial. Bereits die Ex-Ante-Evaluierung weist darauf hin, dass der ELER nicht das zentrale Forder-
programm und Politikinstrument zur Beseitigung struktureller Benachteiligungen (wie z. B. der soge-
nannte Gender Pay Gap) ist. Die Potenziale der ELER-FOrderung bestehen vor allem darin, (1) die Wirk-
samkeit von MalRnahmen durch gendersensible Planung und Umsetzung zu verbessern, (2) die Gleich-
stellung von Méannern und Frauen durch Qualifizierung/Wissensvermittlung und in der Teilhabe an
Entscheidungsprozessen zu unterstitzen und (3) nicht zur Verfestigung von Disparitaten beizutragen
bzw. ggf. vorhandene Disparitdten abzubauen.

Im AIR 2016 erfolgte bereits eine Kategorisierung der Maf3nahmen des EPLR nach ihrer Relevanz
im Hinblick auf Gleichstellung.

Tabelle 8-1: Bewertung der Gleichstellungsrelevanz der MalRinahmen des PFEIL
. — (Teil)MaBnahmen bzw. Vorhaben-
Kategorie Definition
arten
gleichstellungsneutral TeilmaRnahmen/Vorhabenarten zielen 1.2,4.3,4.4,5.1,7.1 EELA, 7.6 (EELA,
nicht auf gleichstellungsrelevante Wir- FGE, SEE, UKW), 10.1, 11.1, 13.2,
kungsfelder ab. 14.1

potenziell gleichstellungsrele- TeilmaRnahmen/einzelne Vorhaben kén- 4.1,4.2,7.3,16.1 EIP, ggf. 16.7 LaGe,
vant nen Wirkungen in einem gleichstellungsre-
levanten Wirkungsfeld entfalten.

gleichstellungsorientiert TeilmaRnahmen/einzelne Vorhaben kén- 1.1,2.1,7.1DEP,7.2,7.4,7.5, 16.7
nen Wirkungen in einem gleichstellungsre-  ReM, 16.9, 19
levanten Wirkungsfeld entfalten und dies
wird Uber die Zielformulierung und/oder
PAK formuliert

gleichstellungsaktiv TeilmaRnahme verfolgt gezielt die Verbes- - /-
serung der Gleichstellung als Ziel.

Quelle: Tl
Insgesamt ist ein groBer Teil des PFEIL als gleichstellungsneutral zu bewerten.

Als potenziell gleichstellungsrelevant kénnen die TeilmalRnahmen 4.1 und 4.2 im Hinblick auf die Be-
schaftigungssituation von Frauen, die TeilmaBnahmen 16.1 und 16.7 im Hinblick auf die Teilhabe an
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Entscheidungsprozessen betrachtet werden. Auch TeilmaBnahme 7.3 bietet erhebliche Potenziale, die
aber nur durch erganzende Aktivitaten erschlossen werden kénnen.

Als gleichstellungsorientiert konnen die MalBnahmen 1.1, 2.1. und fast alle im Schwerpunktbereich
(SPB) 6b programmierten TeilmaRnahmen eingeordnet werden. Die Berlcksichtigung von Gleichstel-
lungsaspekten erfolgt in diesen TeilmaBnahmen iber entsprechende Auswahlkriterien (AWK) und For-
derangebote. LEADER bietet dabei grundsatzlich das Potential in allen relevanten Wirkungsbereichen
Projekte zu realisieren. Das tatsachliche Wirkspektrum hangt letztlich von den in den LAGn ausgewahl-
ten Projekten ab.

Beitrage zum Thema Nichtdiskriminierung finden sich ebenfalls in fast allen TeilmaRnahmen des SPB
6b, z. B. durch die Férderung barrierefreier Nah-/Grundversorgungseinrichtungen sowie durch ent-
sprechende AWK fiir einen barrierefreien Zugang.

Im Rahmen der Evaluierung erfolgt eine Auswertung der maRnahmenspezifischen Erhebungen im Hin-
blick auf Gleichstellung und Nichtdiskriminierung. Beispielhaft wird im Folgenden kurz auf Evaluie-
rungsergebnisse der M19 eingegangen:

— Inden REK wurde das Thema Gleichstellung von Mannern und Frauen in rund 80 % der Regio-
nen aufgegriffen (d.h. in Ziel oder Handlungsfeld verankert, in den AWK bericksichtigt oder
mit konkreten Projektideen hinterlegt), das Thema Barrierefreiheit sogar in 93 % der Regionen.
Andere relevante Themen wie Familienfreundlichkeit (63 % der Regionen) und Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund (61 % der Regionen) wurden etwas weniger aufgegrif-
fen. In mehreren Regionen (zwischen 32 und 44 % der LEADER-Regionen) gab es eine gezielte
Ansprache bzw. spezifische Beteiligungsformate fiir junge Menschen, Frauen, Seniorlnnen o-
der Menschen mit Behinderung wahrend der REK-Erstellung.

— Die LAG-Befragung zeigt, dass aus Sicht von rund 75 % der befragten Akteure die Zielgruppen
Familien, Frauen und Seniorinnen in der LEADER-Umsetzung angemessen berticksichtigt wur-
den. Hinsichtlich der Zielgruppen Jugend und Menschen mit Handicaps waren nur 56 bzw.
67 % dieser Ansicht (siehe auch Antwort zu Bewertungsfrage 17). Hier besteht also noch Ver-
besserungspotential.

Unabhangig von diesen spezifischen inhaltlichen Zielausrichtungen sind in den ersten Jahren der Pro-
grammumsetzung weitere Aktivitdten umgesetzt worden, um einen Beitrag zur Gleichstellung von
Mann und Frau und zur Nichtdiskriminierung zu leisten.

In der Offentlichkeitsarbeit fand das Thema zum Beispiel im Rahmen des Internetauftritts
(www.pfeil.niedersachsen.de) Beriicksichtigung, u.a. durch eine barrierefreie Webseite (ReadSpea-

ker). Auch die gendersensible Sprache sowie die Vermeidung von Darstellungen und Abbildungen ste-
reotyper Geschlechterrollen fanden auf Internetseiten, in Flyern und in Medieninformationen Beach-
tung.

Die Geschlechterzusammensetzung des BGA (Anteil der Frauen 32 %, einschl. der Vertretungen 39 %)
ist nicht optimal. Sie kann aber aufgrund fehlender Einflussmoglichkeiten seitens der Verwaltung nicht
gesteuert werden, da jeweils die Institution Mitglied im BGA ist und ihre Vertretung in persona selbst
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vornimmt. Anzumerken ist, dass gleichstellungsrelevante Organisationen wie z.B. die Landesarbeitsge-
meinschaft der kommunalen Frauenbiros Niedersachsen und der Nds. Landfrauenverband in dem
Gremium vertreten sind. Aber auch Vertreter/innen von Institutionen, die sich besonders stark fir die
Belange von Frauen einsetzen, wie z.B. die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
und das Nds. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung geh6ren dem BGA an.

8.2 b) Nachhaltige Entwicklung (Artikel 8 der VO (EU) Nr. 1303/2013)

In Verbindung mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014, Anhang VII, Ziffer 8 ist eine Pri-
fung von MalRnahmen vorzunehmen, mit denen sichergestellt werden soll, dass Ziele und Umsetzung
der ELER-Programme mit dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung und der Férderung des EU-Ziels
der Erhaltung, des Schutzes und der Verbesserung der Umwelt gemaR Artikel 11 und Artikel 91 Absatz
1 des Vertrages, auch unter Berlicksichtigung des Verursacherprinzips, vereinbar sind. Dariiber hinaus
sind Informationen liber die Férderung von Klimaschutzzielen (Klimawandelerfassung) vorzulegen. Ge-
maR Art. 8 der VO (EU) Nr. 1303/2013 umfasst ,,Nachhaltige Entwicklung” die Aspekte Umweltschutz,
Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel, biologische Vielfalt, Katastrophen-
resistenz sowie Risikopravention und -management.

Die grundlegende Vereinbarkeit des PFEIL mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung wurde im
Rahmen der SUP geprift und damit sichergestellt.

Im Rahmen des PFEIL werden diese Aspekte in erster Linie in den Prioritdten 4 und 5 adressiert, in
Prioritat 4 insbesondere die biologische Vielfalt, Boden- und Wasserschutz, in Prioritdt 5 insbesondere
Klimaschutz. Die Katastrophenresistenz und Risikopravention sowie wesentliche Aspekte der Anpas-
sung an den Klimawandel werden mit dem Hochwasser- und Kiistenschutz im Schwerpunktbereich 3B
adressiert.

Darliber hinaus kdnnen weitere MaRnahmen und TeilmaBnahmen oder Vorhabenarten des EPLR einen
Beitrag zu den o0.g. Aspekten leisten, z. B. als Effekt ihrer grundlegenden Wirkmechanismen oder durch
das Angebot entsprechender Fordermdoglichkeiten. Auch Uiber die Festlegung von Forderbedingungen
oder (iber Projektauswahlkriterien (AWK) kann eine Steuerung erfolgen.

Aufgrund der grundlegenden Wirkmechanismen tragt v. a. die Flurbereinigung zu Klimaschutzzielen
bei, indem Uber die Flachenarrondierung eine Treibstoffersparnis erreicht wird (siehe Ex-post-Bewer-
tung).

TeilmaBnahmen, die in einzelnen Fordergegenstanden umwelt- und klimarelevante Forderangebote
enthalten, sind z. B. die TeilmalRnahme 2.1 mit entsprechenden Beratungsmodulen, die TeilmaBnahme
4.1 mit der Forderung von Geraten zur emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und die
TeilmaRnahmen 4.3 Flurbereinigung mit spezifischen umweltrelevanten RL-Ziffern.

Als Beispiele fiir die Festlegung von Férderbedingungen sind die TeilmalRnahmen 4.1 und 4.2 zu nen-
nen. Bei der TeilmaRnahme 4.1 ist bei viehhaltenden Betrieben eine Uber das derzeitige Fachrecht
hinausgehende Giillelagerkapazitdat nachzuweisen und bei 4.2 muss ein Vorhaben mind. 10% Ressour-
cen einsparen, um forderfahig zu sein.
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In den AWK wird u. a. das Ubertreffen gesetzlicher Umwelt- und Klimaschutzstandards (TeilmaRnahme
4.2) bzw. eine besonders umwelt- bzw. klimaschonende Ausrichtung der Beglinstigten bzw. des Vor-
habens (z. B. Punkte fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe bei Investitionen im Rahmen der TeilmaR-
nahme 4.1, Punkte fur Flacheneinsparung und -entsiegelung bei den Teilmanahmen 7.2 und 7.4) oder
auch sehr allgemeine formulierte Punkte fiir Klimaschutz und Klimafolgenanpassung (TeilmaBnahmen
7.2, 7.4 und 7.6 Kulturerbe) honoriert.

Auch die LEADER-Regionen waren gehalten, in ihren Entwicklungsstrategien den Bereich Klima-/Um-
weltschutz zu behandeln. Dies wurde bei den Kriterien fiir die Auswahl der Regionen auch geprift und
entsprechend in vielen Regionen in den Entwicklungsstrategien aufgegriffen. Letztlich ist der Beitrag
der LEADER-Regionen von den in den Regionen konkret ausgewahlten Vorhaben abhangig.

Tabelle 8-2 zeigt im Uberblick, wie die nicht prioritér in den relevanten SPB programmierten TeilmaR-
nahmen und Vorhabenarten fiir das Querschnittsziel (QZ) der Nachhaltigkeit qualifiziert wurden. Die
Einordnung erfolgte auf Basis von Angaben der Fachreferate und der Analyse von Programmdokumen-
ten (PFEIL, Richtlinien, AWK).

Damit wurden auch zentrale MalRnahmen der SPB 2A, 3A und 6B auf das QZ Nachhaltigkeit ausgerich-
tet. In welchem Umfang diese Fordervoraussetzungen und AWK tatsachlich zu zuséatzlichen Effekten
im Hinblick auf die relevanten Nachhaltigkeitsaspekte gefiihrt haben, wird im Rahmen der Evaluierung
untersucht. Erste Ergebnisse zeigen, dass in den MalRnahmen durchaus Vorhaben mit der Relevanz fiir
das QZ Nachhaltigkeit geférdert wurden.

Beispielhaft wird im Folgenden kurz auf Evaluierungsergebnisse aus dem SPB 6B (siehe auch Antwort
zu Bewertungsfrage 17) eingegangen:

e Die Befragung der Regionalmanagements zeigt, dass das Themenfeld Umweltvertraglichkeit (inkl.
Klimaschutz) in LEADER (insgesamt 42 Regionen) in 36 Regionen in einem Ziel oder Handlungsfeld
des REK und in 24 Regionen in den AWK verankert wurde, in 22 Regionen gab es bereits in den REK
konkrete Projektideen hierzu. In den ILE-Regionen (insgesamt 20 Regionen) war das Themenfeld
in 18 Regionen in einem Ziel oder Handlungsfeld des ILEK und in 10 Regionen in den AWK verankert
wurde, in 9 Regionen gab es bereits in den REK konkrete Projektideen hierzu. Daneben war in allen
Regionen auch das Thema Innenentwicklung in den ILEK verankert.

e Die LAG-Befragung zeigt, dass aus Sicht von rund 64 % der befragten Akteure das Thema Umwelt-
/Naturschutz und aus Sicht von 58 % das Thema Klimaschutz in der Umsetzung der Entwicklungs-
strategie angemessen berlicksichtigt wurde. 24 % der befragten Akteure waren der Ansicht, dass
das Thema Umwelt-/Naturschutz ,,eher zu wenig” bzw. ,zu wenig” berticksichtigt wurde. Hinsicht-
lich des Themas Klimaschutz dufRerten 33 % der Befragten diese Einschatzung.

e Lt. Befragung der Akteure in den ILE-Regionen, waren rund 70 % der Befragten der Ansicht, dass
die Themen Umwelt-/Naturschutz und Klimaschutz in der Umsetzung der Entwicklungsstrategie
angemessen bericksichtigt wurden. Aus Sicht von 20 % (Umwelt-/Naturschutz) bzw. 25 % (Klima-

schutz) der Befragten wurde das jeweilige Thema ,,eher zu wenig” bzw. ,,zu wenig” bericksichtigt.
Detailliertere Erkenntnisse zum Beitrag der Férderung zu den einzelnen Aspekten des QZ Nachhaltig-

keit kénnen den Antworten auf die Gemeinsamen Bewertungsfragen 24, 26 und 28 entnommen wer-
den.
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Fir die Unterstiuitzung der Klimaschutzziele entsprechend der DVO (EU) Nr. 215/2014, Anhang Il wur-
den bis zum 31.12.2018 rund 37,5 % der zur Verfligung stehenden ELER-Mittel eingesetzt (ca. 259 Mio.
Euro). Ein GroRteil stammt dabei aus Prioritat 4.

Tabelle 8-2: Qualifizierung der TeilmaRnahmen/Vorhabenarten ohne prioritdre Ziele im Be-
reich Umwelt- und Klimaschutz

Schutz von Biodiversitdt, Wasser, Ressourceneffizienz und Klimaschutz
Boden
Qualifizierung Giber: Forderan-  Forderbe- Berick- Forderan- Forderbe- Beriick-
gebote dingungen sichtigung gebote dingungen sichtigung
TeilmaBnahme in PAK in PAK
1.1 BildungsmaBnahmen zur \ \
beruflichen Qualifizierung
(8mQ)
2.1 Einzelbetriebliche Bera- FG FG
tung (EB)
4.1 AFP v FG FG vV
4.2 Verarbeitung und Ver- \' ™ Vv
marktung
4.3 Flurbereinigung FG T™M* ™
7.1 Dorfentwicklungsplédne ™ Vv
7.2 Dorfentwicklung \ \"
7.4 Basisdienstleistung Vv
7.6 Kulturerbe \
16.1 EIP v \
16.7 ILE-Regionalmanagement ™
16.9 Transparenz schaffen \
19.2/19.3 LEADER \ \

TM = gesamte TeilmaBnahme oder Vorhabensart, FG = einzelne Fordergegenstande/ RL-Ziff./Module, V=einzelne
Vorhaben (Projekt, BildungsmaRnahme, Beratung)

Die PAK werden bei der Auswahl der Flurbereinigungsverfahren angewandt und wirken damit steuernd auf die
gesamte Teilmalnahme.

Quelle: Tl

8.3 c)Rolle der Partner gemaR Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 bei
der Durchfiihrung des Programms

Die Partnerbeteiligung wahrend der Aufstellung von PFEIL flr die FP 2014-2020 ist im Programmpla-
nungsdokument ausfuhrlich beschrieben. Auf der Grundlage des Art. 5 der VO (EU) Nr. 1303/2013 wird
im Folgenden auf die Partnerbeteiligung in der Umsetzung eingegangen.

Zusammensetzung und Struktur der Partnerbeteiligung

Zur Begleitung von PFEIL in NI/HB wurde ein Begleitausschuss (BGA) fiir die FP 2014-2020 eingesetzt.
Der BGA setzt sich aus 36 Vertreterlnnen zusammen, der Frauenanteil betragt rund 32 Prozent. 14
Mitglieder gehéren den Behorden und 22 den relevanten Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartnern
sowie weiteren Nichtregierungsorganisationen (WiSo-P.) beider Lander an. Den Vorsitz im BGA fiihrt
das MB, Ref. 103 EU-Koordinierung.
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Um den BGA arbeitsfahig zu halten, ist die Anzahl der WiSo-P. begrenzt. Die ausgewdhlten Mitglieder
wirken als Multiplikatoren fiir die anderen Organisationen und sind verpflichtet, diese ausreichend
Uber die Tatigkeiten des BGA zu informieren. Anliegen der nicht beteiligten Organisationen werden
Uber die im BGA vertretenen Verbande in die Beratungen eingebracht (Sprechermodell). Die WiSo-P.
erhalten die fiir sie relevanten Unterlagen im Vorfeld der BGA-Sitzung.

Folgende Sitzungen des BGA fanden statt:

e 1. konstituierende Sitzung des BGA am 07.07.2015
e 2. Sitzung des BGA am 24.11.2015

e 3.Sitzung des BGA am 21./22.06.2016

e 4. Sitzung des BGA am 20.06.2017

e 5. Sitzung des BGAam 15.12.2017

e 6. Sitzung des BGA am 21.06.2018

e 7.Sitzung des BGAam 11.10.2018

Tagesordnungen und Prdsentationen der Sitzungen sind auf der Internetseite von PFEIL abrufbar. Die
Inhalte der ersten drei BGA-Sitzungen in den Jahren 2015 und 2016 kdnnen dem Durchfiihrungsbericht
2016 entnommen werden.

Inhalte der durchgefiihrten BGA-Sitzungen in den Jahren 2017 und 2018

Im Mittelpunkt der 4. Sitzung des BGA standen der Durchfiihrungsbericht 2016 und die Evaluierungsta-
tigkeit des externen Evaluators Thiinen-Institut. Des Weiteren prasentierte die ELER-Verwaltungsbe-
hérde den aktuellen Umsetzungsstand des Programms, und zwei Fachreferate informierten iiber An-
derungen ihrer Projektauswahlkriterien (AWK), zu denen die Begleitausschussmitglieder angehort
wurden. Abgerundet wurde die 4. Sitzung durch die Vorstellung der auf Landes-, Bundes- und EU-
Ebene begonnenen Diskussionen zur EU-Forderung post 2020.

Die 5. Sitzung des BGA fand als eintagige Sitzung in Hannover statt. Wesentliche Tagesordnungspunkte
waren die neuen Entwicklungen auf EU-Ebene zur Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Neuab-
grenzung der Gebietskulisse , Benachteiligte Gebiete” sowie der 2. Anderungsantrag PFEIL.

Bei der 6. Sitzung des BGA standen die Vorstellung der PFEIL-Umsetzung, des jahrlichen Durchfih-
rungsberichts und der Ergebnisse der Evaluierung im Mittelpunkt. Vertiefend wurden Ergebnisse zur
Online-Befragung der WiSo-P. und der Ringelschwanzpramie vorgestellt. Weitere Tagesordnungs-
punkte waren die EU-Férderung nach 2020, die Anderung von Auswahlkriterien bei einzelnen MaR-
nahmen und der Uberblick tiber die PFEIL-bezogene Offentlichkeitsarbeit. Der Leiter der Zahlstelle gab
einen Uberblick iber Fehlerraten, Priifungen durch den Europaischen Rechnungshof, den novellierten
Staatsvertrag mit Bremen und die Umstellung der Technischen Hilfe auf das Erstattungsprinzip.

In der 7. Sitzung des BGA stand der 3. Anderungsantrag im Zentrum. Dieser war u. a. erforderlich, um
die Etappenziele im Leistungsrahmen zu erreichen. Vorgestellt wurden zudem Befragungsergebnisse
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zur MalRnahme , Transparenz schaffen”. Die aktuellen Entwicklungen zur Weiterentwicklung der GAP
nach 2020 wurden prasentiert und diskutiert.

Daneben wurde auch die Moéglichkeit genutzt, die Partnerlnnen im Rahmen von Umlaufverfahren zu
Anderungen im Auswahlverfahren der Férderantrige zu beteiligen. Insgesamt gab es acht Anhérungen
des BGA im Umlaufverfahren: AWK VuV und LEADER, AWK BMQ, AWK FKU, AWK AFP, 1. Anderungs-
antrag, AWK Flurbereinigung - Kultur und Erholung, AWK AFP sowie AWK EB.

Ferner informiert das MB den BGA mit Infobriefen iber aktuelle Entwicklungen.
Weitere Beteiligung

Neben dem BGA fanden auch Info-Veranstaltungen auf EPLR-Ebene statt, zu denen alle WiSo-P. einge-
laden wurden. Insgesamt gab es bereits vier Veranstaltungen. Im Oktober 2013 wurde die Zukunft von
PROFIL in der FP 2014-2020 vorgestellt und die bisherigen Planungen erortert. Im April 2014 wurde
der aktuelle Planungsstand des Programmentwurfs dargestellt und die Bedarfsanalyse und Strategie
sowie die Bildung eines vorldufigen BGA fir die FP 2014-2020 prasentiert. Im Juli 2014 wurde der ak-
tuelle Umsetzungsstand auf EU-, Bundes- und Landesebene und die MaRnahmen vorgestellt sowie ein
Ausblick gegeben. Im November 2016 wurden die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung von PROFIL im
Rahmen der 7-Lander-Evaluierung vorgestellt. Abgerundet wurde das Treffen mit der Erérterung der
Fragen, was kann Evaluierung (methodisch) leisten, was konnte aus der Evaluierung von PROFIL gelernt
werden und was sieht der Fahrplan fir die PFEIL-Evaluierung vor.

Im Rahmen der Vorbereitungen fiir die FP 2021-2027 fand im Dezember 2018 eine weitere Info-Ver-
anstaltung fur die WiSo-P. mit dem Titel ELER-Zukunft 2021-2027: Was brauchen wir als WiSo-Partner
in der landlichen Entwicklung?“ statt.

Dariiber hinaus wurden auch Beteiligungsstrukturen in anderen Bereichen eingerichtet, die an positive
Erfahrungen der Vorperiode anknipfen.

Im Rahmen der Partnerschaft legt die VB Wert darauf, auch mit potentiellen Antragstellern und den
Fachbereichen zusammenzuarbeiten. Vor diesem Hintergrund haben sich in mehreren MaRnahmen
von PFEIL Strukturen mit regelmafligen Zusammenkiinften entwickelt. Beispielhaft konnen hier der
LEADER Lenkungsausschuss (als Zusammenkunft aller LEADER-Regionen mit den Bewilligungsbehor-
den und ML), Zusammenkiinfte der operationellen Gruppen einschl. des Innovationsdienstleisters in
der MaBnahme EIP sowie Zusammenkiinfte mit der Koordinierenden Stelle in der MalRnahme ,, Trans-
parenz schaffen” genannt werden.

9 Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Konzepts

Strukturelle Ausrichtung der Verwaltung auf die Zusammenarbeit zwischen den Fonds
Die Abstimmung zwischen dem ELER und den ESI-Fonds ist in Niedersachsen von besonderer Bedeu-

tung. Daher wurden spezifische Strukturen geschaffen, um die Abstimmung noch weiter zu verbessern.
Nach der Landtagswahl 2013 wurde in der StK eine neue Abteilung fiir "Regionale Landesentwicklung
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und EU-Forderung" eingerichtet. In dieser Abteilung lagen neben der Verwaltungsbehérde EFRE/ESF
fir Niedersachsen auch die strategische Koordinierung fiir das ELER-Programm sowie die Zustandig-
keiten fiir die verschiedenen Programme der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Nach der Land-
tagswahl 2017 wurde diese Abteilung in das neugeschaffene Ministerium flr Bundes- und Europaan-
gelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) liberfiihrt. Durch diese Strukturen wird sowohl die
Identifikation von Schnittstellen und Abgrenzungskriterien erleichtert, als auch die Entwicklung fonds-
Ubergreifender Forderansatze (z.B. Breitbandférderung) gestarkt und Synergien gehoben. Dariiber
hinaus wurde die Harmonisierung von Verwaltungsverfahren vorangetrieben, was sowohl fiir die Ver-
waltungen als auch die Férdermittelempfangerinnen zu Vereinfachungen fiihren kann.

Ein Beispiel fiir die enge Zusammenarbeit ist das gemeinsame Vorgehen bei der Anpassung der AnBest
ELER sowie der AnBest EFRE/ESF mit der im Vorgriff auf die bevorstehende Einfihrung der Unter-
schwellenvergabeordnung (UVgO) sowie die erwarteten Anderungen des Niedersichsischen Tarif-
treue- und Vergabegesetzes (NTVergG) Erleichterungen fiir die Vergabe von Auftragen erreicht wer-
den konnten. Auch hinsichtlich der Klarung von Fragen zur Besteuerung der EU-Férderung kommt es
zu einem gemeinsamen Vorgehen der Fonds.

Ein wesentlicher Vorteil fiir die Sicherstellung der Kohdrenz und der Komplementaritat, aber auch des
kontinuierlichen Austauschs zwischen den Fonds ist die organisatorische Zusammenfassung der ELER-
Koordinierung sowie der Verwaltungsbehorde EFRE/ESF im MB in einem Referat.

Auch jenseits organisatorischer Strukturen innerhalb der Landesverwaltung ist in Niedersachsen die
Zusammenarbeit zwischen den Fonds gegeben. So ist die Verwaltungsbehérde des EFRE/ESF im BGA
PFEIL vertreten, umgekehrt ist die Verwaltungsbehérde des ELER im BGA des EFRE/ESF vertreten.

Zuvor waren bereits im Rahmen der Programmaufstellung des Multifondsprogramms EFRE/ESF die
Verwaltungsbehorde des ELER bzw. nach der bereits erwahnten organisatorischen Umstrukturierung
im Jahr 2013 die neu geschaffene ELER-Koordinierung an der AG Programmaufstellung des EFRE/ESF
beteiligt.

Inhaltliche Zusammenarbeit zwischen den Fonds

Inhaltlich werden die Koharenz und die Komplementaritat in den einzelnen Programmen durch eine
enge Abstimmung bei fondstibergreifenden Schnittstellen gestarkt. Diese sind in den Bereichen KMU-
Forderung, Breitbandausbau, Qualifizierung, Tourismus und Dorfentwicklung und Stadtebauforderung
gegeben. Auch wurde die starkere Verankerung der Querschnittsziele (u. a. Innovation, Klimaschutz
sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen) fondslibergreifend vorangetrieben.

Der Schwerpunkt des EFRE liegt dabei auf der Starkung von Innovation und Forschung, der Verringe-
rung der CO,-Emmissionen sowie der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren
Betrieben. Es bestehen Verknlipfungen zur Forderung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
und zum Klimaschutz. Schwerpunkt des ESF sind Armutsbekdampfung, lebenslanges Lernen und Chan-
cengleichheit, woraus sich Bezlige zur landlichen Entwicklung und der Entwicklung des landlichen Ar-
beitsmarktes ergeben. Der EMFF setzt seine Schwerpunkte auf die Umstellung auf eine nachhaltige
Fischerei und die ErschlieBung neuer Wirtschaftstatigkeiten in den Kiistengemeinden. Durch die Lokale
Fischereiaktionsgruppe (FLAG) Niederséchsische Nordseekiiste bestehen Beriihrungspunkte zur ELER-
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Forderung, v.a. zur ELER-MaRBnahme LEADER, die auch in der Strategie der FLAG dargestellt sind (vgl.
http://www.fischwirtschaft-nordsee.de/images/download/Strategie.pdf).

Insbesondere im Bereich der Moorentwicklung wird in Niedersachsen ein integrierter Ansatz verfolgt
um die Funktion der Moore als Lebensraum und Kohlenstoffspeicher wiederherzustellen. Gemeinsame
Grundlage der Forderung ist das Landesprogramm des MU ,Niedersachsische Moorlandschaften —
Grundlagen, Ziele, Umsetzung” (Mai, 2016), in dem die verschiedenen Ansatzpunkte zur Umsetzung
eines klimaschonenden Moormanagements beschrieben werden. In Kap. 7.4 des Landesprogramms
werden die verschiedenen Forderansatze beschrieben und das Verhéltnis zueinander dargestellt. We-
sentliches Ziel der FordermaBnahme Flachenmanagement fir Klima und Umwelt (FKU) aus dem ELER
ist die Arrondierung von 6ffentlichen Flachen, um darauf gro¥flaichig Moormanagementmalinahmen
durchfihren zu kénnen. Das Forderprogramm , Klimaschutz durch Moorentwicklung” aus dem EFRE
soll demgegeniber alle Vorhaben unterstiitzen, die zu einer Reduzierung von Treibhausgas-Emissio-
nen aus Mooren fihren kdnnen. Diese Vorhaben kénnen dann in den durch FKU arrondierten Moor-
bereichen umgesetzt werden. Nach Einschdtzung des Evaluators befinden sich viele der tGber EFRE ge-
forderten Projekte allerdings noch im Bereich der umsetzungsorientierten Grundlagenforschung und
eine grolflachige Umsetzung moorschonender Bewirtschaftungspraktiken braucht Zeit. In einzelnen
Projekten werden aber bereits MaBnahmen der Wiedervernassung geplant und umgesetzt (z. B. in der
Diepholzer Moorniederung oder im Gifhorner Moor). Im Gifhorner Moor lauft derzeit auch ein Flurbe-
reinigungsverfahren, das iber FKU finanziert wird. Im Rahmen der Evaluierung soll in einer Fallstudie
naher untersucht werden, wie hier die verschiedenen Forderstrange zusammenlaufen und sich ggf.
erganzen.

Umsetzung von CLLD und LEADER
Die Anwendung von CLLD beschrankt sich in Niedersachsen auf den ELER. Einen CLLD-Multifondsan-

satz gibt es nicht. Unabhangig davon kénnen neben dem PFEIL auch andere Forderprogramme fiir die
LEADER-Regionen von Bedeutung sein. In der Evaluierung wurden daher bei einer Abfrage in 2017 auch
Projekte erfasst, die mit anderen Finanzierungsquellen realisiert wurden und zu den Entwicklungsstra-
tegien der LEADER-Regionen beitragen. Die Auswertung zeigt, dass Forderangebote der anderen ESI-
Fonds bis zum Erhebungszeitpunkt nur vereinzelt Relevanz hatten.

Im Feld der Regionalentwicklung bestehen potentielle Schnittstellen zwischen den LEADER-Regionen
und im Rahmen anderer Forderprogramme geférderten bzw. fiir die Umsetzung relevanten regionalen
Koordinierungsstrukturen, z. B. den Regionalen Handlungsstrategien (RHS), den Metropolregionen o-
der auch touristisch ausgerichteten Kooperationen. Die Koordination erfolgt hierbei von den Akteuren
vor Ort. Von den LEADER-Regionen wurden in der o. g. Abfrage der Evaluierung u. a. Metropolregio-
nen, Naturparke, Tourismus-GmbHs, Regionale Handlungsstrategien (RHS), der Siidniedersachsenin-
novationscampus (mit EFRE-Mitteln unterstiitzt) oder das Fachkraftebiindnis Nord-West (mit ESF-Mit-
teln unterstitzt) genannt.

10 Bericht iiber den Einsatz der Finanzinstrumente

In Niedersachen und Bremen werden keine Finanzinstrumente eingesetzt.
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11 Anhang

1. Vierteljahrliche Ausgabenerklarung

2. Tabellen A-F

o Tabelle A: Mittelbindungen, aufgeschliisselt nach Mallnahmen und Schwerpunktbereichen

e Tabelle B: Realisierte Outputindikatoren, aufgeschlisselt nach MaBnahmen und Schwerpunkt-
bereichen

e Tabelle C: Aufschliisselung relevanter Ergebnisse (Outputs) und MaBnahmen, nach Art des Ge-
biets, Geschlecht und/oder Alter

e Tabelle D: Stand der Zielverwirklichung
e Tabelle E: Begleitung von UbergangsmaRnahmen
e Tabelle F: Realisierung der Leistungsrahmenindikatoren (ab 2017)
e Programmspezifische Indikatoren
3. Ubersichtskarte zu LEADER- und ILE-Regionen

4. Strukturlandkarte

5. Literaturverzeichnis
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Il Quellen

Rechtsquellen auf Landesebene

EPLR: Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2017):
PFEIL 2014-2020 — Programm zur Forderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und
Bremen 2014 bis 2020 (in der Fassung vom 01.03.2017). Hannover. www.pfeil.niedersachsen.de

Rechtsquellen auf EU-Ebene

ELER-Verordnung: VO (EU) Nr. 1305/2013 des europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. De-
zember 2013 (iber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der VO (EG) Nr. 1698/2005

ELER-Durchfiihrungsverordnung: VO (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durch-
fihrungsvorschriften zur VO (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER)
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