Beglaubigte Abschrift

Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

13 ME 442/17
6 B 128/17

In der Verwaltungsrechtssache

e — T
F—

— Antragsteller und Beschwerdefiihrer —

Prozessbevolliméchtigte:
Rechtsanwaélte WlSanunive:

gegen

den Landkreis Celle, vertreten durch den Landrat,
Trift 29, 29221 Celle, - 10/134 T 1725 -

— Antragsgegner und Beschwerdegegner —

Streitgegenstand: Ausléanderrechtliche Ordnungsverfiigung
- vorlédufiger Rechtsschutz -
- Beschwerde -

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 22. Januar 2018 beschlos-
sen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes ablehnende Beschluss des Verwaltungsgerichts Lineburg
- 6. Kammer - vom 22. November 2017 geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 7. November
2017 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 1. November 2017 wird
wiederhergestellt.



Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
2.500 EUR festgesetzt.

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch aus
Hannover Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren bewilligt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den die Gewahrung vorldufigen Rechts-
schutzes ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Liineburg vom 22. November

2017 ist auch begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 1. November 2017 iber die An-
ordnung einer auslénderrechtlichen Aufenthalts- und Meldepflicht zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im
Falle der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO wieder-
herstellen, wenn die im Rahmen des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes vorzuneh-
mende Interessenabwégung ergibt, dass das &éffentliche Interesse oder ein (iberwiegendes
Interesse eines Dritten an der Vollziehung des angegriffenen Verwaltungsaktes hinter das In-
teresse des Adressaten an einem Aufschub des Vollzugs desselben zuriicktritt. Das ist der
Fall, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist, denn an der sofortigen Vollzie-
hung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes kann kein vorrangiges offentliches Interesse be-
stehen. Umgekehrt ist der Rechtsschutzantrag abzulehnen, wenn der angefochtene Verwal-
tungsakt offensichtlich rechtm&Rig ist und zusatzlich ein gesteigertes éffentliches Interesse an
seiner Vollziehung besteht, das Gber das Interesse hinausgeht, das den Erlass des Verwal-
tungsaktes selbst rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.5.2007 - 2 BvR 2483/06 -, juris

Rn. 31 f.). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens bei summarischer Beurteilung des
Sachverhalts hingegen offen, so entscheidet eine reine Abwagung der widerstreitenden &f-
fentlichen und privaten Interessen, die fir oder gegen die Dringlichkeit der Vollziehung spre-

chen, Gber die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes.

Nach der im vorliegenden Eilverfahren allein gebotenen, aber auch ausreichenden summari-
schen Prifung der Sach- und Rechtslage erweist sich die mit Bescheid vom 1. November

2017 gegentiber dem Antragsteller angeordnete Pflicht, sich von Montag bis Freitag zwischen
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00.00 und 07.00 Uhr in der ihm zugewiesenen Unterkunft in der Celler Str. 120, 29308 Win-
sen (Aller) aufzuhalten und die Absicht, sich zu diesen Zeiten nicht in seiner Unterkunft aufzu-
halten, spatestens am vorherigen Tag der Auslénderbehdérde des Antragsgegners unter An-
gabe des beabsichtigten Aufenthaltsorts anzuzeigen, als offensichtlich rechtswidrig.

Nach § 46 Abs. 1 AufenthG kann die Auslénderbehédrde gegeniiber einem voliziehbar ausrei-
sepflichtigen Auslénder MaRnahmen zur Férderung der Ausreise treffen, insbesondere kann
sie den Auslénder verpflichten, seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu nehmen. Es
kommen alle MaBnahmen in Betracht, die geeignet sind, die freiwillige oder erzwungene (vgl.
Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl. 2016, § 46 AufenthG Rn. 6; GK-AufenthG, § 46 Rn. 9,
(Stand April 2006); Hailbronner, AusiR, § 46 AufenthG Rn. 2, (Stand Oktober 2010) Ausreise
des Auslanders zu férdern. Hierzu zahit die Auferlegung von Handlungspflichten, z.B. die re-
gelm&Rige Vorsprache bei den zustédndigen Behérden oder das Gebot zum Ansparen von fi-
nanziellen Mitteln fir die Heimreise. Uber die Verfiilgung zur Wohnsitznahme wird die Erreich-
barkeit des Auslanders und die Einwirkungsmdglichkeit der Auslénderbehdérde sichergestellt
(vgl. BT-Drs. 15/420, S. 88 zu § 46). Eine entsprechende Anordnung muss einen sinnvollen
Bezug zu diesem zuldssigen Verfahrenszweck aufweisen und darf nicht in Schikane mit straf-
dhnlichem Charakter ausarten, auf eine unzuldssige Beugung des Willens hinauslaufen oder
den Betreffenden im Einzelfall unverhaltnismaRig treffen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
11.3.2013 - 2 M 168/12 -, juris Rn. 6). In diesem Zusammenhang und unter diesen Vorausset-
zungen kann auch die Verpflichtung ausgesprochen werden, sich in eine bestimmte Unter-
kunft zu begeben (vgl. GK-AufenthG, a. a. O., Rn. 13; Hailbronner, a. a. O., Rn. 3; a. A.: Hof-
mann, AusiR, § 46 Rn.7), denn die in § 46 Abs. 1 AufenthG ausdriicklich genannte Wohn-
sitzauflage stellt keine abschlieBende Regelung dar, sondern bildet lediglich ein Beispiel (,ins-

besondere®).

Die vom Antragsgegner verfigte nachtliche Aufenthaltsverpflichtung in seiner Unterkunft geht
Uber diese nach § 46 Abs. 1 AufenthG zuldssigen MaBnahmen hinaus. Sie erschépft sich
nicht in einer Wohnsitzauflage, der Zuweisung einer speziellen Unterkunft oder einer Melde-
verpflichtung, sondern gibt dem Antragsteller positiv die Verpflichtung auf, sich zu bestimmten
Zeiten an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Damit weist sie einen freiheitsbeschréankenden
Charakter auf, der von § 46 Abs. 1 AufenthG nicht gedeckt ist. Zur Durchfiihrung der Uberstel-
lung in einen EU-Mitgliedstaat im Dublin-Verfahren sieht Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 i. V. m.
§ 2 Abs. 15 AufenthG unter den dort genannten Voraussetzungen die Inhaftnahme des Aus-
landers vor. Der Antragsgegner ist gehalten, das dortige Verfahren zu betreiben, wenn er frei-
heitsentzichende MalRnahmen gegen den Antragsteller erwirken will. Fiir eine Freiheitsbe-
schrankung im Sinne eines ,ndchtlichen Hausarrests” als milderes Mittel gegentiber einer
Uberstellungshaft als Freiheitsentziehung bietet § 46 Abs. 1 AufenthG keine Grundlage. Die

Seite 3/4



Auslanderbehérde hat demgegeniiber nach § 46 Abs. 1 AufenthG - {iber die ohnehin beste-
hende gesetzliche Anzeigepflicht des § 50 Abs. 4 AufenthG hinaus - die Moglichkeit, unter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit einem vollziehbar ausreisepflichtigen Aus-
lander aufzugeben, sich taglich (werktéglich) bei ihr zu melden und eine geplante Abwesen-
heit zuvor énzuzeigen. Auch auf diesem Wege ist die Erreichbarkeit des Auslanders in hinrei-
chender Weise sichergestellt. Des weitergehenden Eingriffs durch Verpflichtung zum néachtli-
chen Aufenthalt in seiner Unterkunft bedarf es dazu ersichtlich nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Festsetzung des Streitwertes auf
den §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NordOR 2014, 11).

Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen, da die
Beschwerde aus den vorstehenden Griinden hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (§ 166 Abs.
1 Satz 1 VWGOi. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Beiordnung beruht auf § 166 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 121 Abs. 1 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Dr. Weichbrodt Obelode Dr. Schitz

Beglaubigt
Laneburg, 23.01.2018

- elektronisch signiert -

Conradt

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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