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Waschbar
Management- und MalBnahmenblatt

1 Metainformationen
1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014
1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste“ genannt
1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018
1.4 Ziele dieses Dokumentes

¢ Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmaf3nahmen nach Art. 19
der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Waschbér

2.2 Wissenschaftlicher Name
Procyon lotor Linnaeus 1758

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: etabliert
Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)
2.4 Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

e Der Waschbar wurde im vergangenen Jahrhundert gezielt angesiedelt, daneben
haben entkommene Farmtiere zur Etablierung der Wildpopulation beigetragen.

e Starkes Populationswachstum fuhrte zur spontanen Ausbreitung, wodurch
bundesweit nahezu flachendeckend alle Landschaftstypen besiedelt wurden.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Pradation durch Waschbéren stellt eine erhebliche Gefahr fir die in Deutschland
vom Aussterben bedrohte Europaische Sumpfschildkréte (Schneeweild & Wolf
2009) und lokal auch fur stark gefahrdete Amphibienarten wie z. B. die
Gelbbauchunke dar.

e Der omnivore und 6kologisch aul3erst anpassungsfahige Waschbar kann effektiv
Baumverstecke wie Spalten und Hohlungen und auch kinstliche Nisthilfen auf
Nahrung kontrollieren. Er ist dabei wahrscheinlich autochthonen Préadatoren (u. a.
Baummardern) Uberlegen. Daher ist der Waschbar vermutlich in der Lage,
zusatzlich Verluste bei Fledermausen (Rasper 2000) und héhlen- sowie
baumbritenden Végeln (u. a. Glnther & Hellmann 2002; Schwab 2015) zu
verursachen.
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Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:

Relativ haufig wurden Waschbéren in jingerer Vergangenheit als Pradatoren bei
Greifvogeln und koloniebritenden Vogelarten (besonders Graureiher und
Kormoran) sowie an (insbesondere flachen, temporaren) Amphibiengewassern
beobachtet. FUr den Riickgang des Graureihers und insbesondere den Verlust an
teilweise Uber Jahrzehnte bestehenden Grof3kolonien wird der Waschbér als
Verursacher angenommen (Helbig 2011). Zumindest lokal kann der Waschbar
auch bei anderen Greifvogelarten und Amphibien (insbesondere Gelbbauchunke)
Ruckgange durch Pradation von Eigelegen und Nestlingen bzw. Kaulquappen und
Adulten verursachen (Beinlich 2012, Nicolai 2006, Nehring et al. 2015, Schneeweil}
2016). Inwieweit dadurch gro3raumig eine Gefahrdung dieser Arten verursacht
wird, ist ungeklart. Die schon langerfristig bestehenden Verbreitungsschwerpunkte
mit hohen Dichten des Waschbéren in Brandenburg und Hessen weisen keine
geringere Verbreitung von Graureiher und Greifvogel-Arten auf (Gedeon et al.
2014), verglichen mit den Bereichen Deutschlands, in denen dieses Neozoon noch
selten ist. Eine Untersuchung zum Nahrungsspektrum des Waschbaren im Muritz-
Nationalpark (Mecklenburg-Vorpommern) formuliert als Ergebnis, dass
bestandsgefahrdende Auswirkungen des Waschbaren auf naturschutzrelevante
heimische Arten nicht bestatigt werden kénnen (Michler o. J.). Der Nachweis, ob
und in welchem Umfang der Waschbar in bestimmten Gebieten unter den jeweils
gegebenen Rahmenbedingungen eine lokale Bestandsgefahrdung heimischer
Arten verursachen kann, bleibt in jedem Einzelfall aufwandig und schwierig.

Wie andere Pradatoren kann auch der Waschbér Gelegeverluste bei gefahrdeten
Bodenbritern verursachen.

Als Vektoren u.a. fiir Staupe oder auch Leptospirose kdnnen Waschbaren auch
andere geschiitzte Tierarten wie den Luchs infizieren.

Der Waschbar kann den ebenfalls aus Nordamerika eingeschleppten Spulwurm
Baylisascaris procyonis auf Menschen Ubertragen. Krankheitsfalle sind in
Deutschland allerdings bislang extrem selten (nur ein wahrscheinlicher Fall: Bauer
et al. 1992, Kiichle et al. 1993), obwohl der Spulwurm in der deutschen
Waschbéarenpopulation mittlerweile haufig ist (Gey 1998, Helbig 2011). Die
Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung sind in Deutschland
unerheblich. In Nordamerika sind durch diesen Parasiten hervorgerufene
Erkrankungen ebenfalls sehr selten, es sind aber Einzelfalle schwerer
Krankheitsverlaufe sowie Todesféalle bekannt (u. a. Park et al. 2000; Fox et al.
1985).

In Amerika stellen neben Stinktieren, Fledermausen und Flichsen Waschbaren die
Hauptreservoire der klassischen Tollwut dar
(http://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber_Tollwut.html)

In Einzelfallen und lokal verursacht der Waschbar wirtschaftliche Schéden, z. B. an
Feldfrichten (z. B. milchreifer Mais), Obst, Gefliigel oder durch Zerstérung von
Dammmaterialien, Verschmutzung und anderweitige Belastigung in Geb&uden.
Die Schaden an Gebauden kdnnen teilweise erheblich sein, sind aber
gesamtwirtschaftlich betrachtet unerheblich.
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4 MaBnahmen
4.1 Ziele des Managements
o Kontrolle der negativen Auswirkungen des Waschbaren auf heimische Arten.
¢ Eindammung der Weiterverbreitung Uber geographische Grenzen, die die Art ohne
Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr schwer tiberwinden kann. In Deutschland
betrifft dies in erster Linie bislang von der Art unbesiedelte Nord- und Ostseeinseln.
o Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Waschbéar eine erhebliche
Gefahrdung oder moglicherweise sogar das Aussterben heimischer Arten
verursachen kann. Dies betrifft in Deutschland in erster Linie die
Vorkommensgebiete der Europaischen Sumpfschildkrote und lokale Populationen
gefahrdeter Amphibienarten (z. B. der Gelbbauchunke) sowie Brutgebiete
gefahrdeter oder besonders schutzbedurftiger Vogelarten.
e Regulierung des Umgangs mit in menschlicher Obhut befindlichen Waschbéaren
o Offentlichkeitsarbeit zur Verminderung der direkten und indirekten anthropogenen
Forderung der Art
4.2 Managementmafnahmen
M 1: Anbringen von Uberkletterschutzmanschetten an Horst- und Hohlenbaumen
gefahrdeter oder besonders schutzbedurftiger Arten
(vgl. Gleichner & Gleichner 2013; Schdnbrodt 2015)
Aufwand und Wirksamkeit: Bei Nutzung von Wellpolyester mit einem durchschnittlichen m2-
Preis von ca. 15,00 € und einem durchschnittlichen Bedarf von einem 1x2 m grof3em
Stick zur Sicherung eines Brutbaumes fallen pro geschiitztem Baum an reinen
Materialkosten durchschnittlich etwa 30,00 € an (Schonbrodt 2015). Derzeit nicht bilanziert
werden konnen die Kosten fir die Anbringung, Kontrolle und Beseitigung der
Schutzvorrichtung sowie flr die Ermittlung der Horstbaume, da diese Arbeiten (z. B. in
Sachsen-Anhalt) tberwiegend auf ehrenamtlicher Basis erfolgen. In der Regel sicher
wirksame MalRBhahme. Zu beachten ist, dass ggf. mehrere Baume geschuiitzt werden
mussen, um ein Uberklettern des Waschbéren von Nachbarbaumen zu verhindern.
Erganzend oder als Alternative kommt auch das Entfernen von als ,Bricke® wirkenden
Asten infrage (rechtzeitig vor der Brutzeit). Als Uberkletterschutz kénnen auch andere
Materialien wie beispielsweide PET Verglasungsfolie zum Einsatz kommen. Regelmafiige
Kontrolle auf Beschéadigung.
Ist der Schutz nicht mehr erforderlich oder unbrauchbar geworden, ist flr eine
ordnungsgemalle Beseitigung/Entsorgung zu sorgen. In Gebieten, in denen regelmafig
Falle illegaler Greifvogelverfolgung auftreten, empfiehlt sich diese Malinahme nicht.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.
Erfolgskontrolle: Durch Prufung des Reproduktionserfolgs der Zielarten.

M 2: Einzaunung (mit Uberkletterschutz) von Vorkommensgebieten gefahrdeter
Arten (z. B. Bodenbriter, Européaische Sumpfschildkrote)

Beschreibung: Bei geeigneter Ausfihrung der Einzaunung kann auch der Waschbér
ziemlich sicher ausgeschlossen werden. Empfehlenswert sind insbesondere feste
Einz&unungen mit zusatzlicher Sicherung durch Stromlitzen. Gegeniiber Marderartigen
(auer Dachs) ist die Einzaunung kaum wirksam. Ist der Schutz nicht mehr erforderlich
oder unbrauchbar geworden, ist fiir eine ordnungsgemaéalfie Beseitigung/Entsorgung zu
sorgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Gegenwartig sind pro Kilometer Zaunlange mit Untergrabe- und
Uberkletterschutz mit Kosten von ca. 42.000,00 € pro km Zaunlénge zu veranschlagen. So
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kostete ein 2012 gebauter Schutzzaun im Havellandischen Luch (30 ha, 2,4 km
Zaunlange) 100.000,00 €. Derzeit nicht bilanziert werden kénnen die Kosten fir
Zaunkontrolle, Unterhaltung, Uberwachung auf eingedrungene Pradatoren und deren
Beseitigung. Diese Arbeiten erfolgen teils auf ehrenamtlicher Basis, teils im Rahmen der
allgemeinen Forderung zum Grof3trappenschutz.

Wirkung auf Nichtzielarten: Aufgrund der vergleichsweise geringen Grof3e der eingezaunten
Flachen sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Nichtzielarten zu erwarten.
Erfolgskontrolle: Durch Prufung des Reproduktionserfolges bzw. des Zustandes der
Vorkommen der Zielarten.

M 3: Sicherung gefahrdeter Fledermausquartiere in Stollen und Gebauden gegen
das Eindringen von Waschbaren durch geeignete MaRnahmen

Aufwand und Wirksamkeit: Kosten, Wirksamkeit und Realisierungsmaoglichkeiten hangen
stark von den ortlichen Gegebenheiten ab und kénnen daher nicht allgemein bilanziert
werden. Die Sicherung erfordert die Zusammenarbeit mit sachkundigen Personen.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: Durch Prifung des Reproduktionserfolgs bzw. des Zustandes der
Vorkommen der Zielarten.

M 4: Eindammung der Weiterverbreitung tGber geographische Grenzen, die die Art
ohne Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr schwer tberwinden kann
Beschreibung: Neue Haltungen auf bisher von Waschbéaren nicht besiedelten Meeresinseln
sind nicht zuzulassen, dort bereits bestehende Haltungen sollen aufgeldst werden. Sollte
ein Neuauftreten von Waschbéaren auf bisher nicht von dieser Art besiedelten
Meeresinseln bekannt werden, sind unverziiglich Malinahmen zu deren Beseitigung zu
veranlassen.

Aufwand und Wirksamkeit: Mit Durchsetzung der Handels-, Haltungs- und Besitzverbote
relativ leicht umsetzbar und wirksam. Kosten und Realisierungsmoglichkeiten hangen
stark von den ortlichen Gegebenheiten ab und kdnnen daher nicht allgemein bilanziert
werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: Uberpriifung der getatigten Anordnungen, Uberwachung etwaiger
veranlasster Beseitigungsmafinahmen und Prifung auf erfolgreiche Beseitigung.

M 5: Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Waschbar eine
erhebliche Gefahrdung oder moéglicherweise sogar das Aussterben heimischer
Arten verursachen kann.

Beschreibung: Die gezielte Bejagung des Waschbéaren zum Schutz gefahrdeter Arten (z. B.
Europaische Sumpfschildkrote; bestandsbedrohte, am Boden oder in Kolonien britende
Vogel) ist nur unter besonderen Rahmenbedingungen mdéglich und sinnvoll. Oft werden in
solchen Fallen nicht nur der Waschbér, sondern auch andere Pradatoren, insbesondere
Rotfuchs, Mink und Marderhund, kontrolliert werden mussen. Sinnvoll ist die Kontrolle
besonders bei naturgegebenen oder kinstlichen Inselsituationen, bei denen eine
Wiederzuwanderung des Waschbaren und anderer Pradatoren erschwert ist. Auch in
grol3en, regelmé&Rig Uberstauten und ansonsten durchgangig ebenen, nassen und
gehdlzarmen Griunlandniederungen kdnnen intensive Kontrollma3nahmen des
Waschbaren lohnend sein. Solche Niederungen weisen aufgrund weniger Mdglichkeiten
fur die Anlage von Wurfplatzen von vornherein ungiinstige Bedingungen fur die meisten
Raubsauger, auch fir den Waschbéren, auf. Eine Reduzierung der ohnehin relativ
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geringen Bestande erscheint daher als erfolgversprechend, ist jedoch eine Daueraufgabe.
In Vorkommensgebieten der Europaischen Sumpfschildkrote sowie bei lokal bedrohten
Populationen von Amphibienarten soll die intensive Bejagung von Waschbaren verhindern,
dass sich einzelne Waschbéaren auf die Erbeutung dieser Tiere spezialisieren.

Die Bejagungim Rahmen der Jagdgesetzgebung (Abschuss, Fallenfang) ist mdglich,
soweit das Uber die Jagdgesetze der Lander zugelassen ist, erfordert aber grundsatzlich
die Bereitschaft und freiwillige Mitwirkung der Jagdaustibungsberechtigten. Mit jagdlichen
Mitteln kdnnen ggf. auch lokal auftretende wirtschaftliche Probleme zumindest etwas
entscharft werden. Beim Lebendfang sollte, sofern nicht bereits im landerspezifischen
Jagdrecht geregelt, auf die Verwendung offener Drahtgitterfallen verzichtet werden.
Weiterhin sollten Fallenmelder eingesetzt werden, die eine elektronische Benachrichtigung
z. B. via Smartphone ermdglichen.

Vor Beginn von MalRnahmen zur Populationskontrolle ist jeweils die damit angestrebte
konkrete Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind Festlegungen
zum Monitoring und Nachweis des MalRhahmenerfolgs zu treffen und zu dokumentieren.
Kriterien zum Abbruch der Managementmaflinahme (z.B. nachgewiesene Erfolglosigkeit
innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens) missen festgeschrieben werden.
Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten werden beispielhaft dargestellt fir ein Programm zur
intensiven Raubsaugerkontrolle (insbesondere Rotfuchs Waschbar und Marderhund) im
EU-SPA Fiener Bruch, ST. Fir eine Gesamtflache von ca. 3700 ha sind als
Ersteinrichtungskosten 92.300,00 € angefallen, die laufenden jahrliche Kosten betragen
aktuell 34.790,00 €. Eine aufgeschlisselte Kostenaufstellung befindet sich in der Anlage.
Eine durchgreifende Erhohung des Bruterfolges auf3erhalb eingezaunter Schutzzonen
brutender Groldtrappen wurde bislang noch nicht erzielt (die intensive Bejagung lauft seit
2013). Auch in anderen Grol3trappen-Brutgebieten mit intensiver Beutegreiferkontrolle
reicht die Reproduktion dieser Vogelart auRerhalb eingezaunter Schutzareale zum
Bestandserhalt nicht aus (Langgemach & Watzke 2013).

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sachgerechter Durchfuhrung sind keine erheblichen
Auswirkungen auf Nichtzielarten zu erwarten.

Erfolgskontrolle: Moglich sind direkte Beobachtungen zur Feststellung des Riickgangs der
Pradation, etwa durch Installation von Wildtierkameras an pradationsgeféahrdeten
Fortpflanzungsstatten der jeweiligen zu schiitzenden Arten. Auch die Priifung des
langerfristigen Reproduktionserfolgs bzw. des Zustandes der Vorkommen der Zielarten
kann Hinweise auf den MalRBnahmeerfolg geben.

M 6: Regulierung des Umgangs mit in menschlicher Obhut befindlichen
Waschbaéren

Beschreibung: Waschbéaren befinden sich nicht nur vielfach in Haltung, es werden aufgrund
ihrer Haufigkeit in der Natur auch laufend weitere, verletzte oder als verwaiste Jungtiere
aufgefundene Exemplare (zulassig nur unter Beachtung etwaiger landesjagdrechtlicher
Regelungen) neu in menschliche Obhut genommen. Eine T6tung solcher Tiere ist
angesichts der weiten Verbreitung des Waschbaren in Deutschland nicht zwingend
erforderlich, wenn sichergestellt werden kann, dass die aufgenommenen Tiere unter
Verschluss gehalten werden und nicht zur Reproduktion gelangen. In Einzelfallen ist die
nichtkommerzielle Weitergabe solcher Tiere moglich. Voraussetzung ist in jedem Falle,
dass bei in Gewahrsam genommenen Waschbéaren eine Vermehrung durch Kastration
oder Sterilisierung sicher verhindert wird.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Finanzierung der Unterbringung sowie der Kastration oder
Sterilisierung der Waschbaren ist Sache derjenigen, die diese Tiere halten bzw.
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aufgenommen haben. Es besteht kein offentliches Interesse des Naturschutzes, die Pflege
und Haltung dieser invasiven Art zu férdern oder zu finanzieren.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

M 7: Offentlichkeitsarbeit zur Verminderung der direkten und indirekten
anthropogenen Foérderung der Art

Beschreibung: Durch geeignete MalRnahmen ist die Bevolkerung dariber aufzuklaren, dass
Waschbéren als invasive Art nicht geférdert werden durfen. Insbesondere geht es dabei
um die Vermeidung der gezielten oder unbeabsichtigten Fltterung der Tiere. Speisereste,
Schlachtabfélle und Tierfutter, besonders solches fir Hunde und Katzen, sind so zu
verwahren, dass diese nicht fur Waschbéaren oder andere Wildtiere zug&nglich sind.
Insbesondere sollte fur die Sicherung von Milltonnen und Kompostern gegen Waschbéaren
Sorge getragen werden.

Es ist dariber zu informieren, dass eine Entnahme von Waschbéren aus der Natur
(verletzte Tiere, verwaiste Jungtiere), soweit diese Art nach Landesrecht dem Jagdrecht
unterliegt ausschlief3lich den Jagdausibungsberechtigten gestattet bzw. von deren
ausdricklicher Zustimmung abhangig ist und auch in aller Regel tierschutzrelevant ist,
wenn die Tiere dauerhaft unter Verschluss gehalten werden muissen.

Die Offentlichkeit soll darliber unterrichtet werden, dass auf das Anbringen
handelstiiblicher Nistkasten fir Végel oder Fledermause in Gebieten zu verzichten ist, in
denen solche Kasten regelmafig von Waschbaren ausgenommen werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Da fur die Offentlichkeitsarbeit sehr unterschiedliche Wege
gangbar sind, ist eine Kostenschatzung nicht moglich.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

5 Sonstiges
5.1 Besondere Bemerkungen:

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuihrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRhahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmafnahmen
beeintrachtigt wird.
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EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.
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e Schwab, T. (2015): Zum Einfluss der Pradation auf die Bestandsentwicklung und
den Bruterfolg des Trauerschnappers (Ficedula hypoleuca Pallas, 1764) im
Langzeit-Vogelschutzversuch Steckby. Unver6ff. Bachelorarb. HS Anhalt.

5.3 Anlage
¢ Beispielhafte Kostenaufstellung zur Beutegreiferkontrolle
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten* des stA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die
Umsetzung von ManagementmaBnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende Festlegung der konkreten Malinahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.
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Anlage: beispielhafte Kostenaufstellung zur Pradatorkontrolle

Die Pradatorkontrolle erfolgt auf einer Flache von ca. 3700 ha im EU SPA Fiener Bruch, jedoch in Abhangigkeit
von der Kooperationsbereitschaft der Jagdauslbungsberechtigten mit sehr unterschiedlicher Intensitat (nicht
gleichmaRige Verteilung der Fallensysteme) unter folgenden Voraussetzungen:

o Einsatz eines Berufsjagers (halbe Stelle) zur Unterstiitzung der Jager (Fallenaufbau, -umsetzung,
Erfassung Fallenfange, Effizienzkontrolle), Beteiligung bei der eigentlichen Jagd hangt vom Pachter
(Ausgabe Begehungsschein) ab

o Bereitstellung von Fallen, allerdings nur, wenn kontinuierlicher Betrieb abgesichert ist

o Beteiligte Jager bekommen Aufwandsentschadigung

Investitionen hei Beginn:

GESAMT  92.300,00 €

Wippbetonrohrfallen 20 Stk. 15.000,00 €
Kastenfallen 70 Stk. 18.550,00 €
Fallenmelder 100 Stk., Abreimagnet, SIM-Karte 25.000,00 €
Abfangkasten 10 Stk. 1.500,00 €
ESSA-Falle mit Kunstbau 10 Stk. 6.850,00 €
Motorsage 780,00 €
Blasgeréat 740,00 €
Akkuschrauber 200,00 €
Winkelschleifer 150,00 €
Ratschenkasten 100,00 €
Kombikanister 30,00 €
Gewegplatten 250 Stiick 625,00 €
Kiefernbohlen 35 Stk. 50x200x6000 875,00 €
Dachlatte 20 Stk. 5m 200,00 €
Gelandewagen Ducia DUSTER, Diesel, Anhangerkupplung 20.000,00 €
Anhanger 700,00 €
sonstiges Spaten, Werkzeug usw. 1.000,00 €

jahrliche Kosten:

GESAMT  34.790,00 €

Berufsjager E9, halbe Stelle, inkl. AG-Anteil, SZ 20.290,00 €
Kfz-Kosten Benzin, Versicherung, Reparaturen usw. 2.500,00 €
Betriebsstoffe Benzin, Ol usw. fiir Gerate 300,00 €
ehrenamtliche Leistungen Fahrtkosten Jagdpachter bzw. Begehungsscheininhaber 7.560,00 €
Material Reparaturen Fallen, Bliromaterial 500,00 €
Telefonkosten Mobilfunkvertrag 360,00 €
Munition Kugel, Schrot, Kurzwaffe 505,00 €

Ersatz Fallen, Fallenmelder 2.775,00 €



